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БЪДСТВМ  ЕВРЕЕВЪ 

ВЪ    южной    РУСИ     XVII    В  Ъ  К  А  *). 


(Но  поводу  книги  Гретца:  История  евреевъ  ошъ  эпохи    Го.1- 
лоидскаго  Терусалилш  до  паден/я  франкистовъ)  М. 


Евреи  народиость  совершенно  исключительния.  Будущая  соцш- 
лопя,  конечно,  многое  почерпнетъ  для  своихъ  положеп1й  изъ  блн- 
жайшаго  знакомства  съ  нхъ  псторхеп  и  стросмъ.  Если  бы  мы  попы- 
тались дать  опред'Ьленхе  понятш  нацюнальностп,  то,  по  всей  в'Ьро- 
ятностп,  свелп  бы  содержан1е  ;)того  понят1я  къ  двумъ  ;)лемоптамъ: 
языку  и  террнторхальной  связи.  Но  евреи  сум'Ьли  сохранить  на- 
родность помимо  единства  языка  и  совсЬмъ  незавпспмо  отъ  торри- 
торхальноп  связп.  Мало  того,  что  сохранили  ее, — есть-лп  нац1опаль- 
ность  бол1;е  устойчивая,  ч'Ьмъ  еврейская?  Причина — ^въ  большомъ, 
тягот-Ьющемъ  надъ  живущимъ  покол'Ьнхемъ,  запасЬ  результатовъ  ду- 
ховной жизни  иокол'Ьн1Й  отжпвшихт^.  Разум'Ьется,  надо    принять  во 

'■')  К1евская  Старина.  1890.  Л»  б. 

')  Персведеннш!  на  русск1й  языкъ  подъ  редакщсй  А.  Я.  Гаркави  Хтомъ 
каиптальнаго  труда  проф.  Гретца  СтсзсЫсЫе  йег  «Тийсп  зак.иочаетъ  въ  себ-Ь 
(Обствехгао  лишь  одну  главу  съ  пзложетемъ  событ1й,  въ  которыхъ  еврейская 
истор1я  соприкасается  съ  южнорусской.  Это  третья  х'лава  кнпги  и  называется 
она:  «ХмельницкШ  и  преслЬдоваше  евреевъ  въ  польской  УкраинЪ  козаками». 
Изъ  этой  главы  мы  запмствовалп  вышеприведенные  «ракты— впрочемъ.  кое- 
ч'Ь.мъ  воспользовались  и  пзъ  .'Х-Ьтописи  Ганновера.  Л-Ьтопись  эта  есть  одно  изъ 
двухъ  еврейскихь,  переведенныхъ  на  русскШ  языкъ,  сочпнешй.  каса10ш,пхся 
толхно-русской  исторш.  Другое— гБ'Ьдств^я  временъ-  Егоппя,  переведенное  Вер- 
.шномъ  и  пом-Ьщенное  въ  «Чтенхяхъ  общ.  пстор1И  и  древн.  росо  (1885  г. 
кн.  1).  Но  этими  двумя  сош1нен1ями  не  исчерпываются  еврейск1е  источники 
для  малорусской  псторйт.  У  Гретца  (стр.  60)  есть  ц'15лый  списокъ  такихъ  псточ- 
никовъ.  собственно  относящихся  къ  козацкимъ  войнамъ;  есть  указаше  на 
так1е  источники  и  у  ^Ганделькерна  въ  предпслов1и  къ  Л'Ьтоппои  Га1шовера. 
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"вниман1е  и  специфическ1я  свойства  этого  запаса^  его  целостный  ха- 
рактеръ,  объединяюп1,1й  законом-Ьриое  съ  долн^нымъ,  необходимое  съ 
желаемымъ,  выводы  ума  съ  требованьями  сов'Ьсти.  Въ  этомъ  запасе 
<'врон  равно  находитъ  и  нравственную  поддержку,  благодаря  которой 
онъ,  робкШ  отъ  природы,  могъ  мужественно  смотр-бть  на  огонь  ин- 
квизиц1оннаго  костра  или  на  козацкую  пику. — благодаря  которой 
онъ,  жадный  до  наживы  и  ир1обр'Ьтен1я,  всегда  бы.1Ъ  готовъ  жерт- 
вовать и  трудомъ  п  имуществомъ  для  нац1ональнаго  д'Ьла;  находитъ 
п  готовый  отв-Ьтъ  на  всяий  занросъ,  какъ  отвлеченной  мысли,  такъ 
н  практической  потребностп.  И  этотъ  запасъ  есть  Д'Ьйствительно  на- 
щональное  богатство  въ  полномъ  смысле  этого  слова:  не  одинъ  об- 
щественный слой,  а  вся  нащя  въ  ц'Ьломъ  ея  составь  равно  поль- 
зуется плодами  накопленной  въ  течени!  тысячелЬтш  мудрости  нред- 
ковъ.  Конечно,  челов'Ьку,  причастному  современной  цивилизац1и, 
плоды  эти  должны  казаться,  съ  одной  стороны,  слпшкомъ  незр'Ь- 
лымп,  съ  другой,  въ  то  же  время  слишкомъ  закаменевшими  въ  этой 
своей  незр'Ьлости.  Но  за  то  въ  нихъ  н'Ьтъ  того  червя  односторон- 
ностп,  который  подтачиваетъ  быстро  зр'Ьющ1е  роскошные  плоды  ци- 
вилпзацш,  имеющей  въ  основ'Ь  своей  лишь  умственный  и  матер1аль- 
ный  прогрессъ.  Съ  какой  горечью  и  болью  неудовлетвореннаго  чув- 
ства отворачивается  нер-кдко  современны!!  челов-Ькъ  отъ  блеска  этой 
])Оскоши,  не  находя  зд1зсь  удовлетворен1я  самымъ  г.1убокимъ  и  жи- 
вучимъ  изъ  своихъ  внутреннихъ  потребностей. 

Однако  пстор1я  духовной  ж'пзнл  евреовъ  показываетъ,  что  и 
зд'Ьсь,  въ  этомъ  затишь'Ь,  зап],пп1,енномъ  отъ  волнуюш,агося  моря 
овропейской  цивилизаци!  китайской  ст'Ьной  полнаго  взаимнаго  непо- 
ниман1я  и  отчуждетя,  далеко  не  всегда  царила  та  неподвижность-  - 
удовлетворенности  ли  или  просто  инертности— какую  мы  склонны 
считать  оя  ностоянпымъ  и  нсизм'Ьннымъ  свойствомъ.  Р1  зд'Ьсь  мя- 
туш,шся  челов1)Ческ1й  духъ  не  разъ  пытался  разорвать  оковы  авто- 
ритета и  съ  разныхъ  концовъ  рвался  на  осаду  духовныхъ  тве])дынь 
своей  нацхп.  ХТП  в.,  которому  посвященъ  главнымъ  образомъ  пе- 
реведенный пын1}  томъ  Исторш  евреевъ  Гретца,  представляетъ  одну 
нзъ  т'Ьхъ  эпохъ,  когда  обостряется  это  в'Ьчнос,  часто  дремлюш,ее, 
по  никогда  НС  замирающее  окончательно  стремленхе  челов-Ьчсскаго 
духа  къ  древу  познап1я  добра  и  зла.  Это  былъ  в'Ькъ  Спинозы,  са. 
одной  стороны,  В'Ькъ  Саббатап  Цеви — съ  другой.  Первый  изв'Ь- 
стенъ  намъ  песравиенно  бол'Ье,  ч'Ьмъ  второй:  его  ген1альная  мета- 
физика съ  ея  поразительной  простотой  и  силой,  в'Ьроятно,  пикогдя 
не  нотеряет'ъ  того  обаян1я,  которым1>    она    охватываетъ    углубляк»- 


бъдствш  кнреевъ  въ  южной  руси  хул  в,  :\ 

щШсп  въ  нее  умъ.  Но  значен1е  философхн  Сп11по;л4  обш,ечелов^- 
<'кое;  для  правов'Ьрнаго  еврея  она  не  сущоствуетъ.  хотя  самъ  Спи- 
ноза есть  настоящ1й  сынъ  своей  нащи,  р'Ьдчайшая  жемчужина,  вы- 
спрошенная взволновавшейся  стих1ей  на1цоналы1аго  духа.  Вообш,с^ 
уначен1е  Спинозы  В7>  еврейской  истор1и  но  велико.  СовсЬмъ  другое 
д-^ло  Саббатап  Цевп.  Фанатикъ  или  сумаспюдши!,  п])орокъ  или 
обыанщпкъ,  можетъ  быть — все  это  вм'Ьст!;,  соединенное  |{ъ  одной 
изъ  гЬхъ  причудливыхъ  комбинацш,  как1я  вмЬщаютъ  въ  себ11  иногда 
подобныя  темныя  челов'Ьчесюя  души, — этотъ,  одно  время  почти 
общепризнанный  месс1я,  пропзве.1ъ  страшное  брожете  во  всемъ  ев- 
рейскомъ  м1р'Ь.  Долго  посл1>  того,  какъ  онъ  исчезъ  со  сцены,  не 
улегалось  еще  волнен1е,  прорывавшееся  появлен1емъ  то  новыхъ  лже- 
месс1й,  то  новыхъ  сектъ,  то  книгъ,  и|)0никнутыхъ  саббат1ан('кнмъ 
духомъ.  Среди  европейскихъ  евреевъ,  у  польскихъ  дольше  вссш 
держались  течешя,  пропитанный  этими  фантастическими  и  мисти- 
ческими бреднями:  такъ  называемая  подольская  секта,  франкисты, 
очень  распространенные  въ  прошломъ  столМи,  хасиды,  которые 
держатся  до  спхъ  поръ — все  ;)Т0  жнло  и  отчасти  жииетъ,  главнымъ 
об])азомъ,  въ  теперешнемъ  юго-западномъ  краЬ. 

Какъ  ни  ц-бльна,  при  всей  территор1альной  разрозненности, 
еврейская  нащя,  но  не  могли  же  совс1>мъ  не  отразиться  на  фи- 
ушномш  той  или  другой  части  еврейства  особенности  (|)пзичеекой 
и  соц1альной  среды,  въ  которой  ей  пришлось  прожить  иногда  въ 
течении  н'Ьсколькихъ  столМй.  Польскш  еврей  выработалъ  въ  себ'Ь 
так1я  специфичесия  черты,  которыя  позволили  ему  сыграть  въ  обще- 
еврейской духовной  жизни  свою  особую  роль,  и  надо  сказать  и»^ 
особенно  для  него  лестную.  Трудно  р-Ьшить,  как1я  особенности  - 
«реды-ли  или  положенгя-  -  сд'Ьлали  пзъ  польскаго  еврея  того  яраго 
раввиниста  и  талмудиста,  носителя  срсднев1)Коваго  духа  буквы  и 
лредан1я,  какимъ  онъ  явился  въ  западную  Европу,  когда  1:оза1|,К1я 
войны  вытолкнули  его  изъ  значительной  части  Польши.  Вообн1,е, 
положен1е  евреевъ  въ  Польш'Ь  было  сравнительно  очень  недурное. 
Правда,  въ  17-мъ  вЬк'Ь  Польша  уже  перестала  быть  д.1я  евреевъ 
новой  об'Ьтованной  землей,  какъ  до  этого  времени.  Католическая 
политика  Сигизмунда  Ш  со  всЬми  оя  посл1)Дств1ями  отразилась  и 
на  евреяхъ  какъ  юридическими  ограничен1ями,  такъ  и  фактическими 
ст1^спен1ями,  и  даже  погромами  со  стороны  населошя,  нафанати- 
зированнаго  хезуитами.  По  евреи  гЬмъ  не  меп'Ье  такъ  укоренились 
въ  качеств'Ь  необходимаго  общественнаго  элемента,  что  сохранили 
за  ообоп  значительную  свободу.  Помимо  общинной  органпзац1и,  адмн- 
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11истрац1и  и  суда,  они  им'Ьли  и  общегосударственную  органпзащю, 
составляя  такимъ  образомъ  81а1118  т  81:а1:и.  Верховнымъ  органомъ 
еврейскаго  самоуправлен1я  въ  Польш-Ь  былъ  синодъ.  Онъ  собирался 
два  раза  въ  годъ  въ  Люблин'Ь  и  Ярослав-Ь:  онъ  пздавалъ  законы, 
толковалъ  пхъ,  былъ  въ  то  же  время  высшей  судебной  инстанщей, 
куда  поступали  д-Ьла,  нер-Ьшенвыя  провинщальными  судами.  Понятно, 
что  такая  широкая  п  сильная  организацхя  могла  служить  для  поль- 
скаго  еврейства  оплотомъ,  за  которымъ  свободно  развивалась  его 
духовная  п  матерхальная  жизнь.  Но,  съ  другой  стороны,  можетъ 
быть  именно  ;)та  организац1я  и  дала  первый  толчокъ  къ  развптш 
иъ  польскомъ  евре1>  такой  исключительной  наклонности  къ  талму- 
дическому букво-Ьдству.  Въ  самомъ  д'Ьл1>,  самостоятельность  управ- 
лен1я  и  суда  поддерживала  пъ  польскомъ  евре'Ь  постоянное  вни- 
ман1е  къ  первымъ  источникамъ  еврейскаго  права  —  къ  Талмуду; 
потребность  въ  судебной  казуистпк'Ь  должна  была  благопр1ятствовать 
развит1ю  той  талмудической  казуистики,  которою  такъ  славились 
польсйе  евреи.  Но  _умъ,  односторонне  направлецный.  на  тонкое  и 
((юрмальпое,  теряотъ  обыкновенно  вкуеъ  къ  истинному  и  простому, 
им'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  туп'Ьетъ  и  нравственное  чувство.  Это  именно  и 
случилось  съ  польскимъ  еврействомъ.  Развипе  талмудической  уче- 
ности сопровождалось  сильнымъ  упадкомъ  непосредственной  нрав- 
ственности. Обойти  даже  единов'Ьрца  считалось  молодечоствомъ:  не- 
чего и  говорить  объ  ино1$1".рцахъ  (Гретцъ,  стр.   57  и  слЬд.). 

Малороссъ,  съ  его  простодуш1емъ  и  флегмой,  долженъ  бы.1ъ 
сд'Ьлаться  легкой  жертвой  ловкаго  и  беззаст-Ьичиваго  еврея,  лишь 
только  истор1я  свела  пхъ  вм'Ьст'Ь.  Это  случилось  одновременно  съ 
усилен1емъ  колонизащонпаго  стремлешя  къ  степному  югу  и  изм'Ьнс- 
п1смъ  виутреннихъ  содхальиыхъ  отноп1ен1Й  въ  смысл'Ь  развит1я  кр-Ь- 
постной  зависимости  землед^льческаго  населен1я,  т.  о.  въ  16-мъ  в. 
Въ  утомъ  в'Ьк'Ь  суп]:ествуютъ  уже  городск1я  обш,ины  во  Владим1р'Ь, 
Луцк!.,  Кременц'Ь,  ОстрогЬ,  Ковел-Ь — все  на  Волыни;  впрочемъ,  двФ). 
изъ  нихъ,  владим1рская  и  луцкая,  вм'Ьст1)  съ  кчевской,  кажется, 
получили  свое  начало  въ  15  в. 

Православные  литовско-русск1е  паны,  всл'Ьдъ  за  польскими,  скоро 
поняли,  какое  прекрасное  орудхе  для  выжиман1я  соковъ  нзъ  под- 
властнаго  иаселен1я  они  им'Ьютъ  въ  евре'Ь.  Отъ  конца  16-го  в1>ка 
сохранились  договоры  пановъ  Лысаковскаго,  кп.  Пронскаго  и  кн. 
Сангушка  съ  евреями  насчетъ  отдачи  въ  аренду  пм'Ьнш  въ  ц-блонъ 
ихъ  состав-Ь,  «какъ  эти  пм'Ьп1Я  и  села,  въ  длину  и  ширину,  въ 
грапицахъ,  межахъ  и  въ  об1пирности  издавна  находятся,  со    вс^мъ 
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иравомъ,  у11равле1йомъ  и  властью,  не  оставляя  себ-Ь,  ни  иотомкамъ 
своимъ  никакого  права,  управлен1я  и  власти,  со  всЬми  малыми  и 
великими  съ  т-Ьхъ  им'Ьн1й  прибытками  и  доходами,  съ  боярами  пут- 
ными и  ихъ  повинностями,  съ  церквами  и  всЬмъ  гЬмъ,  что  дано 
имъ  на  содержан1е,  со  всЬми  людьми  тяглыми  и  не  тяглыми,  съ 
данями,  работами,  подводами,  съ  чиншами,  съ  пенями  денежными, 
съ  корчмами  и  продал^ею  всякихъ  напитковъ  и  т.  д.  и  т.  д.;  им'Ь- 
ютъ  право  паны- арендаторы  и  ихъ  потомки  спокойно  влад'Ьть  и 
пользоваться  тЬми  вышеупомянутыми  им'Ьн1ями  нашими,  такъ  точно, 
какъ  мы  сами  гЬми  им'Ьн1ям[1  влад1^ли  и  пользовались — ^судить  кресть- 
янъ  и  наказывать  виновныхъ  и  преступныхъ  вышеозначенными  пе- 
нями, а  если  бы  кто  заслужи лъ  по  праву  смерть,  то  карать  к 
смертш»...  (Памяти,  изд.  врем.  комм.  т.  1-п  отд.  П,  ЛШ  IX, 
X,  XI).  Какъ  ни  краснор'Ьчивы  сами  по  себ'Ь  эти  документы,  но 
они  лишь  предвосхищаютъ  собою  т'Ь  отношения,  который  150  всей 
своей  крас'Ь  развились  лишь  въ  П-мъ  в-Ьк!},  когда  дворянство  уж(^ 
почти  ц-Ьликомъ  отрознилось  отъ  народа,  а  политическая  порабош,ен- 
ность  русскаго  элемента  —  результатъ  неудачныхъ  возстанш —до- 
стигла высшей  степени.  И  современники,  и  л'Ьтописцы,  и  историки, 
русск1е  и  польсюе,  согласно  свид-Ьтельствуготъ  насчетъ  той  рй.'1И, 
какую  играли  евреи  въ  эту  эпоху  крайняго  ут'кснен1я  малорусскаго 
народа.  Но  уже,  конечно,  ничье  свид-Ьтельство  не  можетъ  быть  кра- 
снор'Ёчив'Ье — и  см1земъ  сказать,  правдив-Ье — въ  своей  наивной  эпи- 
ческой простот1^,  какъ  свид'Ьтельство  объ  этомъ  самого  парода  въ 
превосходныхъ  сюда  относящихся  «думахъ».  Ни  одной  жа.1оби  на  жи- 
довъ-рандарей,  которые  «зарандовали  вси  козацьки  шляхи,  и  на 
одн1й  мили  по  три  шинки  становили,  зарандовали  вси  козацьки 
торги,  козацьки  церкви,  козацьки  рики»,  ни  одного  гн-Ьвиаго  воскли- 
цан1я,  злобнаго  эпитета.  И  между  т'Ьмъ,  несмотря  на  спокойный,  даже 
какъ  бы  объективный  тонъ,  эти  думы,  очевидно,  современныя  но 
происхожденш  описываемому  въ  нихъ  времени,  звучатъ  такой  на- 
пряженностью, что  становится  жутко.  Только  геншльному  художнику 
и  народу  открыта  великая  тайна  искусства^^немногимъ  и  простымъ 
выражать  многое,  глубокое  и  сложное.  Сцена  изъ  думы  между  ко- 
аакомъ  и  жидомъ — шинкаремъ  схватьгваетъ  и  передаетъ  все  обо- 
стрете  отношенШ  съ  поразительной  рельефностью  и  си.110Й.  Козакъ, 
1соторып  съ  мушкетомъ  за  плечами  идетъ  на  р-Ьчку  «утя  вбити, 
жинку  свою  съ  д1тьми  покормити,  и  хотя  и  скоса,  якъ  ведмедь>, 
поглядаетъ  на  жида,  хватающаго  его  за  патлы,  но  гЬмъ  не  мен1>е 
величаеть  его  мостивымъ  паномъ;  жидъ,  который  внскакпваетъ  при 
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вид'Ь  козака,  не  заходящаго  въ  шинокъ  купить  на  денежку  горилки 
и  попросить  разр'Ьшон1я  на  охоту,  и  хватаетъ  коаака  за  патлы,  н(^ 
т'1шъ  не  мен'Ье  хвастается  передъ  жепой,  что  козакъ  величаетъ  его 
паномъ — все  это  фигуры  пятаго  акта  драмы,  заставляющ1Я  пред- 
чувствовать, что  финалъ  блйзокъ.  И  онъ  былъ  д'Ьйствительно  бли-' 
зокъ,  гораздо  ближе,  ч1шъ  это  думали  умные  и  проницательнно 
сыны  Израиля.  А  ость  основан1е  думать,  что  они  нонимали  поло- 
жеше  и  в'Ьрно  его  оценивали.  Еврей  Натанъ  Ганноверъ,  л'Ьтопись 
котораго  переведена  на  русск1й  языкъ  и  издана  уже  л-Ьтъ  десять 
тому  назадъ  ^),  но  мало  изв'Ёстна,  очевидецъ  и  жертва  страшнаго 
года,  т11мъ  не  мен'Ье  изображаетъ  обстоятельства,  вызвавш1я  взрывъ, 
такими  красками,  что  подъ  его  словами  могъ  бы  подписаться  и  ко- 
задк1й  л11Т0писецъ.  Руссгае,  жив1П1е  въ  Малоросс1и,  находились  подъ 
тяжкимъ  гнетомъ  магнатовъ  и  шляхтичей,  которые  д1>лали  ихъ 
жизнь  горькою,  обременяли  ихъ  всевозможными  труднымп  работами, 
подвергали  пхъ  страшнымъ  истязан1ямъ,  принуждая  ихъ  переходить 
въ  католи^ество.  Они  были  до  такой  степени  удручены,  что  век 
народности  страны,  даже  стояви11Я  на  низкой  ступени  въ  ряду  всЬхъ 
народовъ  господствовали  надъ  ними...:>  Такъ  говоритъ  Ганноверъ, 
св1ад1>тель  очень  добросов'Ьстный  и  уже  во  всякомъ  случа-Ь  не  при- 
страстный въ  пользу  козаковъ. 

Не  даромъ  у  евреевъ  есть  въ  году  одинъ  день,  посвященный 
нечальнымъ  восноминашямъ  1648  г.  Б'Ьдств1е,  постигшее  ихъ,  и  по 
разм'Ьрамъ,  и  по  характеру,  есть  настояп1;ая  катастрофа,  одна  пзъ 
Нхъ,  кото])ыя  отм-Ьчаются  крупными  буквами  въ  исторти  и  стол11Т1я 
жйвутъ  въ  народной  памяти. 

Исторически!  рокъ  пли  историческая  случайность  сыграли  надъ 
иольскимъ  еврействомъ  самую  .злостную  шутку.  Изв-Ьстная  еврейская 
каббалистическая  книга  Зогаръ,  пользовавшаяся  болыиимъ  уваже- 
и1емъ,  предсказывала  на  1648  г.  пришеств1е  Месс1и.  Можетъ  быть, 
именно  потому  евреи  и  оказались  застигнутыми  врасплохъ,  хотя  не 
могли  же  они,  при  своемъ  ум'Ь,  при  ежечасныхъ  сношен1яхъ  съ 
народомъ,  но  вид'Ьть  надвигаюп1,ейся  грозы.  Ждали  Месс1и,  а  доас- 
дались  Хмельницкаго.  Л  врасплохъ  они  были  застигнуты  вполнЬ, 
точно  ихъ  захватплъ  пожаръ,  а  не  народное  возстан1е,  о  которомъ 
не   только    шептали,    а,    вероятно,    и    кричали    пьяные  гультяи  по 

')  Вогданъ   Хмс.1ьницк1й.  .Йтопись  еврея —сокременника    Натана  Ганно- 

вора  о  событ1яхъ  1048—52   г.    въ   Малоросси!    вообще    п    о    судьб*  свопх!. 

единов*рцов1.    въ    особенности.    Переводъ     С'о.чомона    Манделькерна.  Одесса. 
1878  года. 
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всЬмъ  шинкамъ  Украины.  Первый  же  поб-Ьды  Хмсльницкаго  дали 
сигиал'1)  къ  истреблон1ю  евреовъ.  Массовое  истреблен1с  началось 
прежде  всего  по  л-Ьвую  сторону  Дн1шра^  въ  Пореяслав'Ь,  Ппрятин'Ь, 
Лубнахъ,  Лохвиц'Ь:  зд'Ьсъ  было  ихъ  убито  нЬсколько  тысячъ.  Сотни 
евреевъ  отрекались  отъ  вЬры;  мног1е  попали  въ  ил'Ьпъ  къ  татарамъ. 
Четыре  еврейскихъ  общины  предупредили  избхенхе  т'Ьмъ,  что  сдалис!) 
татарамъ.  Вообще,  къ  добровольному  татарс1:ому  пл-Ьну  не  разъ  при- 
б'Ьгали  евреи,  какъ  къ  средству  спасен1я,  и  разсчоты  ихъ  оказались 
вЬрными:  туре11,к1е  евреи,  прп  помощи  голлаидскихъ  и  иныхъ,  выку- 
пали своихъ  соотечественниковъ.  Надо  зам'Ьтить,  что,  въ  эту  эпоху 
б-Ьдстви!  еврейство  доказало,  насколько  оно  живуче  своей  крЬпкой 
нащональной  связью,  своимъ  понимап'1емъ  обп1.енац10нальныхъ  инте- 
ресовъ,  своей  готовностью  къ  жертвамъ  въ  пользу  общаго  д'Ьла. 
Масса  несчастныхъ  нищпхъ  польскпхъ  евреевъ,  раскиданная  взры- 
номъ  по  св'Ёту,  всюду  находила  энергическую  поддержку  —  прштт., 
денежную  помощь  изъ  сборовъ,  которые  д'Ьлалпсь  1П>  ихъ  пользу  во 
вс'Ьхъ  овропейскихъ  общинахъ. 

Кровавая  эпопея  еврепскаго  избгешя  на  территор1и  правобе- 
режной Украины  открывается  Немировымъ.  Ндкь  собралось  около 
6000  евреевъ,  такъ  какъ  Немпровъ  былъ  однимъ  изъ  еврейскихъ 
центровъ,  для  мЬстныхъ  и  б1)Гле11,овъ  изъ  окрестностей,  искавшихъ  спа- 
сен1я  за  ст'Ьнами  кр'Ьпостн.  Немировъ  былъ  взятъ  ничтожнымъ  ко- 
зацкимъ  отрядомъ  въ  600  челов1)Къ,  благодаря  хитрости  и,  конеч- 
но, сочувств1ю  м'Ьстнаго  православнаго  иаселен1я.  Ученый  раввпнъ 
1ех1эль-Михель,  въ  виду  приближающейся  грозы,  заблаговременно 
подк|)'Ьпилъ  духъ  своей  паствы  пропов'Ьдью,  убеждая  ее  не  изм-Ь- 
пять  ъ'Ьр'Ь  своихъ  отцов'ь.  й  д'Ьйствптельно,  евреи  на  этотъ  разъ 
держа.ш  себя  мужественно.  Бы.1и  нрим'Ьры  настоя ща го  геройства  со 
стороны  даже  молодыхъ  дЬвушекъ.  Такъ  напр.,  когда  вели  одну 
еврейскую  красавицу  въ  церковь,  чтобъ  тамъ  обв'Ьнчать  ее  съ  ко- 
закомъ,  она  кинулась  въ  воду  съ  моста,  черезъ  который  пришлось 
переходить.  Другая,  только  что  обв'Ьнчанная  съ  козакомъ,  заставила 
новобрачнаго  выстрЬлить  въ  себя,  увЬривъ  его,  что  она  у м'Ьетъ  за- 
говаривать оружче,  и,  конечно,  осталась  па  м'Ьст1)  мертвою.  День 
пемировской  р1)3ни,  20  1юня,  принять  сврействомъ  за  поминальный 
день.  Между  гЬмъ  другой  отрядъ  напалъ  на  Тульчинъ,  гд-Ь  также 
скрылось  около  2000  евреевъ.  Козаки  опять  прибегли  къ  хитростн. 
Они  ув-Ьрилп  поляковъ,  также  укрывавшихся  въ  кр-Ьпости,  что  до- 
бираются только  до  евреевъ,  и  т'Ь  сами  обезоружили  своих1>  союз- 
никовъ.  Но  имъ  пришлось  горько  раскаиваться  въ  своей  изм'Ьн'Ь.  п 
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съ  т'Ьхъ  поръ  ПОЛЯКИ,  наученные  опытомъ,  «уже  не  отделяли  своего 
д-бла  отъ  еврейскаго:  п  не  случись  этого  обстоятельства,  отъ  евреевъ 
не  осталось  бы  п  номинал,  говоритъ  Ганноворъ.  Евреи  Тульчина 
заперты  были  въ  саду  и  имъ  предложено  было  на  выборъ — умереть 
или  креститься.  Но  воодушевленные  пропов-Ьдью  своихъ  раввиновъ, 
евреи  всЬ  отказались  отъ  крещен1я  и  были  умерщвлены  въ  числ1; 
около  1500  челов'Ькъ:  только  раввины  были  пощажены  ради  вы- 
купа. Женщинъ,  вообще,  оставляли  въ  живыхъ,  кром15  больныхъ  и 
етарыхъ:  имъ  былъ  хорои11й  сбытъ  въ  Крымъ.  (1коло  300  евреевъ 
спаслось  т'Ьмъ,  что  притаились  между  трупами:  черезъ  три  дня 
посл'Ь  р'Ьзни,  козаки  послали  выкликать,  чтобъ  живые  поднимались, 
уже  ничего  не  опасаясь,  и  они  д-Ьйствительно  не  только  были  отпу- 
щены, но  была  имъ  оказана  и  помощь.  А  между  тЬмъ  одновре- 
менно происходило  безиощадное  истреблен1е  евреевъ  на  другомъ  конц11 
малорусской  территор1и,  въ  С'Ьверщин'Ь,  въ  городахъ  Чернигов'^, 
Стародуб'Ь  и  иныхъ.  Въ  день  тульчинской  р'Ёзни  были  выр-Ьзаны 
тоже  1500  евреев'ь  Гомеля,  мужчины,  женщины  и  д'Ьти:  они  были 
выведены  за  городъ,  разд'Ьты  до-нага  и  зат'Ьмъ  имъ  было  предло- 
жено на  выборъ — крещен1с  или  смерть. 

М'Ьсяцъ  спустя  им'Ь.1ъ  м-Ьсто  выдающШся  по  разм-Ьрамъ  еврей - 
екихъ  б-Ьдстви!  эиизодъ  взяття  гор.  Полоннаго.  Около  десяти  тысячъ 
евреевъ  укрылись  за  ст11нами  этой  крепости  и  были  умерщвлены: 
они  пали  подъ  ножемъ  иепр1ятеля  безъ  сопротивлен1я,  говоритъ 
Ганноверъ,  таь'ъ  что  если  какой-нибудь  козакъ  врывался  въ  домъ, 
гд11  •  находп.1ось  даже  нкколько  сот!)  евреевъ,  они  не  сопротивля- 
лись, и.  онъ  одинъ  избивалъ  всЬхъ.  Вирочемъ,  н'Ьсколько  сотъ 
евреевъ  крестилось,  а  н'Ьсколько  сотъ  взяты  въ  пл'Ьнъ  татарами. 

Тепе])ь  евреи  Волыни  и  окрестныхъ  провинц1Й  уб'Ьдились,  что 
и  ст-Ьны  городовъ  для  нихъ  не  защита  среди  мятущагося  хлопскаго 
моря,  дыпшщаго  ненавистью  и  жаждою  мщен1я.  Всякъ,  кто  моп,. 
кинулся  въ  б1Ьгство,  стремясь  вырваться  изъ  ра110па,  захваченнаго 
возстан1емъ,  оставляя  дома  со  всЬмъ  пмуществомъ,  спасая  лишь  жизнь 
свою  и  семьи.  Кто  им'Ь.^ъ  лошадей,  захватывалъ  ц-Ённыя  вещи;  но 
и  ихъ  часто  приходилось  кидать  на  дороге.  ^.Бродпли  мы  съ  м1эета 
на  м'Ьсто  въ  .гЬсахъ  и  де])евняхъ»,  говоритъ  Ганноверъ,  самъ  участ- 
иикъ  этихъ  скитан1й,  «да  валялись  подъ  открытымъ  небомъ.  Каяс- 
дую  ночь,  которую  памъ  приводилось  проводить  въ  домахъ  право- 
славныхъ,  мы  опасались,  чтобы  они  насъ  не  убили,  такъ  какъ  всЬ 
безъ  исключон1я  взбунтовались;  а  вставъ  утромъ  живыми,  читали 
молитву:     0.  благословенъ  есп,  Господь,  воскрешающ1й  мертвыхъ!»  А 
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между  т-Ьмъ  выр-Ьзыванхе  евреовъ  въ  городахъ  все-таки  продолжа- 
лось. Иные  не  им'Ьли  возможности  б'Ьжать;  друпе  возвращались  т. 
города  нзъ  скитан1Й,  предпочитая  ско|»ую  смо|)ть  отъ  меча  мучитель- 
ной голодной  смерти  въ  л-Ьсвхъ.  Такимъ  образомъ  убито  было  около 
200  душъ  въ  Заслав*,  около  600  въ  ОстрогЬ.  Въ  Старо-Констан- 
тинов-Ь  собралось  много  свреевъ  въ  надежд'^  на  Вишневецкаго.-  Но 
когда  опъ  вынужденъ  былъ  оставить  городъ,  то  всЬ  евреи,  не 
нм'Ьвшхе  лошадей,  чтобъ  сл-Ьдовать  за  войскомъ,  остались  и  были 
истреблены  въ  числ-Ь  около  НООО.  Но  все-таки,  пока  на  арен1". 
дМствхй  еще  держались  польск1я  войска,  буря  по  могла  принять 
такихъ  всесокруншющпхъ  разм'Ьровъ.  Апогея  своего  она  достигла 
лишь  посл-Ь  того,  какъ  закончена  была  вторая  кампан1я  постыдным'}* 
б1;гствомъ  польскаго  войска  изъ-подъ  Пилявецъ.  Вся  территор1я 
малорусскаго  племени  вплоть  до  Львова  оказалась  ц-Ьликомъ  залито!! 
волнами  народнаго  возстан1я,  захлеснувшпми  все,  что  еп1,е  осталось 
еврейскаго.  Посл1)Дн1е  остатки  ихъ  держались  было  н1}КОторое  время 
подъ  защитой  спльныхъ  кр1^постей  Бара,  Дубна,  Каменца -Подоль- 
скаго.  Но  больше  тысячи  дубенскпхъ  евреовъ  выр'Ьзано  было  передъ 
кр'Ьпостью,  куда  поляки  не  сочли  возможнымъ  ихъ  впустить.  Силь- 
ный Баръ — надежда  поляковъ — также  палъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  по- 
гибло евреевъ  до  2000.  Опустошительныя  эпидем1п,  появлявшшся 
во  всЬхъ  м'Ьстахъ,  гд1^  скапливались  евреи,  помогали  д-Ьлу  истребле- 
шя:  въ  одномъ  Вар-Ь  отъ  заразы  умерло  до  1000  душъ.  Львов- 
ская община-  -одна  изъ  четырехъ  главн'Ьйшпхъ  еврейскихъ  общинъ 
въ  По.1ьш'Ь  ~  -  потеряла  во  время  осады  до  10,000  д.  отъ  голода 
и  бол1>зней,  кром-Ь  того,  почти  все  имущество,  выданное  Хмельниц- 
кому въ  качеств-Ь  выкупа. 

Каждое  движен1е,  какъ  главнаго  ко.зацкаго  войска,  такъ  и  ки- 
ш'Ёвптпхъ  всюду  безчисленныхъ  отрядовъ,  сопровождалось  отыски- 
ван1емъ  п  безпощаднымъ  нстреблетемъ  евреевъ.  Истреблен1е  это 
вм-Ьст-Ь  съ  разливомъ  возстан1я,  далеко  перепгло  за  пред'Ьлы  украин- 
ской территор1и,  въ  Галищю,  Холмскую  Русь  и  наконецъ  Литву. 
Прочное  спасен1е  находилъ  лишь  тотъ,  кто  б-Ьжалъ  въ  Валахгю  или 
за  Вислу.  Перспектива  умиротворен1я,  возникшая  было  съ  избра- 
н1емъ  Яна-Казнм1ра,  дала  н1^который  отдыхъ,  къ  сожал*н1ю,  слиин' 
комъ  кратковременный.  Кое-гд'Ь  евреи  начали  возвращаться  въ  го- 
рода. Но  еще  миръ  не  былъ  формально  разорванъ,  1:акъ  уже  ко- 
заки  снова  выр-Ьза-ш  въ  ОстрогЬ  300  евреевъ,  которые  водворились 
было  въ  немъ  снова. 

Збаражскимъ  договоромъ  было  постанов.1ено,  чтобъ  евреи  не  по- 


1 0  1;адств1я  евреевъ  въ  южной  русл  х^и   в. 

куиалн  и  не  арендовали  земель  на  козацкой  территор1и  (к1евское  и 
часть  подольскаго  воеводства).  Въ  друг1Я  зилорусскгя  области  евреи 
могли  возвратиться  и  тотчасъ  же  воспользовались  своимъ  правомъ. 
Обращеннымъ  въ  нравослав1е  король  разр-Ьшплъ  снова  возвратртться 
къ  родной  в1^р1).  Масса  всяческихъ  недоразум'Ьн1й  и  затруднен1й 
въ  семейныхъ  и  иныхъ  отношенхяхъ,  вытекшихъ  изъ  катастрофы, 
были  кое-какъ  улажены  всеобщнмъ  спноломъ,  собравншмся  въ  Люб- 
лин'Ь  зимою  Г) О- го  года.  Но  лишь  полтора  года  пользовались  евреи 
отдыхомъ  отъ  перенесенныхъ  страдани!.  Какъ  только  началась  но- 
вая война,  они  снова  сд1)Лались  первыми  ея  жертвами.  Но  еврей- 
ское населен1е  было  такъ  р1)Дко,  что  массовыхъ  истреблен1Й,  по- 
добныхъ  тому,  как1я  им'Ьли  м'Ьсто  три  года  назадъ,  уже  но  было: 
къ  тому  же  евреи  набрались  храбрости  среди  исиытанныхъ  ими  ужасовъ, 
вооружились  и  даже  выставили  изъ  среды  себя  военный  отрядъ. 
Миръ,  которымъ  окончилась  эта  несчастная  для  козаковъ  война,  рас- 
ширилъ  права  евреевъ:  пмъ  предоставлено  было  по  старому  селиться 
гдЬ  угодно  и  арендовать  имЬн1я.  Но,  разумеется,  какое  значение 
могли  им1)ТЬ  эти  постановлен1я,  когда  война  тотчасъ  же  началась 
снова,  а  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ,  съ  вмЬиштельствомъ  въ  д'Ьло  Росс1и  и 
Швецш,  вся  Польиш  погрузилась  въ  хаосъ,  гд!!  упразднялось  всякое 
право,  к])ом1)  кулачнаго.  Ни  въ  К11Лоруссш,  ни  въ  ."Гитв^Ь,  ни  въ 
Малой  Польш'Ь,  ни  въ  Великой — нигдЬ  не  стало  уб'йжища  евреямъ. 
?}гЬ  враждующ1я  другъ  съ  другомъ  стороны  одинаков(1  принимали 
е15роевъ  за  своихъ  враговъ,  не  выключая  теперь  даже  и  поляког.ъ: 
герой  эпохи  Чарнецк1й  ненавид'Ьлъ  и  пресл'Ьдовалъ  ихъ. 

Разум'Ьется,  рпс1;ованное  д1;ло  дать  цифровое  опред-бленхе  П(1- 
терямъ,  ктк1я  понесло  еврейство  въ  Польш'Ь.  Гретцъ  принимаешь, 
что  собственно  козаками  уничтожено  до  300  еврейскихъ  общпнъ, 
и  эту  цифру  надо  принимать  за  значительно  бол-Ье  достов-Ьриую,  ч'Ьмъ 
итоговую  цифру  погибшихъ  людей.  Эту  посл'Ьднюю  прпнпмаютъ  иные 
въ  600,000  семействъ;  Гретцъ  считаешь  подобную  цифру  сильно 
преувеличенною  и  полагаетъ  ее,  основываясь  на  показан1и  одного 
еврея-современника,  въ  четверть  милл1она  душъ.  Но  все  это,  ко- 
нечно, крайне  гадательно.  Во  всякомъ  случа'Ь,  польское  еврейство  съ 
этой  эпохи  окончательно  иотеряло  силу  и  значен1е,  которымъ  когда- 
то  пользовалось  въ  Польш'Ь.  Но  это  не  значитъ,  чтобъ  оно  отрясл<» 
ирахъ  отъ  ногъ  своихъ  и  покинуло  окончательно  землю,  залитую 
кровью  ед]шовЬрцевъ.  Напротпвъ.  .1ишь  только  минулъ  десятил'йтн111 
пер1одъ  хаоса  и  въ  краЬ  водворилось  кой-какое  спокойств1е,  евреи  по- 
являются снова  на  украинской  территор1и.  и  снова  въ  старой  роли 
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посредниковъ  между  паномъ  н  хлопами.  Кр1)И0Стныя  уш  ыа  усми- 
рившемся насе.1ен1и  ^'краины  иачинаютъ  опять  затягиваться,  и  евреи 
со  всей  готовностью  предлагают^ь  свои  услуги  въ  1сачеств'})  оруд1я 
для  ;)того  затягиван1я.  Хлопы  пергодически  волнуются  и,  конечно, 
первыми  жертвами  опять-таки  являются  евреи.  Кол1ивщпна  напом- 
нила собо11  1648  годъ.  Но  малоруссъ  былъ  слишком7>  нужонъ  еврею, 
и  но  такъ-то  легко  было  отъ  него  освободиться.  Прошли  стол'Ьтгя. 
Минуло  панство,  но  еврей  все  остался  при  своей  старой  ролп  по- 
средника, а  малороссъ  все  еще  не  наше.тъ  волшебнаго  корня,  который 
разорвалъ  бы  своимъ  ирикосновен1емъ  жостоюя  узы  этого  посредни- 
чества. Мы  вид1')Ли  еврейскге  погромы — слишкомъ  запоздалый  воз- 
вратъ  къ  старымъ  предашямъ;  не  научили-ли  они  малорусскШ  народъ, 
что  но  на  ;)томъ  пути  надо  пскать  освобожденгя? 
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Циммермаиъ,  въ  иредислов1и  къ  иторому  11здан1ю  своей  «Истор1и 
крестьянской  войны  въ  Гермати»,  нроводнтъ  параллель  между  на- 
родными движешями  и  вулканическими  явлен1ями.  Сравнен1е  чрезвы- 
чайно удачное — одно  изъ  т'Ьхъ,  который  схватываютъ  существенныя 
черты  предмета.  Въ  самомъ  лЪл'Ь.  Но  представляетъ  ли  собою 
культурное  государство  новаго  историческаго  типа,  съ  интеллигент- 
ными классами  общества  наверху,  съ  народными  , массами  внизу, 
тонкую  кору,  заключающую  и  сковывающую  ту  бурную  стих1ю,  ко- 
торая ее  отложила  и  выдвинула  наверхъ?  На  поверхности  коры 
развилась  сложная  жизнь,  ув'Ьнчанная  сознаньемъ;  а  подъ  корой, 
подъ  самыми  ногами  этой  сложной,  сознательной  жизни  глухо  кло- 
кочетъ  могучая  и  грозная  стих1я,  сл'Ьпая,  безсознательная.  Съ  страш- 
ною силою  давитъ  она  на  кору.  Пока  это  дав.1ен1е  распред'Ьляется 
равном'Ьрно,  оно  парализуетъ  самого  себя.  Но  вотъ  т*  или  друг1я 
причины  усиливаюсь  давлен1с  въ  извЬстномъ  м-Ьсг!)!  слышатся  ро- 
ковые удары,  отъ  которыхъ  содрогается  тотъ,  кто  им'Ьетъ  уши  слы- 
шать, кора  потрясается  подземными  толчками — и  вотъ  взрывъ  все 
наводняетъ  опустошеп1емъ  и  смертью.  Горе  тому  обп1,еству,  которое 
не,  сум'Ьетъ  во  -  время  предусмотреть  п  предупредить  грозящую 
опасность. 

Едва  ли  существовало  когда  нибудь  государство,  накопившее 
больше  услов1й,  благопр1ятствующихъ  такимъ  взрывамъ,  и  общество, 
мен-Ье  способное  что  нибудь  предусмотр'Ьть  и  предупредить,  ч'Ьмъ 
польское    государство   и   обп1.ество    проп1лаго    в'Ька.   Услов1я   эти    и 
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вызвали  то  в'Ьковое  народное  движен1с,  которое  подъ  именемъ  гай- 
дамачйпн  изъ  года  въ  годъ  потряса.10  организмъ  польскаго  госу- 
дарства и  время  отъ  времени  разража^^ось  ужасными  катастрофами 
въ  род-Ь  колшвщины.  Недавно  выпущенный  въ  «Лрхяв'Ь  юго-западной 
Росс1из>  томъ  актовъ  о  гайдамакахъ,  съ  изсл'Ьдованхемъ  г.  Анто- 
новича ^),  позволяетъ  представить  себ11  этотъ  эпизодъ  въ  такой 
нолнот-Ь  и  ц-Ьдости,  о  какой  не  могли  им-^ть  понят1я  всЬ  ппсавшш 
раньню  о  гайдамачеств'Ь,  которые  почти  отожествляли  все  это  обшир- 
ное движен1е  съ  посл'Ьдними  выдающимися  моментами — кол1ивщиной 
и  ужасной  уманской  р1')Зной.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  напш  историки 
1'айдамач11ны,  гг.  Скальковск1й  и  Мордовцевъ,  все  предшествующее 
колшвщин'Ь  представляютъ  лншь.какъ  незначительный  прологъ  къ 
этой  кровавой  драм'1;.  Осв-Ьщенхе  фактовъ  соверптенно  неправильное. 
Акты  архива  юго-западной  Росс1и  и  отчасти  т-Ь,  которыми  мы 
пользовались  въ  черпиговскомъ  архив'Ь  бывшей  генеральной  войско- 
вой канцелярхи  и  малоросс1Йской  коллепи,  доказываютъ  съ  полной 
очевидностью,  что  гайдамацкое  движен1е  тянулось  почти  1»1родолженЬ 
ц'Ьлаго  стол-Ьия,  лишь  обостряясь  при  особенно  благопр1ятныхъ  усло- 
В1яхъ,  кат  представи.1ъ,  напр.,  1734,  1750,  особенно  1768  годъ 
и,  наконецъ,  въ  :шилогЬ  1789,  хотя  исторгя  этого  посл'Ьдняго 
года  представляетъ  еще  пока  н-Ьчто  очень  темное  и  смутное,  ожи- 
дающее псторическаго  освЬщенхя. 


1. 

Андрусовскимъ  1667  г.  п  московскимъ  в'Ьчнымъ  миромъ  съ 
Польшей  1686  года  дипломат1я  окончательно  разорвала  украинскИ 
пародъ  и  украинскую  землю  на  дв'Ь  части — московскую  и  польскую: 
.  и-Ьпръ  легъ  границей.  Малорусская  .  земля,  вся  облитая  кровьк» 
малорусскаго  на1^ода,  отбивавшагося  отъ  польской  зависимости,  опу- 
с'гЬвшая,  обезлюд'Ьвпшя  въ  этой  борьб'Ь,  еще  разъ  передана  была 
въ  руки  ненавистнаго  врага.  Но  малорусскш  пародъ  правобережное 
Украины,  обезсиленный  отд'Ьленхеиъ  его  отъ  л-Ьваго  берега  и  За- 
порожья— т1)Мъ  не  мен'Ье  не  сдавался  па  дппломатическ1я  рЬшенхя. 
Можно  залюбоваться  на  ту  поразительную,  хотя  въ  значительной 
степени   пассивную   силу  сопротивлен1я,  съ  которою  онъ  выступилъ 


1)   Архнвъ   юго-западной    1'оссш,   пщ.   Кхсёской   Археограф.  Коммис1ей. 
часть  3-я,  томъ  3-й.  Акты  о  гайдамакахъ. 
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противъ  этихъ  р-Ьшентй,  на  ту  живучесть,  которую  онъ  все  снова 
и  снова  обнаруживалъ,  отстаивая  свое  глубоко  прочувствованное 
имъ  право  жить  обще-племенной  жизнью.  Это  бьтлъ  въ  данную  ми- 
нуту его  идеалъ,  и  онъ  его  отстаивалъ  такъ,  какъ  только  масса 
ум-Ьотъ  отстаивать  свои  идеалы,  когда  обстоятельства  вызываютъ 
или,  точн-Ье,  выталкиваютъ  ее  на  путь  открытой  борьбы.  Правый 
береП)  пус'гЬлъ  въ  самомъ  бутгвальномъ  смысл'!;  лтого  слова  (услов1я 
трактата  1686  г.:  «Разоренныя  м-Ьста,  лежащ1Я  отъ  м-Ьстечтса 
Стаекъ  внизъ  Дн'Ьпра  по  р'Ьк)  Тясьмину:  Ржищевъ,  Терехтемиронъ, 
Ь'аневъ,  Мошны,  ^1е])касы,  Во])Овица,  Бужинъ,  Вороновка,  Крыловъ 
и  Чигиринъ,  до  дальн'Ёйшаго  постановлетя,  останутся  пустыми»);  но 
борцы  выростали  точно  изъ  земли,  и  все  съ  прежней  ;)нерпей 
отстаивали  свое  д'Ьло.  Хорошо  сознавая,  по  крайней  мЬр'Ь  ]5Ъ  лиц'Ь 
своихъ  Божаковъ,  каковъ  былъ,  напр.,  Пал1й,  что  для  Украины, 
невозможно  самостоятельное  политическое  существовап1е  посреди  силь- 
ныхъ  и  хищныхъ  сосЬдей — народъ  лилъ  свою  кровь  за  едипен1е 
съ  Росс1ей  или  съ  своими  задн'Ьпровскимп  братьями  подъ  покрови- 
тельствомъ  Росс1и,  которая,  однако,  не  хогЬла  или  не  могла  какъ 
сл'Ьдуетъ  поддерживать  народъ  въ  его  кровавыхъ  жертвахъ.  Наконецъ, 
прутскимъ  трактатомъ  1711  г.  Россхя  окончательно  была  вынуждена 
отказаться  отъ  всякаго  вмешательства  въ  д'Ьла  правобережной  Украины. 
Еш.е  разъ  запуст'Ьлъ  правый  берегъ— козачество  съ  прочими  жи- 
телями все  обстоятельно  1!  систематически  было  выселено  на  л-Ьвый. 

И  такъ,  малорусская  земля  опять  вошла  въ  составъ  иольскаго 
государства;  снова  водворились  польск1е  порядки,  уничтоженные  съ 
такимъ  трудомъ,  съ  такой  ожесточенной  злобой  и  ненавистью. 

Ни  одного  свободпаго  малорусскаго  сослов1я  теперь  не  суще- 
ствовало въ  кра'Ь,  да  и  вообще  не  было  ни  одного  свободнаго  со- 
СЛ0В1Я,  которое  заполняло  бы  промежутокъ  менсду  панствомъ  и  хлоп- 
ствомъ — мы  не  считаемъ  евреевъ,  которые  сделались  какъ  бы  при  ■ 
даткомъ  панства,  т'Ьмъ  органомъ,  посредствомъ  котораго  паны  наибол'Ье 
удобнымъ  для  себя  способомъ  эксплуатировали  своихъ  хлоповъ:  ко- 
зачество было  уничтожено,  о  торговомъ  пли  промышленномъ  городскомъ 
классЬ  не  могло  быть  и  р-Ьчи,  когда  край  ц'Ьлые  десятки  л-Ьп. 
сплошь  былъ  опустошаемъ  войной.  Тгрестьянство,  частью  старое, 
частно  вновь  осаженное  изъ  другихъ  малорусскихъ  земель  польскаго 
государства — Волыни,  Подол1и,  оказалось  лпцомъ  къ  лицу  съ  шляхтой 
въ  т^хъ  в'Ьками  выработанныхъ  отношен1яхъ  полнаго  безирав1я  съ 
одной  стороны  и  безграничнаго  произвола  съ  другой,  которыя  только 
знала  и  признавала  польская  шляхта.  Трудно  было  придумать  бол1'.е 
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натянутое  и  неиормальноо  иоложен1е  общества.  Но  было  никакихъ 
точекъ  сопрнкосновен1я  между  ворхннмъ  и  нижнимъ  общественными 
слоями,  не  сун1,ествовало  ничего^  что  связывало  бы  пхъ  1;акъ  чле- 
новъ  одного  общества:  языкъ,  релипя^  обычаи,  м1))овоззр'кн1е — все, 
что  связываетъ  людей  наперекоръ  разниц1^  въ  пхъ  правовомъ  или 
экономическомъ  положен1и — все  было  различное.  Не  мудрено,  что 
панъ  и  хлонъ  разучились  ]{ид1эть  другъ  въ  другИ  челов'Ька,  а  ви- 
д'Ьли  только  пана  и  хлопа:  панъ,  нолякъ,  католикъ,  презиралъ  хлопа, 
хлопъ,  православный,  руссшй,  ненавид'Ьлъ  иана.  Очев1гдно,  польское 
общество  украинскихъ  п])овинц1Й,  т.  е.  собственно  Украины,  Волыни 
и  Подол1И,  расположилось  на  вулкан'Ь  наслаждаться  жизнью  т-Ьми 
утонченными  способами,  образчики  которыхъ  оно  находило  т  тШ- 
нихъ  формахъ  западно-европейской  культуры. 

Польская  ныяхта  ничему  не  научилась  и  ничего  не  забыла 
изъ  своей  длинной  истор1и.  «Ь^1а1  с'ев^  тоЬ — поставила  она 
своимъ  девизомъ  на  хенцинскомъ  сеймЬ  1831  г.  и  съ  этимъ  де- 
визомъ  сои1ла  въ  вырытую  собственными  руками  могилу.  Знаменитая 
конст1ггуц1и  3-го  мая  1791  г.,  которою  давались  кое-кашя  правл 
горожанамъ,  была  первою  жертвою  историческому  року,  бропшнною 
шляхтой,  но  жертвою  запоздалой  п  потому  безнолезной:  черезъ  че- 
тыре года  Польши  уже  не  существовало.  Д'Ьйствительно,  государство 
и  шляхетство — это  были  въ  польской  истор1и  два  ионят1я,  совер- 
шенно неразд'Ьлимыя  или,  точн'Ье,  дв1)  стороны  одного  и  того  ж(! 
П0НЯТ1Я, — и  это-то  погубило  Польи1у.  Правда,  всегда  и  всюду  го- 
сударство стремилось  и  стремится  опираться  иреимущественно  на 
какую-нибудь  часть  общества,  и  интересы  этой  части  играютъ  наи- 
бол'Ье  видную  роль  въ  томъ,  что  называютъ  интеросами  государства— 
иначе  и  не  можетъ  быть,  пока  чолов15чество  не  откроетъ  секрета 
сощальной  гармон1и.  Но  такого  чудовищнаго  въ  этомъ  род^  безо- 
браз1я  могла,  достигнуть  и  достиг.та  одна  Польша.  Выгоды,  ц'Ьли  и 
идеалы  государственные  совершенно  и  всец'Ьло  отожествились  съ  вы- 
годами, ц'Ь.вдми  и  идеалами  шляхетства.  Можно  представить  себ'Ь, 
какъ  такая  политическая  организацтя  отразилась  на  юридическомъ  и 
экономическомъ  положенш  массъ.  Будемъ  говорить,  конечно,  только 
о  малоруссь'ихъ  провинщяхъ  Польши,  т.  е.  Волыни,  Подо.ии  и 
только  что  возвращенной  назадъ  Украины,  хотя  во  всей  Польше 
юридически  и  экономически  хлопство  поставлено  было  совершенно 
одинаково,  такъ  какъ  шляхетство,  по  отношен1ю  къ  малорусскимъ 
провинц1ямъ,  исходило  не  изъ  какихъ  нибудь  государственныхъ  или 
политическихъ  соображешй,  а  исключительно  изъ  своихъ  сословныхъ. 
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Чрезвычайно  интересно  п  поучительно  наблюдать,  какъ  разви- 
вались въ  литовско-польскомъ  государств'Ь  юридпческхя  отноп1ен1я 
сословШ,  какъ  постепенно  замлед1эЛьческое  сослов1е  изъ  объекта 
права  государствепнаго  обращалось  въ  объектъ  частнаго  права  вла- 
д^льцевъ.  Закр'Ьпощен1е  шло  тамъ  съ  той  логической,  суровой  и 
неумолимой  посл1>довательностью  правового  формализма,  отпечатокъ 
котораго  римское  право  наложило  на  юридически  духъ  западно-евро- 
пейскихъ  народовъ.  Поляки  въ  этомъ  случае — къ  сожал'Ьн1ю,  только 
въ  этомъ  или  ему  подобныхъ — оказались  достойншми  учениками 
своихъ  великихъ  учителей.  Сравните  ц-бльный  польск1й  кр'Ьпостной 
институтъ,  какимъ  онъ  выразился  въ  окончательный  пер1одъ  своего» 
развитая,  съ  т-Ьмъ,  если  такъ  можно  выразиться,  беза.1габернымъ  пра- 
новымъ  суррогатомъ,  какой  существовалъ  въ  Росс1и,  полпымъ  рас- 
пущенности, неясностей,  противор'ЬчШ,  которыхъ  невозможно  было 
примирить  съ  точки  зр'Ьн1Я  какой-нибудь  юридической  логики  п  ко- 
торый предоставлялось  жизни  примирять,  какъ  она  сама  знаетъ  и 
ум'Ьетъ,  и  вы  почувствуете  сами  все  значен1е  этой  разницы.  Въ 
Г'осс1и  кр'Ьпостные,  въ  эпоху  самаго  1я.1Сшаго  развитая  к1)1)Постного 
права  сохраняющ1е  за  собой  возможность  законнаго  ир1обр1;тен1я 
даже  недвижимой  собственности,  хотя  и  на  имя  иом'Ьщика,  сохра- 
няющ1е  на  суд'Ь  права  юридической  личности,  рядомъ  съ  кр'Ьиос'гными 
масса  низшаго  податного  сослов1я,  въ  вид-Ь  государетвенныхъ  кре- 
стьянъ,  совершенно  свободныхъ  и  пользующихся  всЬмп  гражданскими 
правами, —  все  это  не  позволял(^  такъ  сильно,  какъ  въ  ПольпгЬ, 
укорениться  идсЪ  крЬпостного  права  въ  дух'Ь  русскаго  народа.  Въ 
Польш-Ь — кр'Ьпостпое  право,  ц-бльное  и  систематическое,  переносящее 
всЬ  аттрибуты  юридической  личности  съ  хлопа  на  его  владельца, 
охватывающее  собою  все  землед'Ьльчеекое  сослов1е  безъ  всякихъ  послабле- 
Н1Й  и  изъятай,  ставящее  р-Ьзкую  грань,  безусловно  не  переходимую  между 
иыяхетнымъ  и  попгляхетнымъ, — все  это  могло  и  должно  было  со- 
здавать фанатическую  в-Ёру  въ  кр'Ьпостной  принципъ,  гд1з  не  было 
м'Ьста  колебан1ямъ  или  сомн1зН1ямъ — конечно,  у  щляхты:  народъ, 
не  только  въ  русскнхъ  провинц1яхъ,  даже  чисто  польск1й,  едва  ли 
могъ  быть  когда-нибудь  пнзведенъ  до  такой  полной  потери  образа 
и  подоб1я  Бож1я.  Хотя  закопъ  и  .полагалъ  строг1я  кары  за  убпктво 
шляхтича,  приравнивая  въ  то  л^е  время  уб1йство  хлопа  почти  къ 
уб1йству  домаишей  скотины — все-таки  едва  лп  можно  было  уб-Ьдить 
хлопа,  что  его  жизнь  есть  н'Ьчто  совсЬмъ  ничтожное  по  сравнен1ю 
съ  драгоц'Ьнной  жизнью  шляхтича. 

Надо  сказать,  что  въ  русскихъ  провинтцяхъ  лптовско-польскаго 
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пк-ударстна  то  абсолютное  1к|)1)Постное  право,  о  которомъ  М1.1  гоио- 
рпмъ,  нолучпло  господство  въ  относительно  поаднео  нромя, — гора:}д<> 
позже,  ч'Ьмъ  въ  самой  ПольпгЬ,  именно  ужо  посл-Ь  Люблинской  ун1и. 
хотя  процоссъ  его  развпт)я  начался  подъ  вл1яп1емъ  того  же  поль- 
скаго  элемента  еще  до  присоединеп1Я  Литвы  къ  Польш'Ь.  Въ  .Гитв!; 
п()ложеи1е  землод'ки.ческаго  класса  было  несравненно  лучше,  ч'Ьмъ 
111,  Иолып'Ь:  онъ  иъ  значительной  степени  пользовался  личными  и 
имущоственн1.1Ми  нравами,  т.  е.  самымъ  существеннымъ,  поземельное 
(•обствонностью,  пм'Ьлъ  право  самосуда  и  т.  д.  То  ость,  тамъ  соб- 
ственно НС  было  опред1>леннаго  зомлод'Ьльчсскаго  класса  съ  опрод11- 
лснпимп  правами,  а  было  н'кколько  катогор1п  землед'Ьльцоьъ,  начинай 
(Ъ  полныхъ  собстг.еипиконъ  земли,  платпвпшхъ  липП)  дань  государству 
или  лпцу,  исполняющему  за  ппхъ  государству  военную  слу:кбу,  до 
иевольниковъ,  однимъ  словомъ,  то  же  отсутствхе  юридической  вы- 
работки и  закопчениости,  что  и  въ  Росс1П.  Вотъ  тут!8»-то  Польшп 
и  иришла  на  помощь  съ  свопмъ  законодательствомъ,  1:оторое  умЬ.ю 
упростпть  и  свести  всЬ  свои  сощальныя  отношетя  къ  двумъ  (1)ор- 
муламъ:  равенство  пыяхты  въ  безграипчномъ  пользоваи1п  всЬми  воз- 
можными общественными  правами  и  равенство  всего,  что  не-шляхта, 
въ  пОлп'Ьйшемъ  безирав1и.  Люблинская  ун1я  утвердила  и  въ  ЛптпЬ 
господство  этпхъ  (|)ормулъ.  которыя  пришлись  по  вкусу  господствую- 
П1,вму  классу — о  вкусахт.  народа  по  обыкновен1ю  не  спрашивалось. 
Литовск1й  статутъ,  которымъ  опред'Ьлялпсь  до  самаго  посл'Ьдняго 
1фемепи  юридпческхя  отношен1Я  литовско-русскихъ  провинщп  Поль- 
скаго  государства,  съ  большою  наглядностью  показываетъ,  какъ  со- 
г>ерп1ался  процессъ  уравнеи1я  и  распред'Ьлен1я  правъ  въ  направлен!!!, 
указанномъ  вы!иеупомяиутим!1  (|)ормуламп.  Три  раза  перед'Ьлывался 
статутъ  въ  продолжеи1е  Х\Т  стол^пя,  которымъ  окончательно  опре- 
д'Ьлплпсь  внутренпГя  отно1пен1я  Литвы,  и  третьей  редакцтей  юр!!дп- 
ческое  иоложенхе  !срестьяпства  было  отлито  !$ъ  окончательную  форму, 
в'ь  которой  и  застыло,  пока  псторхя  не  разбила  его  вм'Ёст'Ь  съ 
самимъ  государствомъ  Польскпмъ. 

Первая  редак1ця  Лптовскаго  статута,  1529  года,  еще  при- 
зпаетъ  разнообразныя  права  всЬхъ  категорш  землед'Ьльческаго  класса: 
отими  категорхямп,  въ  жпзн!!,  землед'Ьльцы  позам-Ьтпо  примыкали  къ 
местному  шляхетству,  которое  тоже,  въ  свою  очередь,  д'Ьлплось  им 
1{атегор1П,  а  ие  составляло  однообразнаго  сословхя  съ  одноооразпыми 
правами.  Но  ужо  п  эта  редакц1Я  старается  провостп  демарка!цопнук> 
Л11п1ю  между  простымъ  людомъ  п  шляхтой,  обязывая  великаго  князя 
иростыхъ  людей  не  повышать  надъ  шляхту)>.  Права  землевлад'Ьль- 
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цевъ  на  обрабатываемую  нмн  землю  еще  признаются  н  обезпечи- 
ваются  закономъ.  Государство  ужо  отказывается  въ  пользу  частныхъ 
влад'Ьльцевъ  отъ  большей  части  повинностей^  которыми  были  ему 
обязаны  крестьяне,  но  сохраняетъ  еще  за  собою  право  на  иныя 
ПЗЪ  нпхъ,  напр.,  па  поддержан1е  въ  псправностп  дорогь,  мостовъ 
п  замковъ.  Хотя  суды  уже  домпщальные,  но  крестьяне  не  теряютъ 
еще  права  являться  передъ  общимъ  судомъ,  урядомъ,  и  въ  н'Ько- 
торыхъ  случаяхъ  участ1е  пхъ  въ  разбпрательствахъ  д-Ьлъ  является 
(зще  довольно  значительпымъ, — им'Ьютъ  также  п  право  свид-Ьтельства. 
Конные,  т.  е.  общинные,  суды  продо.шаютъ  существовать  съ  за- 
копнымъ  пхъ  признашемъ,  т.  е.  за  крестьянами  остается  въ  н-Ь- 
которыхъ  Д'Ьлахъ  и  право  самосуда.  Такпмъ  образомъ,  мы  ви- 
димъ,  что  положен1е  крестьянина  литовско-русскихъ  областей  но 
закону  еще  гораздо  лучше  положенхя  абсолютно  безправнаго  поль- 
скаго  хлопа.  Но  разъ  начавшшся  общественный  процессъ,  вы- 
годный эксплуатирующему  классу  п  не  встр-Ьчающи!  активнаго  со- 
противлеп1я  въ  классЬ  эксплуатируемомъ,  пм'Ьетъ  всЬ  шансы  раз- 
виваться съ  ужасающей  быстротой.  Уже  черезъ  37  л'Ьтъ,  въ  1566  г., 
вторая  редакц1я  статута  отбпраетъ  у  крестьянъ  еще  одно  право, 
основное  по  своему  зпаченш:  иъ  этомъ  статут'Ь  появляется  юриди- 
ческое положеп1С,  исключающее  крестьянъ  отъ  всякаго  учасття  въ 
землевлад-Ьнш,  которое  теперь  только,  впервые,  д'Ьлается  привил- 
лег1ей  шляхетскаго  сословхя.  Хотя  за  крестьянами  признаются  еще 
зшопя  гражданская  права,  напр.,  право  зав'Ьщан1я  части  движимаго 
имущества,  довольно  широкое  право  свпд'Ьтельства  па  суд-Ь,  общинпы!! 
самосудъ  въ  вид-Ь  копныхъ  судовъ  и  т.  д.,  но  уже  очевидно,  что 
зем.иед'Ьлецъ,  .мшенный  права  на  землю,  единственной  гарантш  своей 
экономической  независимости,  не  сохранптъ  за  собою  и  т-Ьхъ  про- 
пзводныхъ,  такъ  сказать,  правъ,  которыми  обезпечпвается  его  граж- 
данская самостоятельность.  Ходъ  процесса  ускорился  Люблинской 
ушей,  которая  подосп'Ьла  какъ  разъ  кстати,  черезъ  три  года  постЬ 
пздан1я  второй  редакщи  статута.  Правда,  и  трет1й  статутъ  не  даетъ 
законодательству  о  крестьянахъ  еще  того  поса^дняго  со11р-(1е-таИ:го, 
которое  бы  окончательно  поставило  литовско -русское  крестьянство 
на  одну  ;шн1ю  абсолютнаго  безправхя  съ  польскимъ  хлопствомъ,  но 
онъ  все  подготовляетъ  для  того,  чтобы  жизнь  сама,  безъ  дальп'1и1- 
шаго  пособ1я  со  стороны  законодательства,  покончила  д-Ёло.  Почти 
всЬ  категори!  крестьянства  третьимъ  статутомъ  сравнены  между 
собой, — подготовлено  закр'Ьпощенхе  посл-Ьдией  категорш  землед'Ьль- 
цевъ,  которая  оставалась  еще   свободною,  такъ-называсмыхъ  люде11 
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вольныхъ»,  или  «похожихъ»;  государство  окоичательно  отшиы- 
иаотся  о'гь  повинностей  кростьянскихъ  въ  пользу  частныхъ  влад'Ьль- 
цовъ,  такъ  что  государство  узко  теперь  не  им'Ьетъ  никакого  прямого 
]{асательства  къ  крестьянамъ,  пололгено  лача.ю  представительству 
иладкльцев!.  за  своихъ  кростьянъ  на  суд'Ь,  хотя  въ  мон'1)е  важныхъ 
д'Ьлахъ  крестьяне  могутъ  являться  предъ  судъ  и  самостоятельно, 
:шачен1е  копныхъ  судовъ  еще  уменьпхеио.  Жизнь  докончила  оире- 
д'1>лен1я  статута  т'Ьмъ,  что  крестьяне  стали  продаваться  безъ  земли, 
хотя  статутъ  не  предоставляетъ  такого  права  влад'Ьльцамъ  —  по 
1;райпей  м-Ьр-Ь,  ясно  выраженнаго  на  этотъ  счетъ  положен1я  и'Ьгь 
въ  статугк — и  крестьяне  теряютъ  совсЬмъ  право  являться  передъ 
судомъ  иначе,  какъ  «сиш  а88181еп11а»  своихъ  влад'Ьльцсвъ.  поль- 
зующихся, значитъ,  иравомъ  представительства.  Высшая  степень  юри- 
дической безправностп  была  достигнута.  Дальше  въ  этомъ  напра- 
илеп1и  идти  было  уже  некуда.  Естественно,  что  законодательстчи» 
теперь  ул:е  совсЬмъ  умолкаетъ  на  счетъ  крестьянъ,  такъ  какъ  они 
предоставлены  вполн'Ь  въ  безконтрольное  распоряжен1е  шляхты.  Только 
постановлеп1я  о  б'Ьглыхъ  крестьянахъ,  то  и  д-Ьдо  издаваемый  сеймами 
и  нанолнснныя  всевозможными  репрессивными  м-рами,  и  встр'Ьчаемъ 
мь1  въ  большомъ  количеств'^  въ  продолжен1е  сл'Ьдующаго,  т.  е.  ХД  'И,  сто- 
.'гМя  въ  Уо1иш1па  1е§-иш,  причемъ  на-половипу  дти  постановлеп1я 
относятся  спец1ально  къ  литовско-русскимъ  областямъ.  Да  еще  въ 
одной  конституц1п  конца  ХУ1  столМя  встр'Ьчаемъ  постаповлете, 
дающее  шляхт'Ь  право  наказывать  своихъ  подданныхъ,  не  повиную- 
щихся имъ  въ  духовномъ  отношен1и,  т.  е.  въ  д'ктахъ  вЬры.  И 
сов'Ьсть  хлопская  законнымъ  образомъ  поступила  въ  распоряженхо 
пановъ. 

И  такъ,  къ  началу  ХУШ  сто.1'Ьт1я,  о  которомъ  у  насъ  пой- 
детъ  р'Ьчь,  формальный  процессъ  закр'Ьпощешя  и  въ  малорусских'ь 
областяхъ  бы.1Ъ  доведенъ  до  той  законченно ети,  дальше  которой 
шляхетству  уже  ничего  не  оставалось  желать.  Конечно,  рука  объ 
руку  съ  формальнымъ  процессомъ  долженъ  бы-аъ  идти  и  процессъ 
закр1эП0щен1я  матер1альнаго,  экономическаго,  уже  по  йе  ]Ш"е  только, 
а  и  йе  Гас1:о  передающаго  землед'Ьльца  въ  распоряжеше  землевла- 
д-Ьльца,  какъ  его  полную  собственность.  Къ  великому  огорчен11и 
шляхты,  экономическое  закр1}Пощен1е  ыалорусскаго  народа  не  могло 
идти  также  легко  и  свободно  отъ  препятств1и.  Хотя  козачества,  къ 
которому  всегда  тянулось  п  приставало  крестьянство  для  заняты 
своихъ  иптересовъ,  уже  не  существовало  въ  польской  Украпн'Ь,  и 
д|)упя   обстоятельства    были    благопр1ятны   для   шляхты,  л  аир.   то. 
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ЧТО  л1>вобережнаа  русская  Украина  была  настолько  густо  населена. 
ЧТО  туда  не  могли  особенно  стремиться  малорусск1с  крестьяне  пзъ 
Польши— все-таки  находилось  одно  препятств1е,  лежавшее  камнем7> 
на  дорогЬ  къ  быстрому  н  усн'Ьшному  осун1,ествлен110  и1ляхетских'ь 
экономическихъ  идеаловъ:  этнмъ  препятств1смъ  было  обил1е  свобод- 
ныхъ  земель.  Въ  самомъ  д'кгЬ,  когда  Украина  вернулась  въ  руки 
поляковъ — она  была  почти  пустыней.  «Частныя  ]5лад'Ьн1я,  говорить 
В-г  Лп1оп1  -Т.  въ  своихъ  такъ  добросовестно  и  интересно  составлен- 
ныхъ  «Оро^\1а(1а111а  Н181огус%пе»,  больше  поли'Ька  не  давали  ника- 
кого дохода;  внуки  едва  могли  обратно  получить  то,  что  война  и 
пожаръ  отняли  у  ихъ  Д'Ьдовъ,  да  и  то  получали  собственность 
опустошенную,  часто  не  им-Ьющую  и  сл-Ьдовъ  поселенхя...  Прекра- 
сная растительность  все  покрыла  своимъ  зеленымъ  ковромъ...  С'Ьдое 
нреданхе,  вернувшись  съ  полув'Ькового  странствован1я  по  св'Ьту, 
представля.10  разукра1пенное  въ  воспоминаши  посе.1ете  о  бЪыхъ 
хатахъ,  объ  укр'Ьплонномъ  замк'Ь,  а  прибывш1е  на  м'Ьсто  колонисты, 
вм-Ьсто  поображаемыхъ  дворцовъ,  идиллическихъ  соломенныхъ  крып1Ъ 
села,  заставали  только  всхолмленную  поляну  и  прекрасный  деревья, 
прив'Ьтствующ^я  ихъ  иечальнымъ  поклономъ».  Это  оппсанхо  относится 
къ  м'Ьстности  М('жду  Дн'1;стромъ  и  Бугомъ,  т.  е.  къ  южной  Подол1И. 
То  же  самое  было  въ  Украпн'Ь  к1Свской.  Въ  Хвастовш,пп'Ь  въ  1714  г., 
когда  ее  явился  принять  во  влад'1^ше  управляют,! и  юевскаго  като- 
лическая) епископа,  не  было  гш  души,  а  въ  другой  волости,  въ 
Чорногородской,  было  8  че.юв'Ькъ  жителей.  Региментарь  Галецк1й, 
отправленный  съ  польскимъ  1{ойскомъ  въ  шовское  воеводство  па 
зимн1я  квартиры,  писалъ  оттуда  шляхт1>  воеводства:  «Вы  отправили 
н'Ьсколько  сотъ  конпп11,ы  на  квартиры  въ  Украину  и  прислали  мн1> 
роспись  дымовъ  въ  пустынЬ...  вы  постарались  вытолкнуть  войско 
въ  пезасе.1енныя  м-Ьста  на  посм'Ьяте.  Назначили  въ  Вильск-ъ  25  чел. 
солдатъ,  между  гЬмъ  какъ  въ  м'ЬстечкЬ  только  3  чоловЬка  жителей, 
въ  Мирополь  36  солдатъ,  между  гЬмъ  какъ  въ  немъ  н'Ьтъ  теперь 
и  живой  собаки.  Штабъ  мой  вы  пом-Ьстили  1!Ъ  соверпкчшо  пустыхь 
Вердпчев!;  и  Слободип],ахъ;  присылаете  мн-Ь  квартирный  .шстъ  въ 
]{арповцы  и  Мошны — въ  Мошны,  гд'Ь  уже  тридцать  л'Ьтъ  н'Ьтъ  пи' 
собаки»  и  т.  д.  И  такъ  шляхта  вступала  въ  своп  права  собствеп- 
]10сти  па  малорусскую  землю,  но,  увы!  х.10па  по  было...  Что  же 
значила  земля  безъ  хлопа?  Абсолютно  ничего.  Надо  было  раздобыть 
его  1ш  что  бы  то  пп  стало.  А  раздобыть  нельзя  было  иначе,  какь 
поступивигпсь  на  время  хоть  частью  своихъ  1пляхесткихъ  правъ  и 
идеаловъ.  Привьюсь  выкликать  на  слободы,   т.   е.   приглайтать  зе- 
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млсд'Ьльцовъ  селиться  на  зсмляхъ  под1>  услогиемъ  ;)кономич(Ч'К11ХЪ 
льготъ.  Землед'Ьльдовъ  же  негд'Ь  было  взять,  кром!)  какъ  шъ  дру- 
гихъ  малорусскихъ  провинцхй,  гуще  заселонныхъ — тЬмъ  бол'Ье  был11 
заселены  м'ктности,  чЬмъ  больше  были  удалены  отъ  центра  полнепШ, 
т.  е.  от'ь  Украины;  наиболЬе  густо  заселенной  изъ  мало])усскихъ 
областей  было  шевское  Пол'Ьсье,  западная  Подол1я  и  Волынь.  1»'ь 
,)тпхъ  относительно  густо  населенных!,  м'ктностяхъ  ныихта  уже  усп1;.1а 
воспользоваться  полнотой  свопхъ  правъ,  предоставлявшихъ  ей  кре- 
стьянство СЪ  дутой  и  т'Ьломъ,  и  еслп  не  довела  еще  выжимап1е 
хлопскихъ  соковъ  до  того  максимума,  который  ставился  прямой  фи- 
зической невозможностью,  то  уже,  конечно.  д-Ьло  стояло  не  за  ея 
ум'Ьньемъ  или  хот-Ьньемъ.  Нельзя  было  выжимать  до  послЬдниго 
именно  потому,  что  подъ  бокомъ  были  свободный  земли,  куда  кре- 
стьяне ускользали,  несмотря  на  всовозможныя  ренрессивныя  м-Ьр^: 
иресл11Довани1МИ,  ;ичзекущямп,  нпч'Ьмъ  нельзя  было  удержать  хлопа, 
ночуявшаго  возможность  хоть  короткое  время  поработать  на  себя,  а 
не  на  пана.  И  шляхта  этихъ  населенныхъ  м-Ьсть,  не  видя  другого 
исхода,  должна  была  хоть  отчасти  сдерживаться  въ  своихъ  эксплуа- 
таторскихъ  стремлен1яхъ.  Такимъ  образом7^,  фактъ  существованхя  сво- 
бодныхъ  земель  отражался  на  экономическомъ  положен1п  ночти  всего 
района  южнорусскихъ  земель  Польши.  ^")кономичоск1й  процессъ  за- 
кр'Ьнощен1Я  шстъ  въ  совершенно  правильной  зависимости  отъ  этого 
факта,  какъ  рельефно  показываетъ  прекрасное  изсл'Ьдован1е  г.  Анто- 
новича о  крестьянахъ  югозападной  Россш  по  актамъ  1700 — 1708  гг. 
Дв'Ь  совершенно  нараллельныя  нити  можно  провести  черезъ  цифры', 
сохранпвипяся  въ  инвентаряхъ  шляхетскихъ  им'Ьнхй:  чЬмъ  дальнге 
подвигаемся  отъ  Украины  въ  глубь  населенныхъ  м-Ьстностей,  гЬмъ 
тяжел'Ье  становятся  крестьянск1я  новинности,  съ  одной  стороны,  и 
<'ъ  другой — т'Ьмъ  тяжело  становятся  он1^,  ч'Ьмъ  дальше  идетъ  д1;ло 
къ  концу  сто-Лт^я,  т.  е.  ч-Ьмъ  больше  заселяется  край  вообще. 

Украина,  т.  е.  южныя  ДВ'Ь  трети  нын'Ьшнихъ  Шевской  и  Подоль- 
с1;ой  губернхй,  въ  течете  ХУШ  стол,  должна  была  нредстаг-ляться 
ч'Ьмъ-то  въ  род'Ь  об'Ьтованной  земли  для  русскаго  хлопства  другихъ 
областей  Польши:  прекрасная  природа,  плодоносныя  земли,  воспо- 
минан1я  недавняго  героическаго  ирошлаго,  когда  ихъ  же  д1зды,  отць1 
и  старипе  братья,  превратившись  въ  козаковъ,  отстаивалп  свою  сво- 
боду, а  главное,  главное — длинный  рядъ  свободныхъ  годовъ,  когда 
<1тъ  тебя  не  будутъ  требовать  ни  барщины,  ни  чинша,  ни  подороя,- 
чинъ,  ни  десятинъ,  ни  осеповъ,  ни  толокъ,  ни  нгарварокъ,  ни  че1"о 
другого,  что  бы  ни  надумалъ  еще  ляхъ   съ  жидомъ:  бы.ю  отъ  чего 
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закружиться  б'Ьдной  хлопской  голов-Ь!  Призъ  былъ  таковъ,  что  изъ- 
за  него  стоило  рискнуть,  и  хлопы  рисковали,  уб-Ьгая  отъ  свойХ7> 
господ7>  ц'Ьлыми  десятками  семей...  Положен1е  крестьянства  вновь 
осаженныхъ  м^Ьстъ  экономически  д-Ьйствительно  было  хороию:  оно  или 
ничего  не  платило,  или  платило  соверитенно  необременительную  дань 
деньгами  или  натурой.  Ко  второй  полов0н1)  столМя  уже  повинности 
увеличиваются,  по  крестьяне  еще  свободны  отъ  барщины,  а  платя'п» 
лишь,  как7)  видно  пзъ  инвентаря  Богуславскаго  староства  1766  г., 
дань  хл1)бомъ  и  деньгами,  достигающую  лишь  суммы  20  злотыхъ, 
въ  перевод'Ь  на  рабоч1е  дни  только  60  дней — совершенные  пустяки 
сравнительно  съ  гЬмъ,  что  платили  въ  то  же  ■  время  крестьяне  дру- 
гихъ  м15Стиостей.  Конечно,  не  въ  недостатк'Ь  желашя  со  стороны 
иом-Ьщиконъ  заключалась  причина  такого  льготнаго  положен1Я  кре- 
стьянъ,  а  въ  томъ  обстоятельстве,  что  пом'йщики  не  над'Ьялись 
иначе  удержать  населен1е  на  свопхъ  земляхъ:  свободныхъ  земель 
было  еще  много,  а  къ  концу  стол'Ьт1я,  пос.1'Ь  того  какъ  русск1е  за- 
иоевали  Крымъ,  открылись  для  заселенхя  безграничныя  новоросс1й- 
сшя  степи,  еще  бо.1^е  привлекательныя  для  малорусскаго  хлопства. 
ч'Ьмъ  свободныя  /ке  земли  въ  польскомъ  государств!;.  Однимъ  сло- 
вомъ,  польскому  землевлад-бльцу  никакъ  невозможно  было  развор- 
-путься  въ  Украин'Ь  во  всемъ  своемъ  шляхетскомъ  полнопратаи,  га- 
рантируемомъ  ему  законами  Р'Ьчи  Поеполитои.  Переходныя  м'Ьстпости 
отъ  вновь  населяемой  Украины  къ  густо  населенному  Пол-Ьсью  пред- 
ставляютъ  еще  очень  сносное  экономическое  положенхе,  хотя  зд-Ьсь 
уже  практикуется,  сверхъ  даней  денежныхъ  п  натуральныхъ,  и  бар- 
щина. Но  барщина  еще  относительно  легка,  1 — 2  дня  въ  нед-^лю; 
ирибавочныхъ  работъ,  въ  вид1з  сверхурочныхъ  толокъ,  сторожъ  и 
т.  д.,  н'Ьтъ, — начинаютъ  он'Ь  появляться  къ  \{онцу  стол'Ьт1я  вм-Ьстк 
съ  прибавочной  денежной  данью,  подоронсчиной.  Натуральными  про- 
изведен1ями,  медомъ,  грибами  п  курами,  съ  начала  столМя  дани 
незначительныя — как1е  нибудь  6  рабочихъ  дней;  къ  концу  стол'ЬтЬ! 
присоединяется  къ  продуктамъ  патуральпыхъ  повинностей  пряжа, 
хм'Ьль  и  яйца,  что  доводитъ  ихъ  въ  сложности  дней  до  18.  Од- 
нимъ словомъ,  уже  къ  самой  половин'Ь  столМя  въ  этихъ  м'Ьстахъ 
общая  сумма  повинностей  съ  крестьянской  семьи  достигала  лиип. 
82  дней.  Но  къ  концу  столМя  она  начала  быстро  иовыитаться. 
особенно  посйднее  десятил-Ьпе. 

Шсвскос  Пол'Ьсье  и  западная  11одол1я  были  местностями,  б.1а- 
гопр1ятннми  для  практики  пом'Ьщичьяго  права  по  густот1;  своего 
населен  1Я,   по    близость    Украины  все  еще  отзывалась.  Барщина  не 
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особенно  тяжелая — 2  дня  пъ  педЬлю,  къ  концу  стол'Ьпя-  3  въ 
лЬтнос  полугод1е,  но  сверхурочные  дни  появляются  уже  съ  самаго 
начала:  къ  концу  стол'Ьт1я  пхъ  уже  усп'Ьло  паб'Ьжать  до  60  съ 
сомьп.  Денежныя  данп,  въ  впд1^  чппгаа  и  подорожчипы,  пеболып1я: 
но  за  то  повпнностп  натурой  многочисленны  и  разнообразны.  КромТ. 
обычнаго  льна,  меду,  куръ,  грпбовъ,  появляются  въ  пнвентарях'ь 
гуси,  кошенпль,  дрань,  ягоды,  пряжа,  льняное  с1)МЯ  п,  нак'опецъ, 
хм-Ьль — однимъ  словомъ,  щппалось  отъ  всякаго  крестьянскаго  добра, 
ничему  не  давалось  спуску.  Все  это  въ  сложности,  переведенное  на 
рабоч1е  дни,  къ  началу  столМя  представляло  сумму  162  дней,  къ 
концу  же  возросло  до  ужасной  цифры — 312  дней  съ  семьи! 

Волынь,  относительно  густо  населенная  и  наибол'Ье  отдаленная  огь 
Украины,  несомн'Ьнпо  изъ  всЬхъ  областей,  заселенпыхъ  малорусскимъ 
народомъ,  представляла  самое  удобное  мЬсто  д.1я  практическаго  осуще- 
ствления шляхетскпхъ  сощальныхъ  идеаловъ.  И  шляхетство,  конечно, 
воспользовалось  выгодами  своего  положениг.  Была  ли  физическая  воз- 
можность выжать  изъ  крестьянина  что  нибудь  снерхъ  того,  что  ухитря- 
лись выжимать  изъ  него  по  инвеитарямъ  конца  стол-Ьтхя — пусть  р'Ь- 
нгнтъ  самъ  читатель.  Въ  начал'Ь  стол^ия  барщинныхъ  дней  отбыва- 
лось 3  въ  нед'Ьлю.  въ  конц'Ь  4,  по  одному  инвентарю  1791  г.  даже 
Г)!  (Но  такая  цифра  уже,  кажется,  показыиаетъ  не  серьезное  пре- 
сл'Ьдован1е  пом'Ьщикомъ  своего  экономическаго  интереса  или  разсчета, 
а,  такъ  сказать,  пом'Ьщичье  увлеченге,  пм1;ющее  параллель  въ  псто- 
р1и  объ  изв'Ьстномъ  анекдотическомъ  жидЬ,  который  отучалъ  свою 
лошадь  отъ  корму).  Сверхурочные  рабочхе  дни  росли  иодъ  самыми 
разнообразными  предлогами,  заявлялись  подъ  самыми  разнообразными 
на.зван1ями,  ловко  приспособленными  къ  хлоискому  уху,  чтобы  не 
пугать  его  даромъ:  положимь,  хлоиъ  обязаиъ  отработать  свою  бар- 
щину на  жнитв'Ь — что  значптъ  ему  отработать  еще  одинъ  день  .шш- 
н1й  при  начал'Ь  жатвы  и  одинъ  при  конц1'. — съ  хлопа  по  нитк-Ь 
иану  рубашка.  Смотришь,  и  появились  въ  инвентар'Ь  зажинкн  и  об- 
жинки, закоски  и  обкоски,  заорки  и  объорк1г.  А  тамъ,  отчего  бы 
пе  позвать  хлопа  поработать  лишн1й  день  за  водку,  на  толоку, — 
изв'Ьстно,  хлопъ  пьяница,  радъ  все  схЬлать  за  водку — смотришь,  за 
мокрой  толокой,  т.  е.  съ  угощенхемъ,  появилась  въ  инвентар'Ь  и 
сухая,  т.  е.  безъ  угощен1я.  II  растетъ,  растотъ  изъ  году  въ  годъ 
тягота  на  х.юпской  спин15 — выдержитъ-ли?  Выдерживаетъ...  Въ  по- 
тшностп  крестьянъ  не  въ  зачетъ  барщинныхъ  дней  включается  обя- 
занность насадить  пану  капусту,  приготовить  и  полоть  огородъ,  по- 
лоть просо  и  пшеницу,  собрать  съ  поля  ленъ  и  иеиьку.    вымочить 
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п  очистить  стебли,  давать  сторожу  къ  панскому  двору  и  гумну  н 
т.  д.  Прелестны!!  образчикъ  пгляхетско]!  нзобрЬтательности  находится 
въ  одномъ  инвелтар!)  1702  г.,  по  которому  хлопы  обязываются 
отбывать,  кром'Ь,  конечно,  всЬхъ  упомянутыхъ,  урочныхъ  и  сверху- 
[ючныхъ,  еще  дни  за  пользован1е  л'Ьсными  продуктами:  день  за  бе- 
розовую  кору,  день  за  рыжики,  день  за  оненки  и  день  за  лан- 
дыши. Это  было  бы  нев1'.|)оятно,  если  бы  не  было  документально 
вЬрно.  Не  панск1й-лп  это  юморъ  своего  рода?  Этотъ  фактъ,  какъ 
и  вообще  все  ]:асающоеся  лкономпчоокаго  ноложонгя  малорусскихъ 
хлоповъ  въ  Полый};  Х\'Ш  вЬка,  пзвлеченъ  нами  пзъ  упомянутаго 
выше  пзсл'Ьдован1я  г.  Антоновича,  гдЬ  каждый  фактъ  можетъ  быть 
пров'Ьренъ  ссылкой  на  соотв'Ьтствующи!  докумснтъ.  Итогъ  нсЬхъ  по- 
винностей волынскихъ  хлоповъ  уже  въ  нача.гГ)  столЬт1я  равнялся 
231  дню,  въ  конц'Ь  321 — собственно  рабочими  днями  240,  чин- 
шомъ  II  подорожчино!!,  Т.  0.  вообще  деньгами,  стоимость  48  дней, 
и  натурой — 33.  Цифры  эти  такъ  краснор'Ьчивы,  что  къ  нимъ  едва- 
лп  нужно  Д'Ьлать  как1я  пибудь  пояснеп1я. 

^ГЬмъ  т^ошЫ  стягивалась  экономическая  петля  па  ше'1;  мало- 
[•усскаго  хлопа,  гЬмъ  бол-Ьо  безправнымъ  становился  онъ  факти- 
чески, хотя  (1с  ]1ич',  конечно,  ничего  не  изменялось  въ  его  поло- 
жеши.  Всего  сильиЬе  и  бол'Ьзненн'Ье — насколько  можно  судить  по 
посл'Ьдств1ямъ — отража.10сь  его  безправ1е  на  сторон1;  релипозной. 
Снова  появилась  ненаыгстная  ун1я,  отъ  которой  больше  вЬка  отби- 
}{ался  малорусск1Й  народъ  ]1  отбился  таки  на  половину,  къ  великой 
потер'Ь  для  польекаго  государства.  Но  для  шляхты  и  этотъ  урокъ 
нрошелъ  даромъ — п|)н  первой  возможности  она  снова  приня.ись  за 
водворен1е  ун1и.  Зако1гь  давалъ  право  ном'Ьщпку  па  сов'1;сть  хлопа, 
н  какъ  только  ианск1я  руки  сд1к'1алпсь  достаточно  длинными  для  того, 
чтобъ  основательно  ухватит!)  хлопа,  оп'Ь  ухватывали  I!  принуждали, 
во  имя  своего  закопнаго  права,  приступать  къ  ун1и.  Трудно  пред- 
положить, чтобы  для  хлопской  темноты  им'Ьло  какое  нибудь  значе- 
н1е  "РШодие  пли  что  нибудь  подобное;  но  малорусск1Й  хлопъ  влн- 
валъ  въ  понят1е  ун1и,  какъ  кь  п])одуктъ  польско-католпческо-иыя' 
хетскихъ  ухищрешй,  1!сю  ненависть  къ  тому  общественному  и  го- 
сударственному стро]о,  кото])Ы1"1  сд'Ьлалъ  пзъ  пего  хлопа— н  чувство- 
ва.1ъ  къ  ун1и  безграничное  отвращен1о.  Чувство  это  обострялось  еще, 
ь-онечно,  въ  силу  т|)адиц1!1,_которая  напоминала  потомкамъ,  какъ  пхъ 
предки  отстапва.и!  и])авослав1е  все  отъ  топ  же  ненавистно!!  ун1и.  И 
1{отъ  ун1Я  снова  выступила  на  сцену,  1{огда  поляки  н1)Сколько  по- 
уснокоились     1гь     (Ч'.оема.     положении      властителей;    11])пвобрежной 
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.\'кра11иы.     Вся    ;50мля     собствопио     Украпш,!  •  принадлежа.  1а      В7. 
ХМЛ  ст.    н'Ьсколыспмъ    магнатамъ,     главнммъ    обра-зомъ,    тремъ — 
13ппшо1{ецкому,  Яблоновскому  п  Потоцкому,  къ  1:оторымъ  потомъ  при- 
соединилось еще  н1)Сколько  родовъ.  Надо  ска:{ат1)^    что    .магнаты — 
всл'Ьдств1е-ли  бол-Ьо  гуманныхъ  и  свободныхъ  понят1н,  которыя  они 
могли  усвоить^  толкаясь  по  Европ11,  или  бол'Ье   тонкаго    пониман1я 
своихъ  выгодъ — магнат!.!,  говоримъ  мы,  !50!кч'  не  были  ск.юины  сте- 
снять своихъ  иодданныхъ  въ  ролипозныхъ  д1^лахъ.  Нанротивъ,  они 
даже  давали  имъ  акты,  обсзпечивав1!110  свободу  в'Ьроиспов'Ьдан1я.  Но 
так1е  акты,  конечно,  могли  служить  только  выражен1емъ  жо.1аи1и  или 
взгляда  на  вещи  владЬльцевъ,  а  но  юридической  гарант1ей,  на  ко- 
торую бы  хлопъ  МОП.  опереться  въ  случа-Ь  нарупюнхя    его    яко-бы 
нрава.  Да  и  вообн1,е,  на  ирактик-Ь  так1е  акты  имЬли  мал(»  значения 
даже  при  желан111  влад'};льцевъ  сохранять  ихъ  въ   ноирикосновонно- 
(чп.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  магнатн-влад1>лы1,ы  не  только  не  жили  въ 
г!10ихъ  громадныхъ  украинскихъ  им'Ьн1яхъ,  а    и    посЬщали-то    ихъ 
рЬдко.  Всйыи  же  д-йлами  .заправляла  масса  дов-бренноп  И1ляхт1>1,  ко- 
торая, съ  ц1)лью  бьтстро!!  и  богатой  наживы,  налстЬла  въ   украин- 
<'к1я  им'Ьнхя  своихъ  патроновъ    въ    вид'Ь    безконечнаго    количества 
1»азныхъ  губернаторовъ  (управляющихъ),  1Юммиссаровъ,  поссесоровъ, 
.'кономовъ,  л'Ьсшгчихъ,  писарей  и  т.  и.  Они  были  единствоннымн  и 
всемогущнд1и  вершителями  судебъ  украинскаго  крестьянства.  г)та  не- 
[гЬжественная  шляхетская  масса,  до  мозгу  костей  пропитанная  созна- 
н1омъ  своего  неизм'йрпмаго  превосходства  надъ  хлопами,    которыхъ, 
однако,  боялась  какъ  бЬшенныхъ  собакъ,  экономпчески  не    заинте- 
ресованная въ  томъ,  чтобъ  заглядывать  въ  отдаленное  будущее,- — 
нисколько  не  была  склонна  уважать  ни  трактаты,  которыми  Польша 
постоянно  обязывалась  передъ  Росс1ей  не  ст1^снять    православ1е,  ни 
конститущи,  которыми  сеймы    подтверждали    права    правосмавныхъ, 
1!п  даже  т'Ь  акты,  которые  ея  же  собственные    господа,    украпнск1е 
магнат!.!,    выдавали    своимъ    подданнымъ    на    защиту    ихъ    в'Ьры. 
1П.1яхта    ;)та    легко    д'Ьлалась    слЬпымъ    оруд1емъ   въ    рукахъ  ду- 
ховенства.   Польское    же    католическое    духовенство    давно    прн- 
р.ыкло  смотр1>ть  на  малорусск1й  народъ,  какъ  на    свою    обреченную 
жертв},  которая  должна  присоедин1ггься,   такъ    ил1!    сякъ,    къ    ка- 
толической церкви.  Для  духовенства  не  существова^ю  даже  -сообра- 
-(,-ен1п  общественной  или  государственной  пользы,  такъ  какъ  для  него 
им'Ьлп  существенное  значен1е  только  1!нтересы  церкви-— все  остальное 
было  второстепенно  и  неважно.  Понятно  поэтому,  что  духовенство  не 
упустило  случая  Зсяняться  пропагандой  уши,  лишь  только  водворен1е 
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110.1ьскихъ  порядковъ  расчистило  ему  м-Ьсто  для  новыхъ  упражнешй 
этого  рода.  Въ  сродствахъ  оно  по  обыкновешю  было  не  разборчиво: 
все  считалось  хорошимъ^  что  было  по.1езно  для  достиженхя  благо- 
честивой ц'Ьлп,- — -духовное  оруд1е,  такъ  же  какъ  п  св-Ьтское,  устная 
пропов-Ьдь  и  уб'Ьждепхе,  право  и  законъ,  такъ  же  хорошо,  какъ  пря- 
мое физическое  грубое  паспл1е.  М-Ьстная  галяхта,  со  всей  полнотой 
свопхъ  нравъ  надъ  народомъ,  д15лалась  послушнымъ  орудхемъ  въ  ру- 
кахъ  духовенства.  И  водворен1е  уни1  началось,  началось  спстема- 
тпческ1Г,  правильно-оргапнзованнымп  мисс1ями,  съ  сод'Ьйств1емъ  вс1Ьхъ 
сплъ  католической  церкви  и  м'Ьстныхъ  властей.  Православхе  же,  носл'!'. 
нрисоединен1я  къ  ПольпгЬ,  было  на  правомъ  берегу  совсЬмъ  лишено 
организащп:  1ерархическ1я  каеедры,  гаевская  и  переяславская,  были 
за  границей,  и  потому  м'Ьстнымъ  властямъ,  заинтересованнымъ  въ 
гомъ,  чтобъ  делать  всяк1я  ст1>снен1я  православ1ю,  и  облеченнымъ 
полновласт1емъ,  ничего  не  стоило  страшно  затруднять  сношенхя  съ 
заграничной  1ерархической  властью.  Вл1ян1е  ;)той  власти  годъ  отъ 
году  слаб'Ьло.  Отсюда  возникала  церковная  дезорганизац1я,  изъ  ко- 
торой выходило  то,  что  каждый  приходъ  должепъ  былъ  самъ  собою 
бороться  со  всей  организованной  силой  ун1п.  Положимъ,  приходъ 
хочетъ  во  что  бы  то  ни  стало  им'Ьть  православнаго  священника,  а 
не  ун1ата.  Если  бы  даже  м'!^стныя  власти  съ  ун1атскимъ  духовен - 
ствомъ  и  не  пожелали  употребить  въ  д-Ьло  прямого  насил1я,  какое 
употребляли  очень  часто — документы  постоянно  свид'Ьтельствуютъ  о 
насильствеиныхъ  на'Ьздахъ  на  церкви  и  т.  п.,— гЬмъ  не  мен'Ье  обы- 
ватели встр'Ьчали  множество  препятств1Й,  чтобы  остаться  въ  право- 
слав1и.  Необходимо  было  раздобыть  соглас1е  влад-бльца  или  его  по- 
в1>реннаго,  отъ  котораго  зависЬло  дать  священнику  необходимую  на 
содержаше  его  землю;  загЬмъ  получить  абсолющю  ун1атскаго  де- 
кана— все  это  покупалось  за  деньги.  ЗагЬмъ  сколько  хлопотъ  съ 
руконоложен1емъ,  когда  н'Ьтъ  м1)стной  1ерархпческой  власти!  а  по- 
томъ  всяк1я  обиды  и  ст'Ьснен1я  со  стороны  сильнаго  ушатскаго  ду- 
ховенства, со  стороны  шляхты,  для  которой  православный  попъ. 
б-Ьдвый,  нев'Ьжественный,  еще  недавно  въ  качеств'!)  хлопа  отправ- 
лявипй  барщину,  конечно,  но  могъ  быть  предметомъ  уваженхя. 
Очень  •естественно,  что  мнопе  священники,  чтобы  добиться  скор'Ье 
прихода  или  сохранить  его  за  собою,  переходили  въ  ун1атство,  а 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  народъ  волей-неволей  должонъ  былъ  ходить  въ 
ун1атскую  церковь.  Такпмъ  образомъ,  ун1я,  опираясь  на  свою  орга- 
нйзац1ю  и  поддержку  шляхты  и  пользуясь  дезорганизащей  право- 
слав1я,  все  сильнее  и  сильн'Ье  распространялась,  несмотря  на  общ<>е 
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отиращсихс  къ  ной  парода.  Но,  конечно,  пока  аа  нравослав10М'ь  были 
симпат1и  массъ,  его  дЬло  не  могло  еще  считаться  нроиграппнмъ, 
какъ  бы  оно  ни  ка:1алост1  плохимъ  на  видъ.  Д'Ьйствитольно,  доста- 
точно было  появиться  .шцу,  которое  ваялось  ;)норгически  за  устрой- 
ство релипозныхъ  д-кть  православнаго  насолен1я  польской  Украины, 
приняв!)  за  точку  опоры  Росс1ю,  и  все  приняло  тотчас7>  же  другой 
вид'ь.  Лицо  это  архимандритъ  Мотрениискаго  монастыря  Мольхисо- 
докъ  Яворск1Й;  онъ,  ого  д'Ьятольность  и  вообще  положонте  рели- 
позныхъ  д'Ьлъ  въ  Украин'1)  тЬсно  связаны  съ  Колшвщиной,  и  по- 
тому мы  оставляомъ  пока  этотъ  продметъ,  чтобы  возвратиться  къ 
НОМУ   1!Ъ   своомъ  м'Ьст!.. 


1[. 

И  .жономичоская  иотля,  все  сильн'Ьо  и  сильн-Ьо  стягивающаяся 
около  шои  малорусскаго  крестьянства  Польпги,  1Г  правовой  гнетЪ), 
который  не  позволялъ  хлопу  дажо  мечтать  о  какомъ  нпбудь  проч- 
номъ  обозпочеши  собственности  и  личности,  и  постоянный  насйЛ1я 
въ  д'Ьлахъ  сов'кти  и  релипознаго  уб'Ьждентя, — все  это  должно  было 
страшно  накопить  недовольство  въ  малорусскомъ  хлопств'Ь.  При  той 
абсолютной  разобщенности,  которая  существовала  въ  Польш!;  между 
верхнимъ  и  нижнимъ  общественными  слоями,  пикакихъ  смягчающихъ 
услов1й,  которыя  могли  бы  играть  роль  продохрапитольнаго  кла- 
пана,— но  было.  Почва  для  общественныхъ  взрывовъ  была  готова. 

Д'Ьйствитольно,  услов1я  были  благопр1ятны  для  зарожден1я  серьез- 
наго  народнаго  движенхя.  Но  все-таки  это  двйжен1е  могло  бы  бытг> 
или  но  быть,  смотр.'г  по  обстоятельствамъ  п  прихоти  сл'Ьпого  случая, 
если  бы  малорусское  крестьянство  Польши  не  носило  въ  себ'Ь  еще 
элемента,  который  д1)Лалъ  движен1е  въ  той  пли  другой  форм-Ь  почти 
ноизб'Ьжнымъ.  Этимъ  элемонтомъ  было   сознан1о. 

Р1стор1я  чрезвычайно  упростила  для  малорусскаго  народа  поль- 
скаго  государства  его  сощальную  задачу,  и  потому  народъ  могъ  охва- 
тить ее  .10ГКО  п  свободно.  Землевлад'Ьлецъ  и  панъ,  экономичоскШ  и 
юридпческ1й  угнетатель  парода,  былъ  въ  то  же  время  челоб'Ькъ  чуж- 
дой п  враждебной  на1цональности,  ляхъ  и  католикъ,  приверл^онецъ 
ролипи,  внушавшей  народу  отвращоте.  Нащональный  вопросъ  ото- 
жествлялъ  собою  и  экономическш,  и  релипозный,  и  вс!")  проч1е — 
однймъ  слономъ,  всю  совокупность  со1цальныхъ  вопросовъ.  Освобо- 
жд('н1емъ  «01'Ъ  рабства    лядскаго  —  огппетскаго»   разр'Ьшалось  все. 
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ЧТО  ТОЛЬКО  народъ  могъ  загадывать  въ  данную  минуту:  едва-ли  зюгло 
быть  что  нибудь  проще  такой  постановки.  И  мало  того,  что  т> 
народ'Ь  было  сознан1е:  въ  то  время,  о  которомъ  у  насъ  идетъ  р'Ьчь, 
.)то  было  сознанхе,  закр'Ьплонное  болЬе  ч'Ьмъ  стол1темъ  борьбы ^ 
т.  е.  стол'Ьт1омъ  фактическаго  воспитан1я,  которое  не  только  возвело 
<'0знан1е  до  возможной  для  народа  степени  отчетливости,  но  и  нап))а- 
вило  въ  унисонъ  СЪ  иимъ  также  желан1я  и  волю  массъ.  Положон1е 
било  единственное  въ  своемъ  род'Ь.  Это  столМе  борьбы  оставило 
въ  дух'й  народа  безчисленное  количество  психическихъ  сл'Ьдовъ,  ко- 
торые да.1и  содержан1е  безконечнымъ  разсказамъ,  преданхямъ,  .юген- 
дамъ,  п-Ьснямъ,  думамъ — все  это  поддерживало  въ  парод-Ь  постоянное 
изв-Ьстное  настроеше,  которое  толкало  его  на  путь  борьбы  при  каж- 
домъ  стечеши  сколько  нибудь  благопр1ятныхъ  или  вызывающих!. 
4>бстоятельствъ. 

Народный  протсстъ  былъ  нсизб'11-.1:енъ.  Но  оиь  могъ.  конечно, 
выразиться  въ  разпообразныхъ  формахь.  Почему  же  онъ  такъ  упорно 
принялъ  одну  излюбленную,  ту,  которую  историки,  какъ  ]1  самъ  на- 
родъ, называютъ  гайдамачиной?  Гайдамачина,  иесомн'Ьнно,  явлепхе 
очень  типичное,  р-Ьзко  отличающееся  отъ  такихъ  народныхъ  движен1й, 
какъ  пугачевщина  или  разиновщина.  Это  малорусское  народное  дви- 
жен1е  от.мчается  отъ  соотв'Ьтст1$ующихъ  великорусскихъ  двпженп!  так7> 
же,  какъ  хроническое  течен1е  бол'Ьзни  отличается  отъ  остраго.  Гайда- 
мачина— ;)то  хроническое  броженте,  которымъ  страдалъ  организмъ 
II о льскаго  государства  почти  въ  течение  ц'Ьлаго  стол'Ьия.  Время  отъ 
в|>емени  бол'Ьзиь  обострялась,  но  зат'кмъ  лишь,  чтобы  снова  принять 
свой  характеръ  хроническаго  страдай]  я.  Ничего  могло  не  меняться 
въ  вн'Ьшнихъ  отноп1ен]яхъ:  пгляхтичъ  сидитъ  въ  своемъ  им'Ьнп!, 
про1}Даетъ,  пропиваотъ  и  ирокучиваетъ  въ  пируп1кахъ  съ  сосЬдями 
чинши,  дани  натурой  и  всю  б.кггодать,  что  доставляетъ  ему  хлоиъ 
своею  работой;  хлопъ  работаетъ,  чтобы  доставить  пану  все  это  добро. 
.\  между  т1'>мъ,  панъ  знаетъ  какъ  нельзя  лучше,  что  хлопъ  со- 
стоитъ  въ  бо))ьб'1".  СЪ  нимъ,  паномъ,  что  не  сегодня-завтра  онъ  уйдетъ 
въ  гайдамацкую  шайку  пли  отправптъ,  если  не  отправилъ  еще,  въ 
и»^е  своего  брата  или  сына,  и.ш  если  не  отправилъ  никого  и  не 
идетъ  салЛ,  то  даетъ  прхють  гайдамакамъ,  ироводитъ  ихъ,  снабжаетъ 
съ'Ьстными  припасами  и  необходимыми  св'Ьд'Ьн1ями,  изв'йщаетъ  о  гро- 
зящей опасности,  сообщаетъ  вс'Ь  подробности  о  немъ  самомъ,  пан11;. 
II  т.  д.  И  ничего  нельзя  сд'Ьлать  съ  этимъ  врагомъ.  Истребить  его? 
]1о  это  значитъ  истребить  свои  средства  къ  существован1ю!  И  н(^ 
мудрено  поэтому,  что  панъ  не  только  самъ    не    истреблялъ    хлопа, 
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}|Г1  еще  заботился  о  томъ,  чтобы  извлечь  его  изъ  рукт^  строгаго 
11{»аиосуд1я:  требован1я  желудка  01сазывали('Ь  пастойчивГ.о  т[)ебоваи1й 
оскорбленнаго  правового  чуж'тва.  Л  между  т-Ьмъ,  приходилось  каждук> 
минуту  дрожать  за  свою  жизнь  и  имущество,  оима  н'Ьсколько  ту- 
1иила  пламя  бупта^ — употребляя  выралсен1Я  тогдаитой  польской  р'Ьчи, 
которая  такъ  любила  щеголять  реторическимп  украшешямн, — но  за 
го  каждый  разъ  л-Ьто  1)аздувало  его  съ  новою  силон;  и  такъ  изъ 
года  1П)  годъ.  Сравнивая  гайдамачину  и  пугачевщину,  какъ  малорус- 
ское и  великорусское  народныя  движен1Я5  нельзя  не  обратить  внн- 
ман1е  на  н'Ькоторое  соотв-Ьтствхе  этихъ  движен1Й  съ  пзв'ктными  ти- 
пическими племенными  особенностями  ;)тихъ  народностей:  малороссъ. 
апатичный  и  въ  то  л^е  время  настойчивый,  такимъ  же  выразился  и 
въ  своихъ  революц1онныхъ  стремлонхяхъ  въ  противоположность  болГ)»' 
подвижному  и  порывчатому  великоруссу.  Но,  конечно,  было  бы  со- 
г.ертен1го  прождевременпымъ  и  безплоднымъ  искать  причинъ  псториче- 
(кихъ  явлен1п  въ  тайникахъ  народнаго  духа.  При  настоящемъ  состо- 
янш  нашихъ  знанШ  гораздо  плодотворп'Ье  проанализировать  обстоя- 
тельнее т-Ь  ]И11'.и1Н1я  услов1я,  которыми  былъ  обставлен'ь  тотъ  плп 
1,ругой  исторпчесшй  фактъ,  не  пытаясь  связ1.1вать  ого  пока  съ  т'Ьмт» 
великнмъ  пксомъ,  какимъ  представляется  намъ  народная  психолог1я. 
Во  вн'Ьптихъ  же  услов1яхъ  мы  можемъ  усмотр'Ьть  кое-что,  объ- 
ясняющее намъ  Н'Ьсколько  характоръ  движен1я  малорусскаго  хлопства. 

Прежде  всего,  такой  характеръ  движен1я,  какимъ  отличалась 
гайдамачпна,  движен1я,  идущаго,  такъ  сказать,  въ  затяжку,  но  былъ 
бы  возможенъ  ни  въ  какомъ  другомъ  государств'^,  кром'Ь  польскаго. 
Только  при  Т011  государственной  дезорганизащи,  которую  поляки 
называли  государственнымъ  устройствомъ  своей  Р'Ьчи-Посполитой. 
могло  им'Ьть  м'Ьсто  такое  ровное  и  систематическое  движен1о.  по- 
]!торяющоеся  съ  правильностью  естественнаго  явлен1я. 

Государство  польское,  д'Ьйствительно,  представляло  Н'Ьчто  совсЬмъ 
выходящее  изъ  ряду  вонъ  по  своимъ  порядкамъ,  какой-то  страннь1Й[ 
анахронизмъ  среди  прочнхъ  евронейскихъ  государст15ъ.  Усп'Ьхп  мъ 
государственной  техник1],  как1е  д'кчали  друг1я  государства,  но  каса- 
лись Польпш.  Ея  заржав'Ьвщ1Й  механизмъ  скрпп'Ьлъ  невыносимо  к 
еле-еле  д'Ьйствовалъ;  каждая  изъ  его  составныхъ  частей  двигалась 
какъ-то  сама  по  себ'Ь,  мало  заботясь  о  ц'Ьломъ — однимъ  словомъ. 
:|'то  было  Н'Ьчто  неуклюжее  и  въ  практическомъ  смысл'Ь  крайне  не- 
производительное. Вся  Польша  была  покрыта  магнатскими  лати- 
(||унд1ям11.  Он'Ь  были  такъ  обширны,  что  могли  см'Ьло  играть  роль. 
влад'Ьтелъныхъ  княж'ествъ.  О  велнчпп'Ь  ихъ  можно  судпть  по  такому 
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факту,  наир.,  что  въ  УкрашгЬ  бъ  ко1щ1^  прошлаго  Б1иса  былъ  л,'Ь- 
лый  особый  классъ  людей — оффпщалисты  Потоцкихъ,  т.  о.  шлях- 
тичи, служащ1е  въ  им'Ьн1яхъ  Потоцкихъ.  Каждый  магнатъ  былъ 
въ  своихъ  влад'Ьшяхъ  гораздо  больше  королемъ,  ч1]мъ  король 
въ  государств'^.  Роль  короля  была  крайне  ничтожна  и  жалка. 
Кажется,  онъ  зат-Ьмъ  собственно  и  выбирался,  чтобы  не  дать  панам'ь 
перегрызться  между  собою  на  смерть;  да  и  этому  онъ  не  ыогъ  настоя - 
ще  пом'Ьшать,  такъ  какъ  въ  сред1э  польскаго  дворянства  самыя  грубыя 
насил1я,  свид'Ьтельствующ1я  о  нолномъ  презр'Ьн1и  къ  закону  и  верхов- 
ной власти,  были  обыкновеннымъ,  ежедневнымъ  д'Ёломъ.  Зайшъ,  пер- 
вая и  главная  обязанность  короля  была  ублажать  шляхту  всЬми  спо- 
собами, как1е  были  у  него  въ  рукахъ:  раздачей  почетныхъ  званш,  о})- 
деновъ  и  государственныхъ  иы'Ьнш  (крулевп1,изнъ,  ста])оствъ)  въ  пожиз- 
ненное влад'Ьн1е.  Трудно  было  сд1>лать  мал-Ьйшее  движен1е,  м-Ьняющее 
что  нибудь  въ  81а1п  ^^1о:  единственная  законодательная  1?ласть,  сеймъ, 
могъ  быть  сорванъ  однимъ  какимъ  пибудь  нодкупленнымъ  голосомъ, 
такъ  что  ц-Ьлое  столМе  до  вступленхя  на  ирестолъ  Понятовскаго 
нзъ  пятидесяти  пяти  сеймовъ  состоялось  только  семь,  да  и  то  подъ 
чулсимъ  давлен1емъ.  Такимъ  образомъ,  законодательной  власти  въ 
стран-Ь  не  было:  она  появлялась  только  тогда,  когда  иностранныя 
правительства  посылали  свое  войско,  чтобы  водворить  порядки.  Р]елй 
какъ  иибудь  все-таки  происходило  п'Ьчто  непр1ятное  той  или  другой 
ианскоп  групп'Ь — она  объявляла  конфедерац1ю,  т.  е.  вооруженное 
сопротивленхе  существующей  государственной  власти,  и  сама  облека- 
лась во  всЬ  атрибуты  государственной  власти,  такъ  что  въ  Польш'Ь 
разомъ  появлялись  два  враждуюпця  государства,  а  случалось  и  больше. 
Съ  такими  трудностями  соединенъ  бы.1Ъ  каждый  шагъ  къ  какому- 
либо  изм-Ьненш,  даже  относительно  безразличному  д.1я  шляхетства 
по  своему  существу.  Что  же,  бывало,  если  этотъ  игагъ  должепъ 
былъ  прямо  затронуть  шляхетсше  интересы?  Съ  мо.ю^сомъ  матери 
впитавши  въ  себя  уб'Ьждсн1е,  что  оно  призвано  на  ниръ  природы, 
и  что  главная  и,  можно  сказать,  почти  единственная  обязанность 
государства  стоять  на-сторож'Ь,  чтобы  никто  не  пом'Ьшалъ  этому 
пиру,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — помогать  пиршеству,  если 
оно  паче  чаян1я  приходило  въ  оскуд'Ьн1е,  шляхетство  съ  остервен!;- 
н1емъ  и  злобой  встр-Ьчало  всякое,  какъ  оно  считало,  посягательство 
на  свои  права.  Такимъ  образомъ,  государственная  власть  обречена 
была  на  безд'Ьйств1е  даже  въ  узкихъ  пред'Ьлахъ,  доступныхъ  т  по 
закону,  такъ  какъ  ничего  нельзя  было  сд'Ьлать  безъ  с])едствъ,  а 
сколько   нибудь  значительныхъ    средствъ  нельзя    было    выжать   пзъ 
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Польши,  при  оя  экономичоскомъ  стро'Ь,  при  слабомъ  разви'пи  торговли 
и  промышленности,  не  зад'Ьвъ  шляхетства — влад'Ьльца  почти  всей 
польской  земли,  за  исоючепхомъ  государственныхъ  нм'ЬнШ.  Да  л  съ 
государствспныхъ  пм'Ьшй  государство  помногимъ  могло  поживиться, 
такъ  какъ  ими,  по  обычаю,  надЬлялась  въ  пожизиенноо  влад'Ьте 
знать,  съ  обязатольствомъ  уплачивать  въ  казну  лишь  часть  доходовъ. 
на  содержан1е  войска. 

Такимъ  образомъ,  ч'Ьмъ  же  могло  государство  противод'Ьйствовать 
потрясаюш,имъ  его  народнымъ  двнженхямъ?  Никакихъ  администратпв- 
ныхъ  учреждои1й,  которыя  моглп  бы  что  нибудь  предусмотр1>ть  или 
предупредить,  государство  не  содержало  и  не  могло  содержать.  Оста- 
ва.1ась,  значитъ,  одна  сила,  и  спла  самая  суп1;ественная,  если  бы 
она  могла  д-Ьйствовать  окъ  сл-Ьдуотъ — это  войско.  Но  д'Ьло  въ 
томъ,  что  польское  войско,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  было  крайне 
жалко,  плохо  организовано,  очень  малочисленно.  Всего  въ  течон1о 
Х\'Ш  стол,  считалось  на  государственномъ  содержан1и  (на  кварту 
доходовъ  съ  государственныхъ  им-Ьнш)  18,000  войска,  12,000  въ 
Корон'Г)  и  6,000  въ  Литв-Ь.  При  Понятовскомъ,  когда  польсия 
д'Ьла  стали  въ  политическомъ  отношошп  поворачиваться  круто,  сеймы 
постоянно  мечтали  о  воору}кен1ц  настоящей  военной  силы:  но  мечты, 
конечно,  разбивались  о  печальную  д-Ьйствительность,  т.  е.  неим'Ьнхс 
средствъ  и  полное  нежолаше  шляхты  ч-Ьмъ  пибудь  поступиться. 
Войско  короны  д'Ьлилось  на  четыре  парт1и:  великопольскую,  мало- 
польскую,  сендом1рскую  п  украинскую.  Ол-Ьдоватольно,  на  защиту 
украинскихъ  областей  приходилось  всего  3000  чел.  Но  и  эти  3000 
никогда  не  могли  находиться  на  лицо;  развЬ  половина  была  въ 
сбор'Ь.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  войско  польское  нм'Ьло  совсЬмъ  особую 
организац1ю,  хорошо  гармонировавптую  со  всЬмъ  шляхетскимъ  строемъ 
общества,  но  никуда  негодную  практически.  Каждая  изъ  хоругвей, 
на  которыя  д'Ьлилось  войско,  состояла  изъ  «товарищей»  и  «шерс- 
говыхъ»,  которыхъ  приходилось  по  н'Ьскольку  на  каждаго  товарища. 
«Товарищи»  были  исключительно  дворяне,  иостунпвш1о  въ  хоругпь 
добровольно,  ради  той  чести,  какую  доставляло  въ  тогдашнемъ 
обществ'Ь  зван1е  товарища,  и  изъ  желан1я  выдвинуться  впередъ,  по- 
лучить звапхе  хорунжаго,  поручика  или  ротмистра;  «шереговые» 
были  кр-Ьпостныс  или  наемные  слуги  товарищей.  Хоругвь  им'Ьла 
всегда  постоянное  м'Ьстопребываше.  Товарииц!,  получивъ  чего  доби- 
вались, т.  с.  военное  зван1е,  разъезжались  по  домамъ  или  по  со- 
с1Ёдямъ,  очень  мало  думая  о  служб'Ь — едва  н'Ьсколько  челов'Ькъ  изъ 
комплекта  оставалось  на  м'ЬсгЬ;  начальство  же  поощряло  само  так1о 
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порядки,  такт»  какъ  находило  выгоднымъ  класть  въ  своп  карыанъ 
то,  что  выдавалось  ему  на  содержап]е  отсутствующпхъ  товарище!!. 
Также  мало  думали  о  военной  служб'Ь  1[  шереговые,  которые  обза- 
водились обыкновенно  на  м'ЬсгЬ  стоянки  семьямп  и  хозяйствами, 
такъ  какъ  были  ув'крены,  что  ихъ  не  будутъ  тревожить.  Гетманъ. 
г.1авный  начальникъ  военныхъ  си.1ъ,  никогда  не  появлялся  на  м-Ьсто 
военныхъ  д'ЬйствШ  въ  Украину,  хотя  ппкак1я  друг1я  войны  его  не 
отвлекали.  Даже  неносредствснный  начальникъ  украпнскихъ  войскъ — 
региментарь  украинской  иарт1и — часто  передавалъ  свои  обязанности 
кому  нпбудь  из'ь  иодчинонныхъ.  Однпмъ  словомъ,  распущенность 
войска  была  полная:  изъ  8000  едва  700- — 1000  чел.  были  на- 
лицо. Да  и  эти  мизерный  наличный  силы  былп  разбиты  но  стоян- 
камъ  на  отдаленныхъ  разстоян1яхъ,  откуда  пхъ  приходилось  сбирать 
въ  случа-Ь  надобности,  которая  часто  миновала  прежде,  ч-Ьмъ  войс1:(> 
сбиралось.  Мало  того:  явивишсь  на  защиту  страны,  регулярное  войскг» 
допускало  постоянный  злоунотроблен1я,  незаконный  сборъ  фуража  и 
иров1анта,  грабежи  и  др.  наси.йя.  И  не  только  как1е-нибудь  ше- 
реговые  и.т  рядовые  товарники,  даже  высний  военный  м'Ьстный  чинъ — 
региментарь  обвиняется  на  сеймик'Ь  брацлавскаго  воеводства  1740  г. 
въ  самыхъ  крайнихъ  и  вои1ющихъ  з.1оупотреблетяхъ. 

И  такъ,  на])оду  нечего  бы.ю  опасаться  серьезнаго  отнора  со 
стороны  государства.  Но,  можетъ  быть,  такой  отиоръ  представлял(» 
само  шля?(етское  общество?  В'Ьдь  оно-то  главнымъ  образомъ  и  были 
заннтересоваио  въ  иодавлси1и  револющонныхъ  стромлен1Й  народа, 
такъ  какъ  стремление  эти  были  направлены  противъ  него  и  лишь 
ему  угрожали  непосредственно.  Отъ  нольскаго  1пляхетства  съ  правомъ 
можно  бы  было  ожидать  самод'Ьятельностп  н  энорпи,  такъ  какъ  оно 
ц'Ьлыми  в-Ьками  ирхучено  было  къ  самостоятельности,  самоуправлен1и> 
и  политической  жизни  вообще.  Но  въ  критическ1я-то  минуты  именно 
общество  и  занвляетъ  себя  во  всей  красЬ  своихъ  основныхъ  свойствъ. 
Шляхетство  было  развращено  и  разслаблоно  до  мозга  костей  своимъ 
нел'Ьпымъ  обществеинымъ  строемъ  и  потому  не  могло  пм'Ьть  качеств'], 
здороваго  политическаго  общества.  Правда,  весь  декорумъ  полити- 
ческой мудрости  былъ  на  лицо:  д-Ьятельно  сбирались  сеймики,  и 
ординарные  и  экстраординарные,  поставлялись  разныя  р'Ьнюнгя,  бо- 
лЬе  или  мен'Ье  умныя,  для  прес'Ьчен1я  и  нредупрежденхя  зла,  гро- 
зящаго  шляхетскому  обществу,  но  не  было  того,  что  составляет!, 
душу  каждаго  общаго  д'Ьла — не  было  ни  у  кого  желаи1я  стЬснят1> 
себя  и  жертвовать  своими  личнымн  интересами  ]^ади  общихъ.  Обще- 
ство же,  безъ  способности  къ  жертв15,  не  общество,  а  т1шь,  прпз]>акъ    - 
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и  польское  шляхетское  общество  было  лишь  та1{11мъ  иризракомъ. 
Ноздн'Ье,  когда  1тстор1я  поставила  иопросъ  о  жсртв'Ь,  какъ  о  фа- 
тал  ьпой  необходимости  (напр.,  коиститущя  3-мак  1791  г.),  оно 
и  тутъ  не  сумЬло  отнестись  къ  факту  съ  достоинствомъ,  а  сд'Ьлало 
изъ  своего  положен1я  актерскую  роль,  въ  которой  находило  удовле- 
творон1о  своему  жалкому  тщеславш,  своей  д'Ьтской  наклонности  къ 
мишурному  велич1Н1  и  реторическимъ  погремупшамъ. 

Что  же  предпринимала  шляхта  м'Ьстностей^  угрожаемыхъ  народ- 
ными волнен1ямп?    Наибольшей    опасности   подвергались    воеводства 
К1евское  и  Брацлавское— и  въ  нихъ-то  больню  всего  и  выказалась 
неспособность  пыяхты  къ  самозащигк.  Конечно,   прежде  всего  шляхта 
сбирала  своп  сеймики — :)тп  типическ1е  01)ганы  мЬстнаго  шляхетскаго 
самоуправлен1я — на  нихъ  пили  и  'Ьли,    дрались   п    мирились,  и  въ 
конц'Ь  концовъ  постановляли  обратиться   все  къ  тому   же   жалкому 
центральному  правительству  съ  просьбой  о  помоп;и — о  прпсылк'Ь  войска 
изъ  другихъ  частой,  однако,  «безъ  обременен1я  какими  либо  особыми 
податями  дворнн'ь  пограппчныхъ  воеводствъ».  Р1  объ  ;)томъ  просплп 
дворяне,  которые  сами  посылали    свопхъ    пословъ    па    сеймы,  да  и 
всякими  другими  путями  могли  хорошо  знать,  если   только  пнтере- 
со'вались  сколько  нибудь  д-клами  общаго  своего  отечества,  что  ква^)- 
та  изъ  доходовъ  государствепныхъ  имЬшп  едва   покрываетъ  расхо- 
ды по  содержанйо    войска  п  что    другихъ    источннковъ    дохода   на 
как1я  ннбудь  сверхсм'Ьтныя  военный   издерлски  у  государства   н'Ьтъ. 
Мало  того:  они  просили    черезъ    своп    сеймики    у    государственной 
казны  даже  вознагражденЬч  за  раззорен1о,  причиняемое    имъ  гайда- 
маками, отъ  которыхъ  не  умЬлп  самп  защититься.    Еще   курьезн1>е 
т'Ь  невозможпыя  требован1я,  которыя  предъявляютъ  дворянск1е  сей- 
мики къ  1*осс1п  черезъ  посольства  къ  пограпичнымъ  русскимъ  в.1а- 
стямъ,  черезъ  короля  и  сеймъ.  Находя  очень    удобнымъ   сваливать 
все  съ  себя,  польское  дворянство  постоянно    винитъ  въ  народныхъ 
волнен1яхъ  Росс1ю  п  на  основанхи  этого  требуетъ  военной    помощи 
со  стороны  Росс1п  для  прекращен1я  этпхъ  волнен1й  и  вознагражден! я 
за  убытки  вс'Ьхъ  пострадавшнхъ  дворянъ.  Это  было  н'Ьчто  чрезвы- 
чайно комическое.  Интересно  то,  что  Росс1я  въ  самомъ  д-Ьл'Ь  д-Ьда-та 
что  могла,  гораздо    больню,    ч'Ьмъ    ей    было    обязательно    въ    силу 
международныхъ    правъ   и    отношенШ:    вероятно,    въ   ея   диплома - 
тическпхъ  впдахъ  входило  не  раздражать  шляхту.  Въ  своемъ  м'Ьст■]^ 
мы  коснемся  подробп11е  этого  предмета.  Зд'Ьсь  же  замЬтпмъ  только, 
что  нельзя  не  удивляться  тому    терпЬнш  и  уступчивости,    которыя 
она  постоянно  выказывала  въ  впду  беззаст'Ьпчпвой    наглости  и  вы- 
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ооком'Ьр1я,  ]:оторое  ксегда  склононъ  бы.гь  выказывать  тляхтичъ, 
когда  не  впд'Ьлъ  отпора  своей  необузданной  притязательности --- у 
насъ  есть  на  этотъ  счетъ  интересные  документы  изъ  ног])аничной 
]1ерепискп.  Наконецъ,  1750  г.,  когда  поднялся  весь  юго-западный 
край  разомъ — все  покрылось  пожарами,  грабежами,  опустошен1емъ — 
П1ляхта,  наконецъ,  не  впдя  ни  откуда  спаеен1я,  решилась  на  герои- 
ческ1я  м'Ьры:  вооруж'пть  ландмилн1цю  на  собственный  счетъ.  ]кс 
было  устроено,  придуманы  красивые  мундиры,  п  ландмплшця  въ 
чпсл-Ь  500  челов'Ькъ  долженствовала  положить  конецъ  хлопскимъ 
безобраз1ямъ.  Но,  къ  удивлен1ю,  оказалось  нЬчто  совс1хМъ  неожидан- 
ное. 31ы  не  видимъ  этой  милшцп  ни  въ  какихъ  д'Ьйств1яхъ  противъ 
гайдамаковъ;  за  то  встр1)Чаемъ  множество  жалобъ  на  ишлищонеровъ 
отъ  обывателей  охрапяемыхъ  ими  м'Ьстностей — жалобъ  на  разнаго 
рода  насилия,  буйства,  раззорен1я  и  г]1абежи.  Какъ  видно,  общество, 
зараженное  нравственной  язвой,  не  можстъ  дать  хорошаго  плода. 
Очень  естественно,  что  ландмилиц1я,  просуществовавъ  года  три,  по 
постановлен11о  гЬхъ  же  сеймиковъ,  которые  ее  устропли,  т.  е. 
Б])ацлавскаго  и  Шевскаго,  прекратила  свое  сущоствован1е. 

Но  когда  личность  не  могла  ждать  защиты  ни  отъ  государства, 
ни  отъ  общества,  она  естественно  лекала  средствъ  обезопасить  сама 
себя,  собственными  силами.  Такъ  п  д'Ьлалп  украппск1о  влад-бльцы. 
Это  были,  большею  частью,  люди  очень  богат1>1е,  и  они  вооружали 
для  себя  ц'Ьлые  отряды  такъ  называемыхъ  падворныхъ  козаковъ: 
у  Потоцкаго  въ  Уманьскомъ  отряд'Ь  было  1200  чел.,  у  другихъ 
по  н'Ьсколько  сотъ.  Помимо  ц'Ьлей  защиты,  надворные  отряды  былп 
иредметомъ  насущной  необходимости  для  каждаго  знатнаго  польскаго 
пана:  безъ  отряда  онъ  не  могъ  поддержать  своего  значен1я  въ 
Польш'Ь,  гд-Ь  нельзя  было  привести  съ  псполнен1с  судебпаго  р'Ь- 
шен1я  надъ  богатымъ  челов'Ькомъ  иначе,  какъ  при  посредств'Ь  во- 
оруженной силы.  Надворные  казаки  мог.1и  быть  тако!}  защитой  для 
ь'рая,  лучше  которой  нечего  было  и  желать:  знатоки  своего  д'Ьла, 
хорошо  приспособленные  къ  услов1ямъ,  знающ1е  м'Ьстность.  И  они 
былп  чрезвычайно  но.дезны  нанамъ  въ  пхъ  на-^Ьздахъ  другъ  на  друга. 
Но,  въ  качеств'!;  защптнпковъ  своихъ  владЪльцевъ  отъ  гайдамаковъ, 
они  оказывались  мало  пригодными,  такъ  какъ  былп  заражены  ноизлЬчи- 
мымъ  порокомъ:  они  были  хлопы  и  не  могли  забыть  своего  русско-хлои- 
скаго  происхожден1я,  несмотря  на  всЬ  пансшя  ласки  и  милости.  Если  слу- 
чалось имъ  на  глазахъ  у  влад1зльцевъ  действовать  П1)0тивъ  гайдамаковъ, 
то  они  все-таки  д'Ьйствовали  вяло  и  неохотно,  никогда  не  прес.'11;- 
довали  по  настоящему  гайдамаковъ  и  т.  д.  Большею  же  част1ю  на- 
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дворныо  козаки  истуиали  нъ  прямым  сношенш  съ  1фагам11  сг.опхъ 
господъ,  помогали  имъ  и,  при  сильныхъ  гай  дама!  |,кнхъ  движон1ихъ, 
случалось,  присоединялись  къ  гайдамакамт^  ц'Ьлымп  отрядами:  ужасная 
гибель  Умани  17()8  г.  произошла  именно  исл'Ьдств1е  того,  что  над - 
норный  отряд'ь  Потоцкаго  передался  въ  полномъ  своемъ  состак'Ь  в])а- 
гамъ,  со  всЬми  выборными  своими  начальниками.  Однако,  потреб- 
ность въ  какой  нибудь,  хоть  и  не  надежной,  оборон'Ь  была  такъ 
сильна,  что  влад'Ьльцы  кр1>пко  держались  за  свои  надворный  ко- 
зацк1я  милиц1и.  Мало  того,  даже  правительство  и  общество  при- 
выкли смотр-Ьть  на  нихъ,  какъ  на  главную  защиту,  такъ  какъ  они 
действительно  по  численности  далеко  превосходили  всЬ  проч1я  иоен- 
ныя  силы  края. 

Серьезнаго  сопротивлен1я  ожидать  было  неоткуда:  организован- 
ная военная  сила,  какою  располагало  государство  или  общест1Ю,  была 
и  незначительна,  п  ненадежна.  Народнымъ  массамъ  не  было  необхо- 
димости накапливать  неудовольств1я,  чтобы  разомъ  дать  ему  исходъ. 
Народъ  могъ  постоянно  и  систематически  отводить  свою  душу  и  на. 
панахъ,  жидахъ  н  католическомъ  духовенств'Ь,  и  затЬмъ  выжидать 
благоир1ятныхъ  обстоятельствъ,  пользуясь  которыми,  можно  было  бы 
уже  все  перевернуть  по  своему,  обратить  ляшское  и  панское  цар- 
ство въ  православное  и  козацкое.  Но,  увы!  пос.111дняго  онъ  не  могъ 
сд'Ьлать,  хотя  бы  у  него,  можетъ  быть,  и  хватило  на  это  силъ  и 
.чнерг1п:  дипломат1я  не  могла  дозволить  малорусскому  народу  снова 
решить  политическую  задачу  своими  силами,  какъ  онъ  было  уже 
р'Ьшилъ  ее  разъ.  Но  за  то  никто  не  могъ  пом'Ьишть  ему  вымещать 
накип'Ьвшее  зло,  и  онъ  этимъ  пользовался. 

Но  вс'Ьмъ  выпгесказаппымъ  еще  не  объясняется,  почему  движе- 
н1е  малорусскихъ  хлоповъ  выразилось  не  въ  форм'Ь  неопред'Ьленнаго 
брожен1я,  м1)стныхъ  вспышекъ,  несистематическихъ,  безсвязннхъ, 
какъ  выражается  всегда  народный  протестъ  при  обыкновенныхъ  усло- 
В1яхъ.  Почему  гайдамачина  является  не  безпорядочнымъ  хлопскпмъ 
бунтомъ,  какпмъ  представляли  ее  поляки,  а  настоящей  партизанской 
войной?  г)тотъ  характеръ  несомненно  былъ  приданъ  ему  участ1омъ 
запорожскаго  козачества.  Не  будь  запорожце  въ,  гайдамачина  не  бы.1а 
бы  гайдамачиной,  т.  е.  бо.тЬе  пли  мен'Ье  систематической  борьбой 
парода  съ  угнетателями  за  свои  попранныя  права,  а  осталась  (ш, 
в-Ьроятно,  тЬмъ,  ч-Ьмъ  она  была  въ  начал!,  сто.гЫя,  до  вм'Ьша- 
тельства  запорожцевъ— отд-Ьльнымп  вспышками,  им'Ьющими  нерЬдко 
видъ  вызванныхъ  личными  и  корыстными  побужден1ями,  т!',мъ  60.11^6, 
что  въ  нихъ  иногда  принимают!,  учаспе,    въ    качестр.Ь    вожаковъ. 
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ШЛЯХТИЧИ,  преел'Ьдуюице  само  собой  исключительно  эгоистичоск1я 
ц'Ьли — МЩ0Н1Я,  наживы  и  т.  п.  Ол'Ьдуотъ  остановиться  съ  должнымъ 
вниман1емъ  на  тоыъ  интересномъ  факгЬ,  что  у  насъ  до  сихъ  поръ 
НС  было  сколько-нибудь  серьезнаго  народнаго  движен1я  безъ  участ1я 
свободнаго  вооннаго  сослов1я,  т.  е.  козаковъ.  Это  в'Ьрно  по  отно- 
шен1ю  къ  Малоросс1и,  какъ  и  къ  Великоросс1и.  Такъ  что  невольно 
приходитъ  въ  голову  обпцй  вопросъ:  им-Ёемъ-ли  мы  основан1е  думать, 
что  возможно  было  серьезное  народное  движенхе  безъ  заран-Ьо  нри- 
готовленнаго  исторхей  ядра,  къ  которому  бы  оно  могло  примкнуть?  Вол- 
нон1е,  разъ  зародившись  и  найдя  для  себя  подходящую  почву,  мо- 
жетъ  охватить  массу  однимъ  толчкомъ,  какъ-бы  электрическпмъ 
ударомъ;  но  волненхе  еп1,е  не  создаетъ  серьезнаго  народнаго  движе- 
ния, такъ  какъ  оно  не  создаетъ  организащи.  Это  совсЬмъ  не  легкое 
д'Ьло — выдвинуть  ту  первичную  организащонную  кл'Ьтку,  которая 
обладала  бы  достаточно  органической  силой,  чтобы  ассимилировать 
изъ  окружающаго  подходянце  мементы.  А  безъ  такой  кл-Ьтки,  ко- 
торая претворяла  бы  неорганическую  сощальную  матерхю  въ  орга- 
ническое вош,оство,  всякое  волнен1е  останется  моханическимъ,  и  даже 
помимо  вн'Ьшняго  противод'Ьйств1я  можетъ  улечься  само  собой,  по 
'гЬтъ  же  механнческимъ  законамъ,  но  какимъ  и  поднялось.  Мы  не 
можемъ  себ'Ь  ясно  представить  того  процесса,  какнмъ  могла  бы  кресть- 
янская масса  сама  выдвинуть  у  себя  такую  клетку,  тогда  какъ  къ 
такому  процессу  часто  оказывается  неспособнымъ  даже  обпцество  куль- 
турное, подготовленное  къ  нему  знанхемъ.  СовсЬмъ  другое  д1>ло. 
когда  она,  эта  кл'Ьтка,  является  народу  готовою,  напр.  въ  вид'к 
козачества,  носяш,аго  въ  себ'Ь  всЬ  элементы,  необходимыя  для  того, 
чтобы  крестьянство  признало  за  нимъ  руководящ,ую  роль.  Прежде 
всего,  козачество  было  сослов1е,  выдвинутое  самимъ  крестьянствомъ, 
родное  ему  по  происхожден1Ю,  в-Ьр-Ь,  м1ровоззр'Ьн1ю,  однимъ  словомъ. 
по  всЬмъ  особенностямъ  психическаго  строя;  зат'Ьмъ  это  было  сосло- 
в1е  свободное  въ  самомъ  полномъ  смысл'Ь  слова — свободное  лично, 
свободное  имущественно,  обладающее  свободными  оруд1ями — землями, 
р'Ьками  н  др.  угодьями — для  свободнаго  труда,  что  естественно 
всегда  составляло  высш1й  экономически  идеалъ  для  крестьянства; 
сослов1е  съ  особенной  общинной  организащей,  воплощавшей  собок» 
все,  что  народъ  считалъ  идеальнымъ  въ  соцхальномъ  смысле  и  т.  д. 
И,  наконецъ,  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  пунктовъ  ■ —  козачество 
ум'Ьло  вести  воорулгенную  борьбу;  приставъ  къ  нему,  крестьянство 
<{)ормировалось  въ  военную  силу  и  переставало  быть  безпорядочной 
толпой  съ  кол1емъ  и  дрекол1емъ,  которую,    конечно,    всегда   могло 
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разогнать  настоящее  войско,  какъ  бы  она  нп  была  миогочислонпа. 
Бъ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  могло,  бозъ  участ1)[  запорожцовъ,  органи- 
зоваться движен1е  ыалорусскаго  хлопства  на  глазахъ  у  пановъ,  всегда 
достаточно  вооруженныхъ  и  военной  силой,  и  силой  закона,  чтобы 
прес'Ьчь  въ  начал'Ь  всякую  попытку  къ  революц1онной  организащи, 
которую  едва-ли  можно  бы  было  утаить  от7>  панскихъ  глазъ!  ]'азв1; 
как1я  нибудь  совершенно  исключительны}!  ус.10Н1я  и  исключительный 
качества  личностей,  которыя  стали  бы  во  глав'Ь  движон1я — особая 
энерпя,  предпр1нмчивость,  умъ,  ум'Ьнье  д'Ьйствовать  на  другихъ — 
могли  бы  что-нибудь  двинуть,  но  и  то  пришлось  бы  натыкаться  на 
массу  почти  непреодолимыхъ  трудностей.  ОовсЬмъ  иначе  ставилось 
д1)Л0,  когда  для  крестьянина  вся  трудность  заключалась  лии1ь  въ 
томъ,  чтобы  уйти  въ  гайдамацкую  куну,  которая  формировалась 
вп*!!  района  панскаго  надзора  и  власти:  для  к])естьянъ,  которые  по- 
стоянно б'Ьгалн  отъ  своихъ  иановъ  на  новыя  м'Ьста,  на  слободы,  не 
могло  представляться  особенно  неудобнымъ  уйти  и  въ  гайдамаки.  Для 
этого,  т.  е.  для  ухода,  только  и  требовалось  отъ  крестьянина  актии- 
наго  д'Ьйствтя;  дальше  онъ  долженъ  бы.1Ъ  примкнуть  къ  шайк'Ь, 
ядро  которой  составляли  казаки,  и  идти  за  ними,  людьми  искушен- 
ными во  всЬхъ  тонкостяхъ  партизанской  тактики  и  стратепи.  А  в'Ьдь 
масса  всегда  только  и  можетъ,  что  идти  всл1>дъ.  Чрезвычайно  ин- 
тересно то,  что  запорожсые  казаки  смотрЬли  на  свою  1)уководяш,ую 
роль  въ  д-Ьл-Ь  малорусскаго  хлопства,  какъ  на  провиденцхальную 
мисс1ю,  хотя  это  участ1е  и  вредило  имъ,  какъ  обш,еетву,  такъ  какъ 
возбуждало  противъ  СЬчи  постоянное  неудовольств1е  русскаго  пра- 
вительства; конечно,  отд'Ьльныя  личности  могли  находить  въ  гай- 
дамачин1)  интересъ  личной  наживы,  но  тутъ  шжт  обп1,ое  настрое- 
ше  запорожскаго  товарищества.  Впрочемъ,  объ  этомъ  у  насъ  еще 
будетъ  р'Ьчь  впереди.  И  такъ,  мы  полагаемъ,  что  безъ  участ1я  за- 
порожскаго казачества  гайдамачипа  не  была  бы  возможна,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  въ  той  форм1>  бол-Ье  или  мен-Ье  правильнаго  движвн1я, 
которая  такъ  для  нея  характерна. 

Но  рядомъ  СЪ  участ1емъ  запорожцевъ  нельзя  не  остановить  вни- 
нан1Я  и  на  томъ  важномъ  обстоятельств"!),  безъ  котораго  гайдамачипа 
никогда  не  получила  бы  такого  широкаго  развитая — на  погранич- 
ноиъ  положен1и  волновавшихся  областей.  Центромъ  1)азвит1я  гайда- 
мачины,  въ  пору  ея  процв'Ьтан1я,  т.  е.  съ  тридцатыхъ  но  семиде- 
сятые годы,  была  пограничная  Украина.  ']а  границей,  особенно  въ 
Напорожскихъ  степяхъ,  было  полное  приволье,  гд-Ь  могли  органи- 
.%ваться  гайдамацк1е  отряды  и  куда  они  могли  укрываться  въ  случае 
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надобности:  поляки  не  т±ла  слишкомъ  дерзко  нарушать  погранич- 
ное право,  такъ  какъ  это  была  русская  граница.  Тамъ,  въ  этихъ 
степяхъ,  на  уединонныхъ  запорожскихъ  хуторахъ  и  пасЬкахъ  про- 
'иеходилн  предварительныя  сов'Ьщан1я,  обсуждались  планы  походовъ, 
тамъ  бы.ш  сборные  пункты;  въ  л-Ьсахъ  и  балкахъ  устраивались  ла- 
гери уже  сформировавшихся  отрядовъ,  откуда  они  ужо  двигались  въ 
Польшу,  были  гайдамацше  городки  и  сйчи.  Оттуда  производились 
предварительныя  рекогносцировки,  раздобывались  оруж1о  и  лошади. 
Такъ  что  выступавшая  за  границу  польскую  гайдамацшя  купы  им1^ли 
уже  обыкновенно  вндъ  бол'Ье  или  мен'Ье  стройныхъ  военныхъ  отрядовъ,' 
а  не  какихъ-нибудь  безпорядочныхъ  разбойничьихъ  шаокъ.  Разу-^ 
м'Ьется,  ничего  подобнаго  невозможно  бы  было  д'к1ать  въ  самой. 
Подьш'Ь,  па  глазахъ  у  цоляковъ.  Кром'Ь  Запорожскихъ  степей,  удоб- 
пымъ  заграничнымъ  пунктомъ  для  организац1и  гайдамацкихъ  отрядовъ 
служилъ  К1евъ  съ  ого  округомъ:  лЬвобережпая  Украина,  густо 
населенная  и  отд'кюнная  русскими  форпостами,  очень  мало  давала 
непосредственной  поддержки  гайдамачин'Ь,  а  поддерживала  ее  главны мъ 
образомъ  при  цосредств1)  Запорожья,  Напротивъ,  к1евское  населен!»^ 
сод'Ьйствовало  гайдамацкому  движон1ю  самымъ  дЬятельнымъ  образомъ. 
Обыватели  Шева  сами  снабжали  отряды  гайдамацие  всЬмъ  необхо- 
дпмымъ,  укрывали  гайдамаковъ,  прятали  и  сбывали  ихъ  добычу  м 
на1{онецъ,  защищали  ихъ  отъ  пресл'Ьдовап1й  русскихъ  военныхъ  вла- 
стей своимъ  магдебургскЕмъ  правомъ:  магистратъ,  которому  переда- 
вшись гайдамаки,  или  находилъ  предлоги  освобождать  ихъ  вовсо 
011»  .суда,  или  отдавалъ  ихъ  на  поруки  к1евскимъ  же  м'Ьщанамъ,  и 
вообще  велъ  гайдамацшя  д'Ьла  такъ,  чтобы  лишь  соблюдалась  не- 
обходимая вн'Ьшность  ради  русскаго  начальства.  Но  еще  больше, 
ч'Ьмъ  въ  самомъ  город'Ь,  находило  поддержку  хлопское  движен1е  на 
монастырскихъ  земляхъ,  которыя  составляли  дв'Ь  трети  территор1п 
к1евскаго  округа.  Монахи,  живщ1е  въ  монастырскихъ  угодьяхъ,  да- 
вали разнообразное  матер1альное  сод-Ьйствае  гайдамакамъ;  участ1в  мо- 
нашества въ  то  же  время  сгущало  ролиг1озную  окраску,  которой, 
жожетъ  быть,  п  т  им'Ьло  бы  оно,  по  крайней  м'ЬрЬ,  въ  такой  сте- 
п^а»^  безъ. этого  обетоятельетва. 

.  Ц  такъ,  кашя  -же  условия  сод'Ьиствовали  тому,  что  движенк> 
шуору«ска1Ч)  хлоиства  развилось  и  получило  опред^юнную  форму 
иыра?кен1я,  которая  отм'1^чается  истор!ей,  какъ:  я  самымъ  народомъ, 
иазв{^Н1емъ  гайдамачипы?  Кром'Ь  народныхъ  традшцй  и  сознашя  на- 
ро-дом^  своего  положен1я,— главнымъ  образомъ,  сознан1я,  которое 
представляетъ  безусловно  суп1,еетненн1^йшее  обстоятельство,   мы  оста^ 
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навлпваемся  па  сл'Ьдующихъ  усло1аяхъ:  долоргаинашЦл  польскаго  го- 
сударства II  нравственная  несостоятельность  шляхетскаго  общества, 
всл'Ьдствхе  чего  народныя  движен1я  не  встр'Ьчаютъ  соот^в-Ьтствующаго 
отпора;  :}ат'Ьмъ,  участ10  ^^апорожскаго  козачества,  которое,  съ  трпд- 
цатаго  года,  т.  е.  со  времени  возвращен!}!  п:п,  Турцш  снова  подъ 
нокровитольство  Росс1и,  беретъ  на  себя  руководящую  роль  въ  гай- 
дамацкомъ  двнжен111,  и,  наконецъ,  благо11р1Ятпое  террптор1алыюе  по- 
ложен1е,  которое  позволяетъ  организоваться  дв11жеи1Ю  за  границами 
Полыни  II  снабжаетъ  его  родственными  и  сочувствующими  элемен- 
тами изъ  русскпхъ  пред'Ьловъ. 

Въ  заключен1е  главы  попросимъ  читателя  обратить  ьн11ман1е  на 
одно  довольно  интересное  обстоятельство,  и  именно  на  то,  что  гай- 
дамацкое движо1ие  оказалось  сосредоточен ным7>  въ  области,  наилучше 
(обставленной  экономически,  т.  е.  въ  Украин^й.  Этому  способствовало, 
к'онечно,  ея  пограничное  иоложен1е;  но  помимо  этого  тутъ  играли 
роль  и  причины  чисто  эконом11ческ1и:  доказательство,  что  сильны(> 
взрывы  гайдамачины  совпадали  съ  т'Ьмп  эпохами,  когда  пстокалп 
сроки  льго1"Ъ,  и  повинности  крестьянъ  увеличивались,  хотя  иосте- 
ненно  и  не  особенно  чувствительно.  Моукно  считать,  что  относительно 
обезпеченная  Украина  была  бол'Ье  наклонна  п  способна  производить 
и  поддерживать  движен1е,  ч'Ьмъ,  напр.,  страшно  угнетенная  эконо- 
мически Волынь.  ^>го  можетъ  служить  доказате.1Ьствомъ  одиоето- 
ронпости,  а,  можетъ  быть,  и  полной  ошибочности  изв-Ьстной  фор- 
мулы «ч'Ьмъ  хуже,  т'Ьмъ  лучше»,  въ  которую  вкладывали  неко- 
торые приверженцы  крайнихъ  со1цалы1ыхъ  учен1й  пзв'Ьстное  обще- 
ственное м1ровоззр'Ьн1е. 


Кажется,  мы  ничего  существеннаго  но  упустили  пз'ь  виду,  пере- 
числяя уелов1я,  которыя  подготовили  движен1е  малорусскаго  хлоп- 
ства  польской  .\'крапны  и  содЬйствовалп  тому,  что  это  двпжен1е 
развилось  и  получило  типическ1я  формы,  которыя  опред1)Ляются  на- 
зван1емъ  гайдамачины.  Теперь  попытаемся  представить  общую  кар- 
тину этого  движен1я  съ  выдающимися  его  чертами  и  особенностями. 

(\  началомъ  Х\'11[  стол,  на  правой  сторон'Ь  Дн-бпра  бы.ю  уни- 
чтожено козачество,  а  вм'ЬстЬ  съ  нпмъ  уничтожена  п  та  иэлюблен- 
ная  форма,  въ  которую  искони  от.швался  протестъ  малорусскаго 
народа  въ  его  столкновеи1яхъ  сЪ  поляками.   Протестъ,  однако,  про- 
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должалъ  существовать  и  пскалъ  выхода;  пстор!)!  снова  предоставляла 
теперь  творчеству  и  энерпн  народа  отыскать  соб'Ь  этотъ  выходъ, 
создать  сго^  какъ  онъ  создалъ  когда-то  козачество.  Началось  бро- 
жен1С.  Началось  оно,  естественно,  тамъ,  гдЬ  густота  населснш  на- 
копляла протестъ,  т.  е.  на  Волыни,  въ  заселенной  частп  Подолхи  и 
т.  д.  Но  это  брожен1е  еще  не  носитъ  па  себ-Ь  тнппческихъ  чортъ 
гайдамачества.  Это  отд'Ьльныя,  безсвязныя  вспышки,  который  часто 
носятъ  отпечатокъ  своекорыстныхъ  побужден1й:  какая  нибудь  «свое- 
вольная купа»,  собравшись,  нападаетъ  на  панскте  дворы  и  грабитъ 
ихъ,  грабитъ  кунцовъ-евреевъ,  крестьяне  нападаютъ  на  транснортъ 
сборщика  земскихъ  податей  и  т.  д., — громады  зЛстечекъ  но  только 
дозволяютъ  прсступникамъ  жить  у  себя  и  укрываютъ  нхъ,  но  отка- 
зываются ихъ  выдавать  по  жалобамъ  дворянъ  и  т.  д.  Чтб  тутъ 
составляетъ  преобладаюицй  элементъ  —  своекорыстный  ли  разсчотъ 
пли  мщен1е  оскорбленнаго  правового  чувства — еще  не  видно.  Инте- 
ресно, что  дворяне,  им'Ьющ1е  повпдиыому  д'Ьло  съ  единичными  слу- 
чаями грабежа — и  только,  гЬмъ  не  мец1^е  въ  жалобахъ  своихъ  вспо- 
мннаютъ  «бунты  Хм1)ЛЬнпцкаго» — значптъ,  чувствуютъ  виутреннюю 
связь  между  этими  столь  различными  по  1Ш'Ьи1ностп  фактами,  могу- 
чимъ  народнымъ  возстан1омъ  и  отд'Ьльнымъ  грабежемъ  случайно  со- 
бравшейся кучки  съ  какимъ  нибудь  1Южакомъ-м1эщанПномъ  во  глав'Ь — 
вообще,  въ  этотъ  иер1одъ  .мы  гораздо  рЬжс  встр'Ьчаемъ  д'^^йствую- 
щими  хлоповъ,  ч-Ьмъ  жителей  городовъ  и  м'Ьстечекъ.  Да  и  сами  эти 
нападен1я  на  панск1е  дворы- — мы  им'Ьемъ  довольно  подробное  опи-. 
сан1о  одного  изъ  нихъ — ^им'Ьютъ  въ  соб'Ь  н-^что  такое,  что  не  по- 
зволяотъ  ихъ  совсЬмъ  см-Ьшивать  съ  зауряднымъ  грабежемъ.  Вотъ 
яв.1яется  въ  гости  къ  пану  вооруженная  шапка.  Въ  ней  всего  шесть 
челов^къ,  но  она  не  боится  днемъ  и  открыто  явиться  въ  деревню 
густо  насоленнаго  Пол'Ьсья  (въ  деревню  видимо  немалую,  такъ  какъ 
есть  В'Ь  ней  и  корчма)  въ  панскШ  дворъ,  по  обычаямъ  того  вре- 
мени набитый  челядью.  Шайка  эта  называетъ  себя  козаками,  пред- 
водитель ея  —  атаманъ.  Какъ  истые  козаки,  молодцы  прежде  всего 
за-Ьзжаютъ  въ  корчму,  приказываютъ  арендатору  подавать  соб'Ь  го- 
))'Ьлки  и  потомъ  уже  являются  на  панскШ  дворъ.  Во  двор^Ь  также 
Т1)ебуютъ  прежде  всего  горЬлки,  загЬмъ  Ьсть  н  овса  для  лошадей. 
Все  «подданство»  и  челядь  разб'Ьгаются  кто  въ  лЬсъ,  кто  куда. 
Прежде,  чЬмъ  принимаются  за  дЬло,  но  опускаютъ  случая  иоиздЬ- 
ваться  надъ  папами  —  пугаютъ  выстр'Ьлами  изъ  пистолета,  вяжутъ, 
поносятъ  неприличною  бранью — и  надъ  жидомъ,  съ  которымъ  обра- 
щаются еще  хуже:  бьютъ    канчуками,    топчутъ    ногами,    приклады- 
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ваютъ  саблю  къ  июК  и  т.  п.  Грабятъ  опн  тоже  ио-козацки:  заби- 
]»аютъ,  но   считая,   деньги,    забираютъ   также   оруж1е  —  и  зат-Ьмъ, 
какъ  бы  для  выражошя  своего  прозр'Ьнхя  къ  разной  житейской  дрянн, 
необходимо!!,  однако  же,    въ    мирномъ    быту,  —  разбрасы ваютъ  по 
•чемл'Ь  горшки  съ    молокомъ,  топчуП)  цыплятъ,    бросаютъ  собакамъ 
масло.  Но  типичн-Ье  всего  сцена,  которук»  рисуетъ  актъ,  какъ  жидъ 
уб1)Гаетъ  отъ  вожака  шапки  и  спасается,  вл11зая  въ  ставъ  (прудъ). 
Шайка    эта,    повидимому,    совсЬмъ    но   почитала  себя    за  нростыхъ 
грабителей,  которые  опасаются  пресл1^дован1Й:  они  пируютъ  себ'Ь  спо- 
койно въ  корчм'Ь,  кричатъ,  стрк[яютъ  въ  свое  удовольств1е,   так1я 
^{,0  ттуки  прод-^лываются  и  въ  другихъ  селахъ,  какъ  видно  изъ  акта. 
Пыходки  эти  д'Ьлаются  совск1Ъ  непонятными,  если  и  насолен1е  отно- 
силось къ  этой  и  подобнымъ  шайкамъ,  какъ  къ  простымъ  грабите- 
лимъ.  Такъ  что  въ  нихъ  нельзя  не  вид'Ьть  первыхъ  пробныхъ  ша- 
|'<|въ  гаидамацкаго    движен1я:  въ  первый    ])азъ  и  назван1с  гайдама- 
ковъ  (универсалъ  регпмонтаря  Галецкаго   1  7 1 1  г.)  применяется  къ 
такпмъ  шайкамъ.  Д1,ло  въ  томъ,  что  и  къ  настоящей  гайдамачпнЬ 
очень    часто   прим1^и1ивались    своекорыстные    .элементы  —  наживы, 
михен1я  и  т.  п.;  едва  лп  безъ  этого  можетъ  обойтись  какое  нибудь 
народное  движен1е,  какъ  не  обходится  безъ  ннхъ  движен1е  п  куль-» 
турныхъ  классовъ,  хотя,  конечно,  эти  своекорыстные  инстинкты  мо- 
гутъ  у  нихъ  проявляться  въ  мен'Ьо  грубыхъ  формахъ.  Разъ  обще- 
<тво  всколыхнется,  необходимо  выбрасывается  на  поверхность  его  л 
всякая  дрянь,  которая  въ  спокойное  время  укрывалась  бы  въ  глу- 
бпн'й.  Интересно,  что,  пока  движонте  не  выяснилось,  шляхтичи  ча- 
•  то  принимаютъ  участ1е  въ  похожден1яхъ  своевольныхъ  отрядовъ,  то 
какъ  прямые  участники,  то  какъ  укрыватели. 

Быстро  заселяется  пустынная  Украина,  такъ  быстро,  какъ  только 
можетъ  заселяться  м1^стность  съ  благодатной  почвой  и  климатомъ, 
п.шзко  родная  малорусскому  народу  и  по  старымъ  продашямъ,  и  по 
св11жимъ  воспоминан1ямъ  только  что  пережнтаго  кроваваго  прошлаго, 
манящая  крестьянина  такими  льготами,  который,  хоть  на  короткое 
тфемя,  а  все  таки  почти  прнравниваютъ  его,  хлопа,  къ  тому  идеаль- 
ному свободному  землед'Ьльцу,  образъ  котораго  носился  въ  вообра- 
жен1н  малорусскаго  крестьянина,  когда  онъ  ириставалъ  къ  загонамъ 
Хм-бльницкаго  и  другихъ  козацкихъ  вождей.  Бъ  то  же  время,  въ 
начал-Ь  тридцатыхъ  годовъ,  выходятъ  изъ  Турщи  и  появляются  на 
(таромъ  своомъ  пепелищ'Ь,  за  порогами,  ^)аиорожцы,  эти  козаки 
изъ  козаковъ,  самые  типическго  представители  козачества,  как1е  су- 
ществовали когда-либо.  (л.  тридцатыхъ  же  годовъ  м-Ьсто  отд1)льныхъ 
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беасвязныхъ  вспышекъ  заступаетъ  систематическое  лвижен1с,  т.  с. 
настоящая  гайдамачина,  главнымъ  театромъ  д'ЬйствШ  которой  д'Ё.1ается 
Украина.  Движен1е,  которое  началось  съ  сЬвера  и  запада,  нзъ  ма~ 
лорусскпхъ  провинщй  Польши,  встр'Ьтилось  съ  могучимъ  течен1емъ. 
направляющнхмся  изъ  Запорожскихъ  степей,  и  бы.ю  поглощено  имъ, 
слилось  съ  нимъ  въ  одинъ  потокъ,  захвативш1Й  всЬ  малорусск!» 
области  Польши.  Каждую  весну  наб'Ьгала  па  П(1.1ьп1у  волна  пзъ 
степей:  при  благоир1ятныхъ  услов1яхъ  она  затопляла  собою  огромное 
пространство,  при  неблагопртятныхъ— замирала  на  равнинахъ  Украины, 
но  она  была  непзб'Ьжна,  какъ  весепшй  разливъ  р'Ькъ,  и  приносила 
съ  собой  опустошен1е  и  всякля  б'Ьдств1я  для  1пляхты,  като.1Ическаг(> 
духовенства  и  евреевъ — неизб'Ьжныхъ  и  незам'Ьпимыхъ  пособниковъ 

1ИЛЯХТЫ. 

Отъ  устья  Тясьмина  въ  ДнЬпръ  у  Кры.юва  до  устья  Синюхи 
въ  Бугъ  у  Вогополя  широко]'!  по.юсой  тянулись  Заиорожскхя  степи, 
отд1)Ленныя  отъ  Польши  лишь  незначительными  притоками  Дн-Ьира 
и  Буга,  которые  не  представляли  никакихъ  иреиятств1й  для  перехода 
гайдамацкпхъ  отрядовъ,  п  полосою  л'Ьсовъ,  которые  всегда  служили 
в'Ьрнымъ  уб'Ьжищемъ  для  гайдамаковъ  и  прикрывали  ихъ  переходъ 
черезъ  границу.  Только  сЬверная  полоса  этихъ  степей  была  заселен;.!' 
несколько  русскимъ  правительствомъ,  къ  большому  неудовольств1Ю 
Запорожскаго  товариства;  все  остальное  было  вольная  и  пустынная 
степь,  гд-Ь  лишь  изр'Ьдка  иопадались  запорожскхе  хутора,  пасЬкн  ы 
рыбныя  ловли.  Эти  степныя  пустыни  давали  пр1ютъ  и  пропитан!»* 
ц'Ьлому  бродячему  населенш  совсЬмъ  особаго  характера:  это  былъ  разно- 
образный людъ,  отчасти  выброшеиныГ!  обществами  сосЬднихъ  странъ. 
главнымъ  образомъ  Польской  и  Русской  Украины,  отчасти  самъ  добро- 
вольно покинувши1  родину  въ  попскахъ  за  нонымъ  и  лучшимъ — бы.ш  и 
прямо  дурные,  испорченные  люди,  но  гораздо  бол-Ье  было  разнаго  род» 
неудачниковъ  и  искателей  счасия.  Гд-Ь  не  бывали,  чего  не  испытали 
.)Т11  аргаты  и  наемники,  явивш1еся  за  заработками  на  запорожск1е 
зимовники  и  рыбныя  ловли!  ВоП),  напр.,  показанхе  одного  изъ  нихъ 
насчетъ  своего  ирошлаго  житья-бытья:  «Родомъ  изъ  11одъ  Ровпах'о, 
деревни  пана  Богупга  (конечно,  польская  Украина  доставляла  и  въ 
запорожскля  степи  наибольппй  контипгентъ  бродячаго  паселен1я). 
Н'Ьтъ  ни  отца,  ни  матери.  Бзялъ  меня  гречинъ  за  хлопца  и  завезъ 
въ  Бахчисарай,  набралъ  тамъ  товару,  а  расплатиться  бы.ю  неч'Ьмъ — • 
1\тъ  онъ  и  заложплъ  меня  на  годъ  за  500  левовъ.  Сид'Ьлъ  я  у 
турчина  12  .тЬтъ.  Потомъ  турчинъ,  какъ  пришелъ  его  смертный  часъ/ 
иустилъ  насъ  всЬхъ,  четырехъ  бранцовъ,  и  попын  мы  на  перевозъ 
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11инбу|)нск1|'[  до  Очакопа,  а  оттуда  пошолъ  на  косы.  'Гам'ь  прпсталъ 
до  козака,  промыпмившаго  рыбу  новодомъ,  и  шилъ  сапогп  всо  прош- 
логоднее  л'Ьто   до    Рождества.  Л    оттуда   иошелъ  до   Чорвоной  на 
большой  Ингулъ — тамъ  живетъ    козакъ    Аобъ,    есть    у    него   свой 
новодъ.  Служнлъ  у  того  Лоба  полгода.  Оттуда  поп1Лп  мы  съ  парубкомъ 
Алекс-кемъ  Огорожачепкомъ  и:5ъ  ^^впногродкп    п    прпнялъ   насъ    къ 
себ!'.   иатажокъ   /1,ер1.ачъ»    п   т.   д.   Одпплп»   словомъ,   ;»тотъ   людъ, 
попавши  въ  ;]анорожску1о  степь,  н'Ьчно  кочсвалъ  по  ней,  переходя, 
въ  качсств'Ь  овчаровъ   и   наГгмитовъ,  съ  одного  зимовника  на  дру- 
гой, иъ  качеств'!]  аргатовъ  съ  одной   рыбной  .ювли   на  другую,  съ 
1>уга  па  Ингулъ,  съ  Ингула  на  Тилигульское  озеро,  па   Кпнбурн- 
скую  косу,  на  Лиманъ  п  т.   д.,   пока   не  натыкался  на  ватажка- 
запо])ОЖ11,а,  который  выводилъ  эту  безррштную  удаль  пзъ  запо^юж- 
ских'ь    пустынь    въ    паселенныя   нольсшя   области.    •Ыиъ    бродяч1Й 
элемент!)  Запорожскпхъ  степей,  состоявнйй  въ  значительной  степени 
изъ   т'Ьхъ  же  малорусскихъ    крестьянъ,   спасавшихся    отъ    польскб- 
шляхетскихъ  порядковъ,  ложился  первымъ  наслоошемъ  около  того 
основного  ядра,  которое  образовывали  настоящ1е  запорож'Ск1е  козаки.' 
Какъ   бы   ни   отн'Ькпвалпсь  ко1певые  съ    ихъ    канцеляриями    передъ' 
русскимъ   правительствомъ  отъ    учасия    въ    гандамачин-Ь,   какъ   бы 
краснор'Ьчиво  и  псторпк-п,  напр.,  г.  Скальковстй,  пи  оправдывали  За- 
порожское товариство,  сваливаз[  всю  вину  на    упомянутое    б1)одячее 
Баселенхе степей,  несомненные  факты  изобличаютъ  запорожское  братство 
въ  самомъ  д'Ьятельиомъ  участ1и  въ  организацш  и  веден1и   гайдама- 
чины.  Въ  своемъ  м1;ст'Ь  мы  разберемъ  этотъ  вопросъ  обстоятельн'Ье. 
Зд'кь  же  скажемъ  только,   что  мы   не  обвиняемъ   въ  преступномъ' 
ув.1еченш  чужими  дЬлами  кошевыхъ,  выбираемыхъ  подъ  давлешемъ 
русскаго  начальства,  и  вообще  ту  положительную  часть  запорожскаго' 
общества,    которая,    обзаведшись   зимовниками    и    разными    сельско-- 
хозяйственными  ириспособлешями,  предпочитала  спокойно  и  безъ  риску 
пользоваться  милостями  русскаго  правительства  и   увеличивать  свое' 
СОСТ0ЯН1С,    Какъ   всегда   и   везд'Ь,    «легкомысленными  людми»    (»ы- 
р<шен1е,  взятое  памп  изъ  бумаги  кошевого  къ  русскому  начальству)- 
оказывалась  «сирома»,  холостое  козачество,  отбывающее  службу  (>1чй' 
за  содержание  отъ  нея,  не  связанное  ни  семьями,  ни  имуществами,' 
изъ  т'Ьхъ,  которые  «що  въ  лями  на  рыбальняхъ  или  на  звЬрино^ 
ловли    загоруютъ,    то    все   то    ч\зрезъ    пьянство   скоро   и   прочай- 
кущт.»,    какъ    объясняот'ъ    въ    своемъ    чрезвычайно   иптересномъ 
^.\^етномъ  пов'йС1'Вовап1и  о  правахъ  и  обычаяхъ-^апорожскихъ»  ^а-' 
пореже!  1,ъ  Ко])жъ.   И  вота   зта-то   часть  занорожскаго   общества   и 
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взяла  на  себя  руководящую  роль  въ  д'Ьл-Ь  малорусскаго  хлопства; 
впрочемъ,  и  консервативная  часть  запорожскаго  общества^  кажется, 
СЪ  учасиемъ  смотр-Ьла  на  это,  какъ  ни  открендивались  отъ  всего 
кошевые  въ  своихъ  оффиц1альныхъ  сношен1яхъ  съ  русскимъ  пра- 
вительствомъ.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  Коржъ,  свид'Ьтель^  во  всЬхъ 
отношешяхъ  достойный  в-^ры,  прямо  говорит-ь,  что  н-Ькоторне 
куренные  атаманы,  самая  вл1ятельная  часть  запорожской  стар- 
)1шны,  д-блали  поблажку  запорожскимъ  удальцамъ,  которые,  по 
большей  части,  ходили  въ  Польшу  за  в'Ьдомомъ  куреня.  «Когда,  бы- 
вало, убирается  ватажокъ»,  разсказываетъ  Коржъ,  си  нр()ситъ  у 
атамана  козаковъ,  то  куренной  атаманъ  и  приказываетъ  ватаж'кови: 
<ну,  братчику,  гляди-жъ,  чтобъ  ты  якого  козака  не  утративъ,  то 
тоди  уже  и  до  куреня  не  вертайся».  Ватажокъ  же,  съ  своей  сто- 
роны, ув'Ьряетъ  атамана,  что  всЬ  будутъ  ц^Ьлы.  То  есть  куренные 
боялись  одного  ■ —  отв'Ьтственности  передъ  русскимъ  иачальствомъ  и 
охотно  покровительствовали  удальцамъ,  лишь  бы  все  было  шито- 
крыто.  Но  шила  въ  м'Ьшк'Ь  не  утаишь,  и  роль  запорожцевъ  въ 
гайдамачинЪ  раскрывается  въ  сохранившихся  историческпхъ  иамят- 
никахъ  съ  полной  очевидностью. 

Въ  Запорожской  О'Ьчи  должна  была  сильно  обращаться  общо- 
1твенная  и  политическая  мысль.  Къ  С'Ьчи  былъ  непрерывный  при- 
токъ  люду  съ  разныхъ  сторонъ;  сами  братчики  не  сид'Ьли  на  м-Ьст-^. 
Помимо  оффищальныхъ  сношенш,  товариство  было  въ  постоянномъ 
частномъ  обращеи1и,  промышленномъ  и  торговомъ,  съ  народами  со- 
сЬднихъ  странъ.  Запорожцы  ловили  рыбу  на  турецкихъ  границахъ, 
брали  соль  изъ  татарскихъ  озоръ,  'Ьздили  по  ярмаркамъ  русской  и 
польской  Украинъ;  торговали  въ  Молдав1и;  пзъ  всЬхъ  этихъ  странъ 
прйзжали  въ  Запорожье  за  рыбой,  солью,  лошадьми,  м'Ьхамн,  ко- 
жами и  другими  товарами;  приплывали  въ  С1)ЧЬ  даже  турецк1Я  тор- 
говыя  суда.  ВсЬ  эти  постоянныя  сношен1Я  съ  разными  странами  и 
народами,  при  развитой  общественной  жизни,  которая  въ  Запорожь'Ь 
почтп  поглощала  частную- -въ  С1)ЧИ  собственно,  какъ  изв'Ьстно,  со- 
вс'Ьмъ  не  допускалась  семья  и  жизнь  устраивалась  на  коммуналь- 
ныхъ  пачалахъ — все  это,  говоримъ  мы,  должно  было  постоянно  под- 
держивать между  сЬчевымъ  товарпствоыъ  интересъ  къ  общественной 
и  политической  жизни  сосЬдей  и  богатый  запасъ  знан1я  этой  жизни. 
Есяи  между  русскимъ  крестьянствомъ,  напр.,  при  настоящихъ  не- 
<1лагопр1ятныхъ  условхяхъ  его  обстановки,  все-таки  постоянно  обра- 
щается множество  общественно-политическихъ  слуховъ,  то  сколько 
йхъ  и  к'акъ  быстро  должно   было   циркулировать   по  запорожскимъ 
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стеиямъ  сь  ихъ  центромъ  С'Ьчью!  Интересъ  къ  слухамъ,  а  вм1;ст'1> 
СЪ  Т'1>М7>  и  быстрота  ихъ  обращен1я  страшно  возрастали,  когда  д-Ьло 
шло  о  родномъ  малорусскомъ  народ'Ь,  съ  которымъ  у  Запорожья, 
кром'Ь  обычныхъ  д'Ёловыхъ  сношен1й,  былп  постоянныя  родствснпыя 
и  дружеск1я  связи.  Немудрено  поэтому,  что  всякое  новое  сгЬснен1е. 
какое  накладывала  шляхта  на  хлопство,  всякая  новая  выходка  рев- 
нителя ун1атства  и  католицизма  противъ  православ1я  тотчасъ  жо 
облетали  запорожск1я  степи,  возбуждая  негодован1е,  злобу  п  жажду 
мщешя,  какую  можетъ  возбуждать  насилхе  надъ  роднымъ  и  близ- 
кимъ;  всякая  новая  1:омбпнац1я,  возникающая  на  политическомъ  го- 
ризонгЬ  г.1авн'Ьнншхъ  сосЬднихъ  странъ,  отъ  которыхъ  зависала 
судьба  малорусскаго  народа,  Росс1и,  Польши,  отчасти  Турщи, — - 
война  и  миръ,  нером'Ьны  въ  нравлен1и, — все  это  тотчасъ  жо  обсу- 
ждалось и  истолковывалось  въ  ихъ  отношен1яхъ  къ  судьбамъ 
братьевъ,  особенно  т'Ьхъ,  которые  наибол'Ье  были  угнетены,  т.  е. 
малорусскихъ  хлоиовъ  иольскаго  государства.  Не  пора-лн  покончиаь 
<-о  вс1;мъ  этимъ?  долженъ  былъ  то-п-д-бло  возникать  вонросъ  у  бол-Ь»? 
иредпр1имчивон  части  запорожскихъ  братчиковъ,  —  тотъ  проклятый 
иопросъ,  которы1[  едва-ли  могъ  р'Ьшиться  самъ  для  себя  формули- 
ровать малорусск1й  хлопъ.  Немудрено  поэтому,  что  при  тревожномъ, 
а  потому  и  чуткомъ  отношенш  къ  дЬлу,  всякая  благопр1Ятная  для 
малорусскаго  хлопства  политическая  комбинащя  подхватывалась  въ 
занорожскихъ  степяхъ  и  производила  усиленную  гайдамацкую  аги- 
тащю.  Каждый  годъ  вожаки  сбирали  свои  отряды  и  ходили  въ 
Польшу  па  гайдамацие  подвиги,  но  въ  годы,  благопрхятные  поли- 
тически, движенхе  вдругъ  принимало  громадные  разм'Ьры.  Запорожцы 
группировались  около  временныхъ  атамановъ,  ватажковъ,  которыми 
д-блались  бол-Ье  опытные,  ;знаюш,1о  м-Ьстность  п  услов1Я,  при  кото- 
рыхъ придется  д'Ьйствовать.  Ватажки  эти  были,  больпюю  частью, 
такъ  искусны  въ  своемъ  д'Ьл'Ь,  что  народъ  считалъ  ихъ  «харак- 
терникамн»,  т.  е.  знахарями,  которыхъ  но  беретъ  пуля,  которые 
могутъ  такъ  очаровать  людей,  что  проведутъ  д-Ьлую  нтйку  въ  бо- 
гатый паисшй  домъ  между  многочисленныхъ  н  вооруженныхъ  часо- 
ныхъ,  не  возбудивъ  никакой  тревоги;  конечно,  тутъ  искусству  ва- 
тажка много  помогало  общее  сочувствие  къ  гандамакамъ  со  сторонь! 
населен1я,  сочувств1е,  которое  д'Ьлало  безполезнымъ  пану  сгЬны  его 
ламка,  пушки,  его  милищю,  стражу  п  многочисленный  дворъ.  .'к- 
т'Ьмъ  но  степямъ  раздавался  клнчъ  на  ляховъ,  который  сбпралъ  все 
бродячее  населенхе  степей  въ  опред'Ьленные  пункты,  на  изв'Ьстны«^ 
хутора,  зпмовнпкп  или  рыбныя  ловли,  гд'Ь  формировались  запорозк- 
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нами  поенные  отряды.  «Мнргородскаго  полку  согобочныхъ  сотснъ 
Крыловскоп  и  Дыбулевской  разныхъ  солъ  в  деревень  жители,  кои 
поселен1е  свое  пзг11ютъ  въ  волостяхъ  Войска  ^кпорожскаго,  такъ  что 
уже  и  къ  казацкимъ  занорожскимъ  зимовнпкамъ  весьма  приблпжн- 
лись»,  пишетъ  кошевой  въ  одномъ  изъ  своихъ  обычныхъ  воссннихъ 
донесен1н  гаевскому  генералъ-губернатору  (изъ  черни1Х)вскаго  архива), 
<  а  сверхъ  того,  оставя  своихъ  женъ  н  д'Ьте11  съ  хуторовъ,  овчары 
и  наймиты,  согласясь  съ  н-Ькоторыми  запо])ОЖСкими  козаками  да  и 
называющимися  напрасно  запорожцами,  кото])ые  внутри  Ма.<10Й  Росс1и 
въ  разныхъ  городахъ  и  другихъ  мЬстахъ  за  воровства  и  разбои 
содержи  вались  въ  секвестрахъ^  б'Ьжавъ  п  прокрались  за  Дн'Ьиръ 
(кошевой,  по  обыкновсн1ю,  старается  свалить  но  возможности  вину 
съ  головы  запорожцевъ  на  какихъ-то  «называющихся  напрасно  за- 
порожцами»), а  иные  отъ  запорожскихъ  козаковъ  съ  наймовъ  же 
утекая  п  съ  ними  по  стснлмъ  бродятъ,  и  взивъ  отъ  в17гра  яко-бы 
по  всякому  указу  отъ  него,  коишвого,  и  съ  старинною  имъ  пове- 
л-Ьно  на  поляковъ  собираться  и  учиня  легкомысленное  разглаи1сн1е 
въ  немалыя  части  сбираются,  яко-же  много  и  собралось»...  «Л  по- 
неже онъ,  копк'вой,  въ  получен1и  ниякаго  указа  и  ордера  ни  от- 
куда о  томъ  не  им-Ьотъ  и  повел'Ьп1я  такого  отъ  него,  яко  и  отъ 
старшины  его,  имъ,  вышеписаннымъ  недобрымъ  людямъ,  не  дано, 
но  они  сами  по  легкомысл1ю  своему  то  разг.шшенхе  чинили  и  въ 
парт1и  воровсюя  сбираются,  то»...  п  т.  д.  ^")то  писано  было  въ 
одинъ  изъ  бурныхъ  годовъ — 1750  г.  Въ  таюе  годы,  обыкновенно, 
появлялись  п  упорно  ходили  слухи  объ  указахъ  кошевого  п  цар- 
скпхъ  грамотахъ,  который  должны  были  легализировать  участ1е  за- 
порожцевъ въ  д-Ьлахъ  малорусскаго  хлопства. 

Достаточно  приволья  было  въ  запорожскихъ  степяхъ  органи- 
зоваться гаидамацкимъ  отрядамъ.  Правда,  русское  начальство  очень 
подозрительно  погдядывало  на  степи,  по  сбираться  отрядамъ  оно  не 
могло  пом'Ьшать.  С'Ьчевыя  власти,  на  глазахъ  у  которыхъ  высился 
Новос'Ьченск1й  ретраншементъ  съ  ])усскпмъ  гарнизопомъ,  были  далеко. 
Начальство  Бугогардовой  паланки,  на  глазахъ  у  котораго  приводи- 
лись въ  исполнен1е  гайдамацк1е  замыслы,  смотр1>ло  на  гайдамаковъ 
сквозь  пальцы  (влад1)Н1я  запорожскаго  товарпства  д'Ьлились  для 
управлен1я  па  п'Ьсколько  областей  или  паланокъ;  Гардъ  на  Вуг1^ 
былъ  главнымъ  пунктомъ,  гд1)  сосредоточивались  рыбные  промыслы, 
а  вм1')Ст1'.  съ  тЫъ  и  адмпиистра1ця  этой  части  степей):  по  крайне!! 
Щ^^у,  бугогардовыс  полковники,  главные  начальники  паланки. 
постоянно  обвиняются  то  русскими,  то  польскими    властями  въ  по- 
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К])овптольств1^  гайдамакамъ.  Да  чк»  было  и  д'Ьлать  полковникамъ, 
1,акъ  и  прочей  старшинЬ,  когда  общественное  мн-Ьн^о  С'Ьчи  было  на  сто- 
])0н1^  удальцовъ?  ВЬдь  вся  эта  стартпна  была  выбираема  вольными 
голосами,  кром'к  }кОшсвого,  па  выборъ  котораго  1!Л1яла  русская  масть. 
Къ  формнровавптмся  отрядамъ  то-п-д'Ьло  прпмыкалъ  разный  людъ: 
бЬглый  крестьянлнъ,  промышленпнкъ.  отпрапииш1йся  за  рыбой,  на- 
дворный казакт. — ^все,  что  было  п])едир1пмчпвЬе  и  могло  урваться 
пзъ-подъ  надзора  пановъ,  заслышавъ  завЬтный  клпкъ  «на  ляхивъ», 
шло  въ  степи,  пополнять  собою  ряды  формирующихся  отрядовъ. 
•Запорожцы  всему  этому  придавали  стройный  видъ,  иодготовляя  к'ь 
вторжен1ю  въ  Польп1у.  Часто  приходилось,  прежде  ч'Ьмъ  отправ1ггь- 
ся  въ  походъ,  еще  отряжать  купы  на  розыски  лошадей  и  необхо- 
шмаго  оруж1я.  Лошадей  ])аздобывали  большею  частью  отъ  ногайцсвъ. 
Л^сколько  удальцовъ,  приблизиви1ись  ь'ъ  татарскимъ  предЬламъ. 
исрспльшало  пограничную  р'Ьку  и  присматривало  съ  берега,  не  ко- 
чуетъ-ли  гд'Ь  погаоцъ  со  стадомъ.  Досмотр'Ьвшпсь,  подкрадутся  къ 
стаду  въ  высокой  степной  трав'Ь,  покончатъ  съ  ногайцемъ — схватятъ 
того  жеребца,  который  ведетъ  стадо,  сядетъ  на  него  кто  нибудь, 
крикиетъ  и  что  есть  духу  летитъ  къ  р'Ьк'Ь,  а  остальное  стадо  мчится 
всл1>дъ,  подгоняемое  другими  гайдамаками.  Такъ  и  снабжался  ко- 
пями от])ядъ.  Впрочемъ,  въ  случа'Ь  неудачи,  обходились  и  бозъ 
лошадей,  разсчнтывая,  вполп-Ь  основательно,  запастись  всЛмъ  не- 
обходимымъ,  и  лошадьми,  и  хорошимъ  оруж1емъ,  на  ыШ'Ь,  въ 
Г1ольи11>.  А  между  тЬмъ,  съ  весной,  масса  богомольцевъ  тянется  къ 
1\1еву.  Между  жснщипами  п  стариками  попадается  и  молодежь  изъ 
малорусскихъ  хлоповъ,  видн1')Ются  и  .запорожск1е  чубы.  Не  бого- 
молье въ  голов-й  у  этихъ  удальцевъ:  они  слышали,  что  Н'Ьчто  го- 
товится въ  стопяхъ,  и  над1Ьются,  что  найдутъ  зд'Ьсь  случай  снаря- 
диться въ  Польшу.  Зпаютъ  они,  что  есть  не  мало  доброхотовъ  и 
въ  самомъ  К1ев'Ь,  которые  не  прочь  помочь  молодцамъ;  но  еще 
больше  ихъ  во  влад1ш1яхъ  монастырскихъ,  въ  срод'Ь  самого  к1ов- 
скаго  монашества,  которое,  большею  частью,  находится  въ  близкихъ 
родствеппыхъ  связяхъ  съ  малорусскимъ  народомъ  Польской  Украинь! 
и  горячо  принимаетъ  къ  сердцу  угнетен1я  правослив1я  отъ  като- 
ликовъ  и  ун1ато]гь.  Позтому-то  молодцы  и  не  возвращаются  съ 
богомолья,  а  расходятся  въ  видЬ  послупшиковъ  и  монастырских!) 
«•лугъ,  ])емеслснппковъ,  рыболововъ  и  т.  п.  по  мопастырскпмъ  угодь- 
ямъ  и  влад'Ьп1ямъ,  отыскивая  въ  сред1.  ]5Л1Ятельныхъ  монаховт. 
подходящаго  челов-Ька.  И  такой  челов'Ькъ,  котораго  монашеская 
ряса  не  отдалила  душой  и  сердцемъ   отъ    интересовъ    угнетенпыхъ 
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православныхъ  его  братьевъ,  находится;  находится  пзъ  управителей 
моиастырскихъ  угодШ,  «городничихъ»,  какой  нпбудь  от.  Досифей, 
от.  Дам1анъ  и  т.  д.,  который  позволяетъ  у  себя  собраться  отряду, 
укрываетъ  его,  снабжаетъ  всЬмъ  необходимымъ,  хл-Ьбомъ,  оруж1смъ, 
свйнцомъ  и  порохомъ,  и  на  дорогу  даетъ  гайдамакамъ  свое  ино- 
ческое благословен1е.  Въ  то  же  время  и  въ  самой  малорусской 
Польш-Ь  всюду  вознпкаютъ  небольш1я  шайки  изъ  см'Ёльчаковъ,  гото- 
выя  пристать  къ  отрядамъ,  когда  они  появятся,  а  при  случа'Ё  д'Ьй- 
ствующ1я  и  самостоятельно. 

А  между  т-^мъ  хлопы  чутко  прислушиваются  къ  тому,  что  до- 
летаетъ  до  иихъ  изъ-за  границы,  изъ  запорожскихъ  степей  и  изъ 
Шева,  и  ждугь  угрюмо,  сосредоточенно.  То  тотъ,  то  другой  исче- 
заетъ  пзъ  села — безсемейные  младпие  братья,  сыновья.  Чаш,е  начи- 
наютъ  сбираться  въ  кучи,  но  не  слышно  громкаго  говора,  особенно 
въ  шинк-Ь  кр'Ьпко  держатъ  языкъ  за  зубами.  Случается,  у  иного 
вырвется,  въ  пьяномъ  вид-Ь  или  при  горькой  обп^Ъ,  и  угроза:  вотъ 
ужо  достанется  жпдамъ  и  ляхамъ!  Но  еще  краснор'Ьчив'Ье  угрозъ 
молчан1е  п  злов'Ьщге  взгляды,  которыми  провожаютъ  хлопы  вс4хъ. 
кого  считаютъ  за  враговъ.  А  гЬмъ,  кого  не  считаютъ  за  враговъ, 
не  прочь  они  дать  и  првдостережен1е  во-время,  шепнуть  при  слу- 
ча-Ь  какому  нибудь  ремесленнику,  работаюп;ему  на  панскомъ  двор'1'.: 
«ты  чужой  че.юв'Ькъ,  уходи  съ  панскаго  двора,  чтобъ  и  теб-Ь  чего 
не  досталось;  лучше  будетъ,  какъ  уйдешь»...  Ростутъ  слухи,  а  вм'Ь- 
ст'Ь  съ  т-Ьмъ  ростетъ  и  хлопская  дерзость:  хлопы  начпнаютъ  ходить 
со  сппсамп,  стараясь  показываться  поближе  къ  панскому  двору, 
стр-^ляготъ,  пьютъ  и  пируютъ,  и  начинаютъ  производить  разпыя 
безобразгя  во  влад'Ьнхяхъ  сосЬднихъ  пановъ — косятъ  траву  на  ихъ 
с'Ьнокосахъ,  ловятъ  рыбу  въ  пхъ  прудахъ  п  т.  п.  А  то,  погЬхп  ради, 
чтобы  попугать  пановъ,  устраиваютъ  фальшивую  тревогу,  какъ  описы- 
ваетъ,  напр.,  одна  жалоба.  «Неизвестно,  со  стороны-.ш  кто  настроилъ 
т-Ьхъ  быстрпцкихъ  подданныхъ,  или  они  сами  надумались  своевольнымъ 
способомъ,  пользуясь  нын'Ьшними  временами  буйствующпхъ  своевольии- 
кввъ  и  гайдамаковъ,  только  они  напали  ночью  на  землп  п  поля 
свитиницшя.  разгромили  ночевавшее  въ  пол'Ь  стадо  стольника,  пере- 
пугали коней  и  жеребцовъ,  учинпвшн  гукъ  и  шумъ  по-гайдамацки, 
людей,  которые  сторожили  стадо,  хот'Ьлп  вязать  и  разогнали;  ра- 
зогнанные люди  въ  полночь  приб'Ёжалп  къ  свитиницкому  двору  и 
предостерегали  панство  свое  отъ  нападен1я  гайдамаковъ,  которые 
стадо  будто  бы  захватили:  пораженная  страхомъ  семья  вельможнаго 
стольника  бросилась  укрываться  и  пряталась  ц'Ьлую  ночь,  поразбро- 
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сшшш  пъ  смятени!  разныя  иещи,  щтъ  что  нома.1ьп1  понесла  убы- 
токъ, — больше  же  всег(1  сама  вельможная  панн  стольникова,  но 
случаю  тревоги,  не  малый  ущорбъ  понесла  для  своего  здоровья»... 
Иаконецъ,  доходптъ  чередъ  и  до  свопхъ  паноиъ:  хлопы  отказываются 
(•тбыиать  новинности,  даже  д|)овъ  не  хотягь  привезти  на  пансйй 
июръ,  какъ  жалуется  одинъ  обпжепный  владЬлецъ.  А  между  'гЬмъ 
слухи  о  приближающихся  грозныхт^  зан<)|)о}кскихъ  отрядахъ  все  ра- 
стутъ,  хлоиство  волнуется  кругомъ,  то  тамъ  то  сямъ  крестьяне 
сами  расправляются  съ  панами,  гд'Ь  могутъ  достать  ихъ  своими 
силами, — остальные  ждутъ  гайдамаковъ.  Ждутъ  пхъ  и  нгляхтичи: 
кто  впдитъ  признаки  того,  что  буря  разыг|зае'1'ся  сильная,  убирается 
110  добру  по  здорову  въ  бол'Ье  без(1паспыя  м'11ста,  въ  глубь  Польши, 
даж(^  въ  русские  пред'Ьлы;  кто  разсчитываета,  что  обойдется  малымъ, 
I  тарается  обезопасить  себя  какъ  нпбудь  на  м'ЬсгЬ.  Сбираются  пглях- 
111ЧИ  на  сеймики,  па  которыхъ  съ  свойствсннымъ  пмъ  краснор'Ь- 
Ч1емъ,  на  своемъ  варварскомъ  язык'Ь,  гд'Ь  на  два  польскнхъ  слова 
приходится  одно  латинское,  оппсываютъ,  какъ  хлопы,  вс.11>дств1е 
прирожденной  пмъ  злости — шпа^а  тяИНа — <поднимаютъ  руку  на 
Р'Ьчь  Посполитую  и  пановъ  свопхъ;  им'Ья  достаточный  кусокъ  хл'Ьба 
и  имущество,  они  т'Кмъ  не  мен'Ье,  презирая  страхъ  БожШ,  не  взирая 
на  повел'Ьпхя  Божпг,  на  права  Р'Ьчи  Поеполитой,  на  христ1анскую 
вЬру,  на  любовь  къ  ближнему — на'Ьзжаютъ  па  дворы,  грабятъ,  му- 
чатъ,  пролпваютъ  невинную  кровь,  забиваютъ  до  смерти  съ  жесто- 
110стью,  занимаются  грабежемъ,  преступаютъ  права  не  только  госу- 
дарственпыя,  но  и  божеск1я:>.  'Вздятъ  птляхтпчи  по  гродамъ,  вно- 
сятъ  въ  гродск1я  книги  жалобы  въ  род'Ь  того,  что  «подданство 
нашего  края,  близкаго  къ  >'крапн1;,  подвергающагося  всякой  опас- 
ности черозъ  гайдамация  наглости,  по  природ'Ь  своей  наклонно  къ 
нсякимъ  преступлон1ямъ,  грабежамъ,  убШствамъ,  бунтамъ  и  постоянно 
оныхъ  жаждетъ,  чему  п  въ  настоящее  время,  когда  льются  слезы  и 
кровь,  тысячи  явилось  прпм1}ровъ.  Во  времена  нын'Ьпшяго  смятен1я, 
приводя  себ!)  па  память  печальныя  д-Ьла  свопхъ  предковъ,  бунтов- 
щпкп,  особенно  въ  краяхъ  погранпчныхъ,  задумали  снова  сл'Ьдовать 
по  тому  же  пути,  ведущему  къ  в-Ьчной  гибели.  Гайдамацк1й  огонь, 
н'Ьсколько  десятковъ  л'Ётъ  погребенный  въ  пепл'Ё»  (это  писалось 
въ  пачал'Ь  гайдамацкаго  двпжен1я),  <нача.гь  снова  раздуваться  и 
1?ыбрасывать  искры,  причппяющхя  пожары,  что  происходптъ  не  отъ 
какой  иной  причины,  какъ  отъ  той,  что  хлоиство,  настроенное  на 
всяк1я  преступлен1я,  нисколько  не  боится  пановъ  свопхъ  и  пхъ 
управителей,   которые  не  чпнятъ   никакого  справедлпваго   возмезд1я 
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1!реступлен1ямъ  и  д'Ьлаютъ  всяюя  поблажки,  какъ  псдавно  показалъ 
прим'Ьръ»...  сл-Ьдуехъ  жалоба  на  шляхтича-управляющаго,  который 
яко-бы  потворствуетъ  своевол1ю  крестьянъ.  на  самомъ  же  Д'Ьл11 
только  пользуется  возбужденнымъ  настроен1емъ  подданства,  чтобг 
насолить  сосЬду, — случаи,  встр'Ьчавшхеся  въ  т'Ь  времена  сплошь  и 
рядомъ. 

Ио  не  всегда  доступно  было  б'Ьдныыъ  шляхтпчамъ  даже  ;^то 
посл-Ьднее  ут-Ьшеие — излиться  другъ  передъ  другомъ  на  сеймик'Ь 
въ  краснор'Ьчнвыхъ  фразахъ  или  внести  въ  гродсшя  актовыя  книги 
жалобу  безъ  всякой  надежды  получить  па  нее  какое-нибудь  удовле- 
творен1е.  Въ  годы  разыгравшагося  гайдамацкаго  двнжен1я  шляхт* 
не  было  про'Ьзду  по  дорогамъ,  всякое  сообп1;ен1е  прекращалось.  Да 
и  въ  относительно  мирное  время  шляхта  не  могла  чувствовать  себя 
въ  дорог"*  сколько  нибудь  безопасной:  уже  не  говоря  о  л'Ьсахъ  и 
пустынныхъ  м-Ьстахъ,  гд*  всегда  можно  было  натолкнуться  па  отдель- 
ную гайдамацкую  шайку,  даже  проЪздомъ  мимо  селъ  п  деревень 
шляхтичи  должны  были  вести  себя  крайне  осторожно,  чтобы  не  вы- 
звать хлопской  вспышки.  Въ  одномъ  нзъ  актовъ  сохранилась  не- 
безъиптересная  жалоба  пана  на  непр1ятностп,  которымъ  подвергался 
онъ  въ  сел*  въ  мирный  годъ  и  зимой,  когда  гайдамацкое  движете 
всегда  затихало  и  улегались  народпыя  страсти — жалоба,  хорошо 
рисующая  взаимпыя  отношен1я  пановъ  п  хлоповъ  и  вообще  поло- 
жен1е  края.  Ъдучи  нзъ  украинскпхъ  им*нш  въ  Овручъ  на  сессш  зем- 
скихъ  судовъ  к1евскаго  воеводства,  истецъ,  житомхрсгай  гродск1й 
судья,  послалъ  въ  одно  село  впереди  себя  сына,  который,  не 
найдя  на  дорог*  корчмы,  приказалъ  ввести  лошадей  въ  конюшню 
хлопа — безцеремонность  истинно  панская.  Хлопы,  собравшись  съ 
па.!1ками  и  рушницами,  выгнали  лошадей  изъ  конюшни  п  чуть  не 
убили  панскаго  сына.  Когда-жъ  надъ*ха.'1Ъ  самъ  вельможный  судья 
житом1рскш,  конечно,  какъ  водится,  съ  многочисленной  свитой,  то 
хлопы  собрались  со  всякимъ  оруж1емъ — палками,  шестами,  топорами,  бер- 
дышами, рушницами,  до  сельскаго  войта,  тамъ  устроили  сов*щан1е, 
какъ  приняться  за  пр1*зжихъ — надо  думать,  что  панская  челядь  раздра- 
жила ч*мъ-нибудьхлоиовъ,  хотя  жалоба  объ  этомъ  умалчиваетъ;  войтъ 
же,  вм*сто  того,  чтобъ  успокоить  во.'шеше,  разосла.^ъ  своего  брата  отъ 
хаты  до  хаты  сзывать  весь  народъ.  Хлопы  этого  се.1а  были  .1юди,  выражаясь 
словами  жалобы,  «привычные  до  разныхъ  бунтовъ,  смятеп1й  и  насилхн, 
какъ-то:  нападец1й  на  шляхетсше  дворы,  захватыван1я  шляхты  по  до- 
рогамъ и  т.  п.,  и  вспоминая  свои  мятежничесйе  поступки, — такъ  какъ 
изъ  этихъ  им*шй  много  находилось  бунтовщиковъ,  которые  въ  недав- 
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нее  время  шляхту  схватывали  по  дорогаыъ,  били  и  вязали  къ  дубамъ, 
чт(^  доказано  судебнымъ  разсл'Ьдовашемъ, — жаждали  новыхъубШствъ-»... 
Когда  панъ  иослалъ  къ  войту  одного  изъ  своихъ  придиорныхъ,  хлопы 
бросились  на  пего,  и  самъ  войта  ударилъ  ого,  приговаривая  обычную 
формулу,  которою  выражали  хлопы  свой  мятежный  духъ:  «еще  намъ 
ляхи  не  паны»!  Остальные  хлопы,  бросившись  на  посланнаго,  на- 
чали его  бить  па  смерть  палками  и  шестамп,  волочить  его  по  земл1), 
11011  рагсепйо  81а1;и1  поЫШаг!,  какт^  выражается  актъ.  Потомъ  также 
напали  па  панскаго  кучера,  еще  захватили  придворнаго  и  тоже  его 
искал'Ьчилн,  и  уже  направились  къ  самому  пану,  когда  тамо1ин1й 
священникъ  съ  арендаторомъ  вступили  и  начали  уб1>ждать  пародъ 
ирекратить  расправу.  Народъ  сда.1ся  на  ув'Ьщатя;  однако,  «для  боль- 
шаго  поруган1я  истца»,  говоритъ  жалоба,  «хлопы  побрались  съ  же- 
нами своими  и  другими  женщинами  за  руки,  утЬшаясь  своими  не- 
позволительными поступками,  кричали  около  м'Ьстопахождотя  истца, 
шум'Ьлп,  плясали  и  иныя  несноспыя  д'Ьйств1я  чинили».  И  такъ, 
шляхт'Ь,  окруженной  со  всЬхъ  сторонъ  опасностью,  остается  одно — 
выжидать,  не  пройдетъ-лп  мимо  приближающаяся  гроза.  Правда, 
польстя  команды  могли  быть  изв-Ьщены  въ  свое  время  объ  опасно- 
сти и  растягивались  по  границ-Ь,  пытаясь  предупредить  вторжен1е 
гайдамацкихъ  отрядовъ.  Но  пом-Ьшать  перейти  гайдамакамъ  было 
такъ  же  трудно,  какъ  пом'Ьшать  перелет'Ьть  птпцамъ:  команды 
никогда  не  могли  устеречь,  въ  какой  точк'Ь  вынырпуП)  гайдамацте 
отряды  по  другой  стороп-Ь  л-Ьсной  полосы.  Одинъ  изъ  региментарей 
доносилъ,  что  между  Умапемъ  и  Лебедипомъ  нЬтъ  никакой  воз- 
можности охранять  страну;  а  не  устережешь  ихъ  тутъ,  поди — лови, 
когда  они  помчатся  вихремъ  по  стран'Ь,  то  разделяясь  на  мелк1я 
кучки,  то  соединяясь  опять,  то  пропадая,  точно  будто  проваливаясь 
сквозь  землю,  то  появляясь  тамъ,  гд'Ь  ихъ  никто  и  не  думалъ  ожи- 
дать. И  но  распущенному  слабому  польскому  войску  было  бы  не  подъ 
силу  справиться  съ  гайдамацкими  шайками.  Кони  у  гайдамаковъ  были 
чрезвычайно  быстрые,  прекрасно  приспособивш1еся  къ  степямъ;  въ 
искусств'Ь  верховой  Ьзды  оборванные  и  грязные  степные  рыцари  ни- 
ьакъ  но  уступали  изящному  турнирному  польскому  рыцарству.  Л  на 
счетъ  гайдамацкой  храбрости,  уменья  биться,  ловкости  п  находчи- 
вости, вотъ  что  говоритъ  въ  своемъ  сочинен1и  «0р18  о1)ус2ау6\у  1 
^й^Vус2ау6\^'  ш  рапо^уа1иа  Аи^и81а  Ш»  ксендзъ  Китовичъ,  писатель 
не  только  не  пристрастный  къ  гайдамакамъ,  но,  напротивъ,  враждебно 
противъ  нихъ  настроенный.  «Одинъ  гандамакъ,  ворвавшись  между 
поляковъ,  могъ  въ  одинъ  момонтъ  разогнать  ихъ  сорокъ  чо.чов'Ькъ, 
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нанеся  каждому  изъ  нихъ  или  рану  или  смерть...  На  нятьдесятъ 
гайдамакъ  надо  бы.10  нашихъ  дв1^сти  -  триста  и  бол'Ье,  чтобы  съ  ними 
справиться;  никогда  они  не  поддались  бы  равной  или  только  немного 
большой  спл'Ь».  «Съ  п'Ьшимп  гайдамаками,  разсказываетъ  Кито- 
вичъ,  справиться  по.1ьскому  войску  было  еще  трудн-Ье,  ч'Ьмъ  съ  кон- 
ными. Они  укрывались  въ  высокой  трав-Ь  украинскихъ  степей  и  стр1)- 
ляли  по  войску,  не  будучи  видимы.  Если  войско  обступало  ихъ  кру- 
гомъ,  то  защищались  такъ  отчаянно,  что  часто  поляки  отступали, 
потерп'Ьвъ  жесток!»  потери,  или  гайдамаки  и  сами,  дождавшись  ночи, 
проскользали  между  поляками,  ^хли  подъ'Ьздъ  нольск1Й  такъ  близко 
надъ'Ьзжалъ  гайдамаковъ,  что  имъ  нельзя  уже  было  уходить  дал-Ье, 
они  становились  въ  ряды  и,  снявши  шапку,  отдавали  поклоны  по- 
лякамъ,  а  потомъ  начинали  биться— что  Д'Ьлали  частью  по  дерзо- 
сти своей,  частью,  чтобы  придать  себ*!)  мужества:?.  Л  в'ЬрнЁе,  что 
такимъ  образомъ  гайдамаки  изд'Ьвались  надъ  т'Ьми  обычными  <1)ор- 
мами  изысканной  в-Ёжливости,  которыми  всегда  гордилась  П1ляхта. 

Д-Ьлало  илп  н'Ьтъ  польское  войско  как1я  нибудь  попытки  пре- 
дупредить вторжен1е  гайдамакъ,  они  все-таки  разсыпались  сначала 
но  Украпн'Ь,  а  оттуда  и  по  другимъ  русскимъ  областямъ,  ;)ти  обыч- 
ные л11ТН1е  гости.  Все  принимастъ  военный  видъ.  Надворные  козаки 
день  и  ночь  стерегутъ  своихъ  пановъ  за  сгЬнами  замковъ  л  замоч- 
ковъ,  что  но  м-Ьшаетъ  имъ  однако  перев'Ьдываться  втихомолку  п> 
с'Ьчевыми  гостями;  въ  городахъ,  каждую  ночь  половина  жителей,  въ 
полномъ  вооружен1и,  съ  барабанами  и  литаврами,  сторожитъ  на  ули- 
цахъ,  что  также  не  м'Ьшаетъ  многимъ  изъ  обывателей  поджидать 
гостей  съ  нетерп'Ьн1емъ.  Мен'Ье  состоятельная  шляхта  и  жиды-арен- 
даторы, кому  нельзя  укрыться  ни  за  ст'Ьны,  ни  за  вооруженную 
стражу,  передъ  заходомъ  со.1нца  уходятъ  изъ  дому,  укрывши  иму- 
щество, и  прячутся  въ  степи,  скрываясь  одинъ  отъ  другого — мужъ 
оть  жены,  ж'епа  отъ  мужа,  отсцъ  и  мать  отъ  д-Ьтей,  д1)ТИ  отъ 
родителей  и  другъ  отъ  друга,  чтобы  страхъ  смерти  п  боль  истя- 
зан1я  не  заставили  одного  выдать  м'Ьстонахожден1е  другихъ.  Не  ве- 
село, надо  думать,  жилось  всЬмъ  хлопскимъ  господамъ  на  Ук4)аин'1к 
когда  гостили  въ  ней  эти  гости... 

Непривлекательны  были  на  видъ  гайдамаки,  особенно  для  изба- 
лованнаго  дворянскаго  глаза;  недаромъ  же  они  внушали  П1лях11; 
такое  органическое  отвращен1е,  что  благородные  дворяне,  когда  за- 
ходила р1}ЧЬ  о  гайдамакахъ,  всегда  обращались  къ  самымъ  избран - 
нымъ  словамъ  и  оборотамъ  р-Ьчи,  чтобъ  выразить,  какъ  имъ  пре- 
титъ  эта  гайдамацкая  сволочь.   Грубая  черная  рубаха,   проиптаннаи 


НЗЪ  И«Л0Р1И  БЫЧУЛА  МАЛОРУССКАГО  НАРОДА  СЪ  ПОЛНКАМИ.  58 

1;о;иин1.1мъ  жирозгь  въ  вид-Ь  продосторожностп  отъ  насЬкомыхъ^  хол- 
щовые шаровары,  сверхъ  рубашки  до  кол1и1ъ  кунтуигъ  изъ  тслячьой 
кожи  СЪ  шерстью,  рукава  съ   огромными    вылетами,    висячими   или 
.'.аложенными  иа  плечи,  на  голов'Ь  шапка  иэт.    такой    же    кожи  въ 
вид'Ь  остроконечнаго  м'Ьшка,  съ  концомъ,  висяш,имъ  на  правую  сто- 
|)ону,  на  иогахъ  саноги  соотв-Ьтствующаго    вида;    списъ    (копье)  и 
оамопалъ,  какъ  вооружон1е,  деревянный  стремена  лошадей,  ременна][ 
или  портяная  тоненькая  уздечка  довершала  уборъ  гайдамаковъ.  Опн- 
<?ан1е  гайдамацкой  внЬшности,  которое  оставилъ  намъ  топ,  же  РСи- 
товичъ,  доиолняется  еще  такимъ  типическимъ  признакомъ,  какъ  за- 
пущенные усы  и  закрученные  за  ухо  чубы,  по  которымъ  нельзя  не 
признать  запорожцевъ.  Какая  разница  между  видомъ  этихъ  хлопскихъ 
рыцарей  съ  одной  стороны  и  заш,итпиками  шляхты,  панцырными  и  гу- 
сарскими хоругвями  въ  пхъ  богатыхъ  и  театральныхъ  нарядахъ,  ярко- 
^игЬтныхъ  и  блестнщихъ  серебромъ,  золотомъ  и  дорогими  каменьями, 
лъ  разв'1шающимися  страусовыми  перьями  и  леопардовыми  шкурами! 
Но  хлопы  уже  давно  усп-Ьди  выйти  изъ-подъ  импонируюш.аго  вл1яшя 
кн'Ьшняго  блеска,  и  дорогое  оруж1е,  блестяш,1С  патронташи  и  пояса 
служили    только    лишней    приманкой    для    гайдамакъ,    которые    не 
любили  возврап1,аться  домой  бозъ  добычи.  Часто  случалось,  что  сЬ- 
човики  возвращались    въ  степь,    разубранные,    какъ    польсше   ры- 
цари —  магнатъ  Любом1рск1й  не   погнушался  од'Ьть  на  себя  саблю, 
<}|ятую    при    поражении    гайдамакъ    съ  ватажка    Чортоуса   (Записки 
(•  Южной  Руси,  Кулиша,  т.  2-й)  — хотя  это  не  м-Ьшало  степови- 
камъ  на  сл'Ьдуюпцй    годъ    возвращаться    въ    Польшу  въ  томъ  же 
шфвобытномъ    впд'Ь.    Ватажки    особенно    отличались    храбростью  и 
)м'1шьемъ  заполучить  ц'Ьнную  добычу;  не  даромъ  же  и  поляки  счи- 
тай яхъ  характернпками, .  на  которыхъ  нельзя  выходить  на -просто, 
а»  необходимо   принять    н'Ькоторыя    предосторожности,  напр.,  от.мть 
пули  на    свяченой    пшениц'Ь.  А  то  простыя    пули,    какъ    ув-Ьряли 
поляки,  отскакивали  отъ   такихъ   ватажковъ- знахарей  какъ  горохъ, 
<»нъ  ихъ  смета.1ъ  съ  себя   рукой,    хотя  бы   он"Ь  сыпались  градомъ. 
Когда  по  стран-Ь  разсыпались   гайдамацюе  отряды,  хлопы    раз- 
личнымъ  образомъ  отзывались  на  броженхе.  Въ  годы  спльнаго  дви- 
,|.ен1я  они  поднимались    громадами   п  расправлялись  съ  панами.  Но 
чаще  они  только  выд'Ьляли  изъ  себя  сильный  контингентъ  въ  гай- 
дамаки, который   или   заблаговременно,   еще  въ  степи  и  Шевскомъ 
округЬ,    присоединялся    къ    гайдамацкимъ   купамъ,    пли  приставалъ 
къ  нимъ  въ  то  время,  какъ  он'Ь  разсыпались  по  странЬ,  или,  на- 
консцъ.  самъ    образовыналъ    небольшая    гайдамацк1я    игайкн.    ^1аще 
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всего  хлопы  приставали  къ  гайдамакамъ  въ  то  время,  какъ  г1> 
появлялись  въ  Польш-Ь.  «Ты  меня,  батько,  не  удержишь,  я  съ 
ними  пойду»,  говорили  отцамъ  сыновья,  стремясь  пристать  къ  гай- 
дамацкой куп'Ь;  отцы  удерживали  сыновей,  но  лишь  затЬмъ,  чтобы 
самимъ  отправиться  вм'1)Сто  ннхъ  въ  походъ.  Случалось,  что  хлоан 
приставали  къ  гайдамакамъ  насильно,  несмотря  на  нежелан1е  по- 
с.гЬднихъ  принять  пхъ.  Хлон1Л,  ь'оторыс  не  могли,  конечно,  упра- 
вляться съ  оруж1емъ .  такъ  усп'11П1но,  какъ  степовикп,  чан1,е  употре- 
блялись на  предварительный  разв'Ьдыванхя  —  разгляд'Ьть,  гд-Ь  чт(> 
д-Ьлается,  гд'Ь  стоятъ  поляки,  гд-Ь  можно  сд-Ьдать  нападен1е'?  При 
самомъ  нападешп  они  сторожатъ  коней  и  т.  п.  Но  часто  хлопы 
отличались  наравн1')  съ  самыми  завзятыми  запорожцами. 

1То  и  помимо  прямого,  нопосредственнаго  участ1я  пъ  гайдамац- 
кихъ  продпр1ят1яхъ,  хлопы  находили  тысячи  способовъ  помогать  гай- 
дамакамъ. Гайдамаки  д-Ьйствовали  не  въ  неир1ятельекой  стран'Ь:  все 
имъ  было  изв'Ьстно,  все  къ  ихъ  услугамъ.  Конечно,  польете  хлопы 
на  глазахъ  у  пановъ  не  могли  вступать  съ  гайдамаками  въ  откры- 
тыя  сноп1ен1я,  какъ  это  д'Ьлали,  несмотря  на  строгости  начальства, 
жители  той  задн'Ьпровской  русской  полосы,  лежавпюп  между  ^Запо- 
рожьемъ  и  польскими  влад'Ьп1ями  (северная  часть  нын-Ьшняго  Але- 
ксаиДрШскаго  уЬзда  Херсонской  губ.),  которая  съ  1680  г.  принад- 
лежала Россш  и  куда  входилъ  знаменитый  ^Тернып  Л'Ьсъ,  одно  изъ 
главныхъ  гайдамацкихъ  приб1эжиш,ъ.  Въ  одномъ  указЬ,  извлечен- 
номъ  нами  изъ  черниговскаго  архива,  разсказывается  «какъ  въ 
задн'Ьнрскпхъ  и  около  оныхъ  степныхъ  и  л'Ьсныхъ  м'ктахъ  весьма 
гайдамаковъ  умножилось,  и  какъ-де  видимо  есть  15се  оные  гайдамаки 
изъ  запорожскихъ  казаковъ,  которые  и  съ  тамошними  обывателями 
им'Ьютъ  сообщон1е  и  друпя  продерзости...  Изъ  оныхъ  же  гайдама- 
ковъ бол'Ье  двухсотъ  челов'Ькъ  запорожскихъ  козаковъ  жили  Цыбу- 
левской  сотни  надъ  селомъ  Уховкою,  а  обыватели  онаго  села  въ 
поимк'Ь  ихъ  никакого  вспоможетя  драгунамъ  не  чинили,  но  имъ, 
гайдамакамъ,  вино  и  всяк1й  харчъ  носили,  а  'Ьдущ1е  и.зъ  села  и 
въ  соло  съ  т'Ьми  гайдамаками,  остаиовясь,  разгопариваютъ»...  То- 
чечно, польете  хлопы  не  могли  такъ  опфыто  заявлять  о  своихъ 
связяхъ  съ  гайдамаками,  если  д'Ьло  не  доходило  до  общаго  хлоп- 
гкаго  бунта,  но  за  то  тайно  помогали  имъ,  какъ  только  могли  и 
ум-Ьди.  Благодаря  хлопамъ,  гайдамаки  ходили  по  чужой  и  незна- 
комой имъ  стран'Г)  такъ  свободно,  какъ  по  своей  родной:  хлопы 
проводили  ихъ  по  самымъ  удобнымъ  п  скрытнымъ  дорогамъ  къ 
панскимъ  11м15н1ямъ,  указывал!»  укромныя  м-Ьста,  гд'Ь  бы  можно  было 
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переждать  н  укрыться  въ   случаЬ    опасности  п  т.  д.  Но,  конечно, 
и  проводить  гайдамаковъ  хлопамъ   не    всегда    удавалось   безопасно: 
въ  случаЬ  подозр'Ьн1я  ихъ  ожидала   жестокая  казнь.  На  как1я  хи- 
трости пускались    хлопы,    чтобъ    помочь    гайдамакамъ  и  нзб^Ьгнуть 
опасности,  показываотъ  случай,  разсказанный  въ  собран1и  Актовъ  о 
гайдамакахъ,  на  стр.   526 — 7.  Х.10пъ  вызывается  проводить  шайку, 
но  говоритъ:   «возьмите  съ  меня  поясъ,  свяжите  ми1)  руки  и  ведите, 
чтобы  знакомые  люди  не  говорили,  что  я  добровольно  васъ  веду>. 
Такъ  и  сд'Ьлали  гайдамаки.  Онъ  привелъ  ихъ  въ  .тЬсъ,  неподалеку 
отъ    им'Ьн1я,    на    которое    они  хот-^лп    напасть,  и  загЬмъ  сказалъ: 
«сидите  тутъ,  я  пойду  до  Народичъ  (назван1е  им11н1я)  и  посмотрю, 
есть-ли  или  н'Ьтъ  стражи?  Если  есть,  то  я  приду  на  дорогу  неда- 
леко отъ  васъ  и  поставлю   маленьк1й  крестпкъ,  а  на  немъ  положу 
дв'Ь  зарубки,  а  если  н'Ьтъ  и  будетъ  удобное  время  напасть,  положу 
три  зарубки».  ^Гетыре    дня   спд'Ьли   гайдамаки  и  ждали,  яаконецъ. 
дождались,  что  на  креетикЬ  появилось  три  зарубки,  .шачитъ,  можно 
иъ  сл1>дующую  ночь  устроить  нападенхе.  Л  между  т-Ьмъ  вельможный 
ианъ    и  староста  им'Ьн1я  собралъ  людей    и  пошелъ    на  гайдамакъ, 
взявъ  въ  проводники  того  же  самаго    хлопа,  чтобы  онъ  ихъ  про- 
велъ  къ  гайдамакамъ:  понятно,  что  хлопъ  провелъ  ихъ  мимо,  за- 
вел1>  нъ  какой-то  л'Ьсъ,  который  они  весь  пере1иарили  и  не  наигли. 
конечно,  ничего;  такъ  п  разошлись  съ  пустыми  руками.  Гайдамаки 
же,  военользовавшись  суматохой,   обработали  свое  Д'Ьло.  Такъ  дМ- 
ствовали  хлопы    въ  пользу  гайдамакъ,    конечно,    съ  большпмъ  рп- 
скомъ    для    себя.    Они    предупреждали    гайдамакъ   объ    опасности, 
давали    всягае  советы    и   указнн1я.   Они    снабжали    ихъ  съЬстными 
припасами;  войтъ  самъ  иногда  обходилъ  хаты  и  собиралъ  провиз1ю 
для  гайдамакъ;  присылали  имъ  хл-Ьбъ,  мутгу,  рыбу  и  т.  п.  въ  л-Ьсъ, 
а  случалось  гайдамаки   и   сами   являлись   въ    село   за    угощетемъ. 
Впрочемъ,  гайдамаки,  когда  им-^ли  деньги,  расплачивались  за  взятое. 
Только  такимъ  содЬйств1емъ  хлоповъ  объясняется   удача   гайдамац- 
кихъ  шаекъ,  часто  почти   невЁроятная:   какъ   они   пезам'Ьтно  про- 
крадываются и   внезапно   нападаютъ  на   панск1е  дворы,  укрываются 
гд-Ь-нибудь  въ  камыш-Ь   вблизи  села  посреди  густо  заселенной  м-Ьст- 
ности,     ускользаютъ     въ   самыхъ   затрудиительныхъ   случаяхъ   отъ 
иольскихъ  командъ,  точно  проваливаясь  сквозь  землю  и  т.  д.  Исчезли 
гайдамаки  при  такихъ  обстоятельствахъ,  при  какихъ  имъ,  по  всЬмъ 
соображетямъ,  никакъ  нельзя  было  исчезнуть — смотришь,  на  какомъ 
нибудь  хутор'Ь  появились  новые  наймиты,  которые  неизв'Ьстно  откуда 
взялись.  Пресл-Ьдовала  польская   конница  верховыхъ  гайдамакъ,  ко- 
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'горые  Богъ  зпаетъ  куда  попроваливались  безъ  всякаго  сл^да — 
смотришь,  на  крестышскомъ  дворЬ  появляются  как1я-то  заморенныя, 
за15зженныя  лонгади;  или  съ  осени  появляется  въ  крестьянской  стъ'Ь 
новый  членъ  семьи — пеизвЬстио  оть'уда  взяв1шйся  родственникъ.— 
к'отюрый  на  весну  опять  исчезаетъ  и  т.  д.  Трудно  было  бороться. 
СЪ  силой,  которую  такъ  поддерживялъ  своимъ  сочувств10мъ  народъ, 
сслибъ  даже  онъ  ей  шавне  и  не  нринималъ  прямого  участ1я  въ 
движен!!!,  трудно  даже  и  но  полякамъ.  Это  общее  сочувств1е  по- 
будило польское  военное  начальство  въ  1737  г.  издать  такой  уни- 
версалъ  для  м11стъ,  оxваченныx'^.  гайдамацкимъ  движешемъ:  что 
если  на  какой-либо  городъ,  м'Ьстечко  или  село  напали  гайдамаки 
въ  количеств'1^,  не  иревыитающемъ  треть  жителей,  а  тк  не  дали 
имъ  отпора  и  позволили  грабить  или  дали  ировзантъ,  то  эти  жи- 
тели будутъ  сочтены  за  гайдамакъ. 

Лишъ  бы  ни  были  велики  силы  гайдамакъ,  они  рЬдко  дЬйство- 
вали  болыпими  от|)Ядами.  Въ-разсыпную  имъ  было  несравненно  спод- 
]1учн1)е:  и  больше  краю  можно  было  захваиггь  такимъ  образомъ,  и 
укрыться  было  легче,  и  не  было  риску  понести  большую  потерю,; 
если  натыкались  на  значительную  силу  регулярнаго  войска.  Конечно,. 
если  бы  польское  войсь-о  было  многочисленн'Ье  п  д'Ьяте.тьн'Ье,  а  гай- 
дамаки не  им'Ьли  такой  [юддерж'кп  въ  насо.1ен1и,  которая  была  въ 
С0СТ0ЯН1И  часто  сдЬлать  невидимкой  небольшой  от1)ядъ  гайдамакъ 
на  глазахъ  у  польской  команды — тогда  былъ  бы  другой  разгово])ъ. 
Но  какъ  обстояло  д'кто  теперь— для  гайдамакъ  всЬ  шансы  успеха 
были  именно  въ  такого  ])(»да  Д'Ьйствшхъ,  небольшими  шайками. 
Потому  гайдамак1Г  соединя.1Псь  въ  больппе  отряды  .1ПП1Ь  для  такихъ 
исключительпыхъ  спчаевъ,  к'огда  нужно  было,  напр.,  аттаковать 
замокъ,  что  гайдамаки  д'Ьлали  рЬдко:  слипшомъ  рискованное  было 
д'Ьло  при  пхъ  средствахъ.  ]3ъ  актахъ  только  одинъ  разъ  встр'Ьчаотся 
описате  удачной  атаки  замка — да  и  то,  в'Ьроятно,  нехитрый  былъ 
зам«къ-^въ  11огребиш,ахъ,  въ  1738  г.,  соединенными  отрядами  ва- 
тажковъ  Хорька,  Жплы,  ]'ри]{ы  и  МедгЛда:  с  приступили  до  замка, 
гд15  СЪ  вечера  ц'Ьлую  ночь  иггурмоваж,  стр1эляли  л  добывали  за- 
мокъ; а  потомъ,  посоветовавшись,  ириступпли  къ  мирнымъ  перого- 
ворамъ  и  согласились  па  200  чсрвонныхъ  злотыхъ,  которые  и 
получили;  а  потомъ,  какъ  бы  отступивши,  снова  всЬ  бросились  и,, 
окруживши  его,  одни  стр-йляли,  друпе  вырубали  пали,  и  добьшг 
•замокъ... >■  Гайдамаьл  тутъ  осрамились  парушешемъ  с.това;  но  не 
надо  забывать,  что  они  им'к1п  д'Ьло  съ  поляками,  которые  сами  не 
признавали  н]г  за  хлопами,  ни  за  пхъ   мститсшми  никакпхъ  пра1въ 
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н  никогда  но  считали  ихъ  воюющсч!  стороной.  Въ  этой  атак-Ь  встр'Ь- 
чаемъ  М1.1  въ  д!>йств1и  иятьсотъ  гайдамакъ;  въ  другоыъ  случа-Ь 
упоминается  о  стычк^^  польскихъ  отрядовъ  съ  шестью  стами  гай- 
дама1гь.  Но  это  исключительные  случаи.  Постоянно  упоминаются  въ 
яктахъ  лишь  нозначптельныя  купы.  Не  говоря  уже  о  нобольшлхъ 
панскихъ  11М'Ьн1яхъ,  даже  на  города  нападали  гайдамаки  отрядами 
въ  н1и'кол1)КО  досятковъ  челов'Ькъ:  весь  1)азсчстъ  нхъ  уси1>ха  дер- 
жался па  внезапности  нападен1я,  д.1Я  котораго  они  выбирали  почти 
всегда  ночь,  и  па  сочувств1и  11зв1^стн011  части  насо.1ен1я,  которая, 
|(М'1)Сто  иротивод'Ьйствгя,  оказывала  имъ  поддержку.  Такъ  что  бо.111е 
типичными  для  гандамацкаго  образа  военныхъ  д1>йств1'й  именно  и 
надо  считат!)  д11Йств1я  небольшихъ  отрядовъ. 

Гайдамацкая  купа,  иногда  еп^с  не  вступая  въ  по^1ьск1е  и])ОД'Ьлы, 
нам1)Чала  себ'Ь  главный  пунктъ  своего  похода.  Это  было  въ  такихъ 
случаяхъ,  когда  въ  сред1;  купы  находились  .шди  пзъ  т'Ьхъ  м-Ьст'В, 
куда  гайдамаки  надумывались  отправиться:  они-то  и  проводили  купу 
иъ  опред'Ьленпый,  хорошо  извЬстный  имъ  иупктъ.  Напр.,  въ  1750  г. 
для  иападен1я  на  мкточко  Володарку  отправилась  иарт1я,  которя 
образовалась  въ  Гарду  по  пшщгативЪ  пргЬхавшихъ  туда,  володар- 
1кихъ  жите.дей;  одинъ  йзъ  этихъ  жите.10й  былъ  и  ватажкомъ,  такъ 
какъ  0]1ъ  зналъ  всЬ  способы  и  удобные  случаи,  какъ  разбить  Во- 
.юдарку.  Въ  другихъ  же  с.1учаяхъ  уже  на  мЬст'Ь  въ  Г1ольш1^  р*- 
н1а.1ось,  куда  направиться:  хлопы,  которые  пристава.!!!  къ  ишйк-Ь, 
вели  ее  въ  знакомыя  м'Ьста,  !!ли  гайдамаки  п  прямо  доставали 
св-ЬдЬи^я  разспрап1!1вап1емъ  встрЬчныхъ  доброжелателей.  Проводниками 
шайки,  случалось,  д'ктлись  и  шляхтичи,  конечно,  не  по  своей  150.1*. 
Направляясь  къ  извЬстному  пункту,  отрядъ  принималъ  всЬ  м-йры, 
чтобъ  по  возможности  не  распустить  о  себ1)  в'Ьстей  заблаговременно, 
не  дать  врагу  ириготов1!ться  къ  вст])^)Ч11.  Поэтому  шли  они  со 
всякой  осторожност1,ю.  Но  не  всегда  можно  было  пзб1>гнуть  нс- 
прхятпыхъ  встр'Ьчъ;  приходилось  выходить  на  дороги  и  приближаться 
];ъ  пассленнымъ  м'Ьстпостямъ,  такъ  какъ  гайдамаки  не  могли  везти 
съ  собой  ировханту,  а  должны  были  забирать  его  на  м'ЬсгЬ,  Вотъ 
натолкнется  отрядъ  на  ненадежныхъ  людей — какъ  тутъ  быть?  Дей- 
ствовали разпо,  смотря  по  обстоятельствамъ.  Рл'ли  люди  иопада.1ись 
зав-Ьдомо  опасные— что-нибудь  пахнущее  жидомъ  или  И1ляхт!!чем.ъ^ 
го  гайдамаки  или  приб'Ьгали  къ  кровавой  расправ1э,  а  если  не 
хот'Ьли  ея  !10чему-л!1бо,  то  разд'Ьвал!!  встр'Ьчпыхъ,  связывали  ста- 
рате.1ьно  и  укладывали  гд'Ь-нибудь  въ  овраг!?  въ  сторон'Ь  отъ  дороги; 
ес.1и   попадались  люди   просто  ненадежные,   то  или   брали    !ч'лятву, 
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ЧТО  не  будутъ  разглашать  о  пхъ  появлени!  ничего,  п  отпускали, 
или  уабирали  ихъ  съ  собой  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  можно  будетъ  пхъ 
отпустить  безопасно,  и  т.  д.  Приблизившись  къ  опред'Ьленному  пункту, 
гайдамаки  укрывались  въ  л'Ьсу,  въ  лозахъ,  1п.  клмыит'Ь,  вьгллтдаи 
удобнаго  ночного  времени  для  нападенхя. 

Панск1й  дворъ,  жидовская  корчма,  като.шческ1й  монастырь 
равно  привлекали  къ  себ1)  гайдамацкое  нацаден1е.  Его  сопровождали 
грабежъ  и  йстреблсн1е,  оскорблен1я  и  пстязан1я,  наконецъ,  уб1йство. 
Впрочемъ,  уб1йства  далеко  не  всегда  сопровождали  д'Ьпств1я  гайда- 
макъ.  Они  д1иались  обш^имъ  правиломъ  только  при  сильныхъ 
движен1яхъ,  когда  передъ  народомъ  ярко  возставала  надежда  совсЬмь 
освободиться  отъ  лядскаго  ига— понятно,  что  тогда  на  сцену  вы- 
ступало поголовное  истребленхе,  какъ  надежный  путь  къ  зав'Ьтп(]гй 
ц-Ьдй.  «Что  то  за  козакъ,  что  позади  его  остаются  жиды  и  .шхи! 
д'Ьлалось  руководящей  идеей  гайдамакъ,  которые  въ  таюе  моменты 
ц'Ьликомъ  сливались  со  всЬмъ  хлопскимъ  населен1емъ  Польши.  Но 
въ  годы  бо.тЬе  мирные,  когда  не  было  надежды  на  общее  движен1е, 
могущее  привести  къ  конечнымъ  результатамъ,  гайдамакамп  руково- 
дило больше  желан1е  поживиться  насчетъ  ляховъ  и  жидовъ  и 
погЬншться  надъ  ними,  сорвать  сердце.  Убй1ства  тогда  соверша- 
лись относительно  р1")Дко,  напр.,  к'огда  панъ  очень  пасолитъ  своимъ 
хлопамъ — п  гайдамак[1  расправлялись  по  пхъ  просьб-Ь,  пли  при 
отчаянной  оборон-Ь  и  т.  п.;  мног1е  гайдамакп  съ  полнымъ  правомт. 
моглп  сказать,  что  на  пхъ  рукахъ  не  было  ни  одного  пятнышка 
чолов'Ьческой  крови.  Но  зам'Ёчательно,  что  даже  въ  т'Ь  годы,  когда 
щадили  .ляховъ, — часто  расправлялись  на  смерть  съ  жидами.  Пе- 
изв'Ьстно,  ч'Ьмъ  .')то  объяснить — большей  ли  ненавистью  къ  жидамъ. 
съ  эрсеплуататорствомъ  которыхъ  хлоиъ  сталкивался  ежеминутно, 
такъ  какъ  панъ  не  могъ  шагу  ступить  бе.зъ  жида,  который  про- 
д-Ьдывадъ  вм'Ьсто  него  всяк1я  штуки,  релипозными  ли  предуб-йжде- 
Н1ЯМИ,  пли  просто  т'Ьмъ,  что  жидовъ  было  больпге,  а  сл'Ьдователь- 
но  и  бить  ихъ  было  больше  случаевъ:  в'Ьрн'Ье,  что  всЬмъ  этим1> 
вм'&стЬ.  Одно  песомн'Ьнно,  что  жидовъ  убивали  больше  и  убивали 
даже  ни  въ  чемъ  неповинныхъ  женщинъ  и  д'Ьтей,  чего  не  встр1'.- 
чаемъ  въ  актахъ  относительно  поляковъ.  Никогда  въ  описан1й 
нападен1и  на  шляхетсие  дворы  и  на  шляхту — хотя  лти  описан! я 
д'Ьлались  самою  игляхтой,  которая  по  психологической  необходимости 
сгущала  краски,  -не  встрЬчаемъ  мы  ничего  равнаго  по  жестокости 
съ  такими  короткими  и  не  цвЬтистыми  описан1ями:  <Въ  Г74Н 
году  въ  ма-Ь,  весной,  14  гайдамакъ  съ  ватажкомъ  Игнаткой  сд11лали 
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нападен1е  па  мЬстечко  Звиногродку,  ворвались  въ  домъ  арендатора, 
повязали  сторожей,  жену  арендатора  Ицка  мучили,  пробили  въ 
трехъ  м'Ьстахъ  внутрепностп  списомъ,  другую  винницкую  жидовку, 
которая  была  беременна,  навылетъ  пробили  и  дптя  въ  пой  забили, 
молодую  дочь  13  л-^тъ  два  раза  пробили  ножемъ  на  вылетъ  и  на 
смерть  замучили,  другую  дочь  пяти  л1>тъ  на  вЬки  искал-Ьчили...  > 
Или:  «нев'Ьрныхъ  Анюра,  Лейбоиу  дочь,  арепдарку,  пекарку  вдову  Носо- 
ниху,  мать  и  двухъ  д-Ьтеп,  мальчика  и  д-Ьвочку,  однихъ  вытащивши  изъ 
хатъ,  другпхъ  отъискавши  въ  л-Ьеахъ,  гд1>  они  скрывались,  съ 
жестокостью  позабивали:  убитую  Носониху  съ  д'къми  бросили  въ 
л'Шу,  гд'Ь  потомъ  Иванъ,  пасЬчникъ  вельможпаго  пана  Манковскаго, 
иашедъ  ихъ  обнаженныхъ,  тамъ  же  въ  л'ЬсЬ  похоронплъ,  а  Гринько, 
коморнпкъ  Г.шняпаго,  нашедши  въ  хаН  малыхъ  д-Ьтсй  жидовки 
Носонихи,  уб'Ьгпптхъ  и  заброптенныхъ,  такимъ  же  жестокимъ  обра- 
зомъ  билъ  бычачьей  костью,  и  за  неживыхъ  бросилъ  въ  ровъ,  гд'Ь 
ихъ  люди  нашли  на  другой  день  и  едва  съ  ними  отводились...» 
Только  въ  перечн'Ё  90  дворяпъ,  убптыхъ  въ  1734  г. — годъ  боль- 
шого волнен1я  и  ноголовнаго  истреблен1я— въ  Брацлавскомъ  воевод- 
ств'Ь  встр1>чаемъ  мы,  между  прочимъ:  -мучено  пани  Мосаковскую 
и  застр'Ьлено  дЪтей»,  «вельможную  пани  Грохольскую  жесточайше 
зам  учено  :^,  <  забито  ея  мость  пани  Погор1)Льскую  съ  ребенкомъ  у 
груди»,  «забито  ея  мость  панну  Мар1анну  Полятовскую  трехъ  лЬтъ». 
Но  зат1)Мъ  во  всЬхъ  многочисленныхъ  описан1яхъ  пападетй  на 
шляхетск1е  дворы,  кайя  встр-Ьчаемъ  въ  актахъ,  не  находимъ  ни 
одного  случая  уб1йства  женш,ины  или  ребенка.  Такъ  что  постоян- 
ныя  восклицан1я  шляхты  о  «страшныхъ  убшствахъ,  взываюш,ихъ 
къ  Богу  о  справедливо мъ  отиш,енш»  н  о  другпхъ  певозможныхъ 
гайдамацкихъ  непстовствахъ,  слишкомъ  часто  только  реторичесюя 
украшен1я,  которыя  всегда  такъ  любила  шляхта.  Правда,  гайда- 
маки всегда  не  п])очь,  если  встр'Ьтится  удобный  случай,  попзд'Ьвать- 
ся  надъ  панами  и  заставить  ихъ  испробовать  того,  Ч'Ьмъ  т-Ь  под- 
чивали  хлоповь:  бьютъ  ихъ  канчуками,  бросаютъ  ихъ  на  землю  я 
пинаютъ  ногами,  нугаютъ  саблями  и  ружьями,  од'Ьнутъ  ради  издк- 
вательства  веревку  на  шею  и  поводятъ  такъ,  но  насчетъ  как  ихъ - 
нибудь  утончепныхъ  жестокостеп  въ  актахъ  н'Ьтъ  и  помину.  Като- 
лическое духовенство  было  на  этотъ  счетъ  менЬе  счастливо:  въ 
1734  г.  гайдамаки  съ  сотникомъ  Гривой  истязали  1езуитовъ  вин- 
ницкой коллепи,  в'Ьшалп  ихъ  за  ноги  и  т.  п.  Вообп1,е,  но  отно- 
шен1ю  къ  католическому  и  ун1атскому  духовенству  гайдамаки  по- 
видимому  выказывали  больню  ожесточен1Я,  хотя  и  тутъ  нельзя  не  на- 
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увать  преувеличенными  жалобы  на  гайдамакъ,  которые  будто  бы  «раз- 
лнваютъ  кровь  священннковъ,  посвященную  Богу,  и  разрушак/гь 
«вятынп  Вожш  съ  поношен1емъ  католической  в-Ьры..  Впрочемь, 
«^Фанатическая  шляхта  больше  всего  возмуща.1ась  тот!  безбожеской 
дерзостью,  еъ  которою  гайдамаки  учинялп  при  захват!;  церквей  и 
монастырей  разный  святотатства,  напр.,  Ьоггс!  апши^  со^йаге, 
1{ыбрасывали  изъ  чашъ  св.  дары  и  т.  н.  Л  так1я  святотатства 
гайдамаки,  дЬнствительно,  д'Ьлали  постоянно,  когда  представлялась 
возможность,  считая  это  повпдимому  мщенхемъ  за  ностоянныя  оскорбле- 
н1я  религшзнаго  чувства,  который  испытывали  хлопы  отъ  шлихты  м 
польскаго  духовенства.  Свяш.енные  сосуды  н  одежды,  книги,  ор- 
ганы---всо  или  уничтожается  или  забирается  въ  вид*  добычи,  при 
чомъ  гайдамаки,  конечно,  но  упускали  случая  выказать  все  свое 
ире:^рЬн1е  къ  святынЬ  своихъ  враговъ. 

Увы!  вандалы  не  щадятъ  даже  математп чески хъ  инструментовъ, 
которые  находятъ  у  ученыхъ  1езуитовъ  винницкой  коллегш.  И  то 
гказать,  хлопамъ  негд'Ь  бы.10  научиться  уважать  науку;  даже  про- 
стая письменность  явля.шсь  нмъ  ч'Ьмъ-то  вралаебнымъ.  Да  и  что 
мудренаго?  Для  хлопа  все  писанное  отожествля.1ось  съ  гЁми  безчи- 
сленнымп  актами  н  доктментамн,  на  кморые  указывали  паны,  под^^ 
к.1адыная  тяжести  на  хлопскую  спину:  всякая  бумага  казалась  хло- 
пу .тишнимъ  зв1Ьномъ  ц'Ьпи,  его  сковывавшей.  Понятна  поэтому  та 
ожесточенная  ненависть,  какую  проявляли  гайдамаки  по  отношен1к) 
ко  вс'Ьмъ  понадавшимся  имъ  документамъ.  Они  истреблялись  самымъ 
непстовымъ  образомъ.  Всяия  правах-  (т.  о.  правовые  акты),  опн- 
еываетъ  жиюба,  занесенная  въ  актовыя  градсь1я  книги,  4:зав'Ьщан1я, 
дарствендыя  записи,  контракты,  инвентари,  регистры.  пе]1гаменты 
и  разные  документы,  касающ1еся  упомян}тыхъ  п  др.  им'Ьнш.  съ  не- 
малыми издержками  и  трудомъ  добытые  изъ  разныхъ  гродовъ, 
книгь  и  актовъ,  а  также  тяжебное  д'Ьло...  и  иные  — все  сюж'жено: 
за"жг.1и  въ  изб-Ь  и  на  двор*  солому  и  все  до-чиста  попалили,  оста.1ь- 
ное  въ  ночь  побросали >...  Въ  другой  жалобЬ  разсказывается,  что 
документы  гайдамаки  отнес.ди  въ  винницу  и  тамъ  спали.ш  ихъ  от. 
котловыхъ  печахъ:  еще  дал'Ье — как-ъ  поброса.1и  ихъ  въ  грязь  и 
топтали  конями,  рвали  и  броса-1и  па-вЬтеръ  и  т.  д.  Кажетгя,  уаи- 
чтожеше  докумонтовъ  дово.1ьно  общее  яв.1ен1е  при  народныхъ  двн- 
жешяхъ— ло  крайней  м-Ьр*,  такъ  было  и  въ  пугачевщину,  тайъ 
бы.10  и  во  времена  германскпхъ  крестьянскихъ  войнъ:  печальный 
прлзнакъ  того,  какими  сторонами  поворачивается  къ  народу  циви- 
лнзащя. 
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Изъ  сказаинаго  выше  видно,  что  гайдамацкое  движен1С  въ  11,'Ь- 
ломъ  совс'Ьмъ  не  было  таЕ^ъ    кроваво,    какъ    привыкли    ого    пред- 
ставлять по  такпмъ  ого  образчпкамъ,  какъ  уманская    р'Ьзня.    МаОг 
совы  л  истроблен1я  дворянства,  ев])оевъ  п  ксендзовъ  случались  лишь 
въ  исключительные  годы,  когда  так1я  истреблен!»    казались    народу 
д'Ьломъ  политической  необходимости — конечно,   п   страсти    разыгры- 
вались въ  так1е  моменты,  народъ  не  могъ  бы  произвести  бойню  по 
одному  разсчету.  Но   въ    другое    время    на1цональная    ненависть  и 
мщен1е  р-Ьдко  доводили  народъ  до  большихъ  крайностей.  Коли  д1)Л«> 
и1ло  не  о  нападен1н  посторонней  шайки,  а    о  домашнемъ    волнен1ц 
хлоповъ,  то  шляхтичи,  случалось,  и  сами  находились,  какъ  преду^ 
предить  крайности:  заявляли  хлопамъ  свое  сочувств1е  и    готовности 
съ  ними  вм'Ьст'})  д1)ПСТ150вать,  позволяли  имъ,  чтобы  отвести    душу, 
расправиться  съ  какимъ  нибудь  про-Ьз/кинъ    ляхомъ,    побить  его  к 
забрать  его  имущество,   «шобъ  було  на  що   горилки    выпить»  или 
вели  хлоповъ  на  им'Ьнхо  сосЬдняго  пана  —  чтожъ    будешь   д-Ьлать'^ 
«Гд'Ь  нельзя  перескочить,  надо  подл-^зть»,  выражался  насчет^)  своего 
образа  д'Ьйств1и  такой  пыяхтичъ.   Л  расходивш1йся  народъ  но|)вется 
въ  панское  пм'Ьн1е,  разнесетт!  сгЬны,  окна  и  двери,  и  конютпни,  и 
пнвницы,  и  кухни,  иотолчотъ  печи,    пообдираетъ   жол-Ьзо,    скобы  и 
крюки,  попалитъ  на  угли  к-узнецамъ   еврепсше  дома,  разносетъ  изъ 
панскихъ  амбаровъ  горохъ,  солодъ,  гусиное  перо- — и  уляжется  его 
сердце.  На  уб1йство  народъ  идетъ  всегда  неохотно — кто  его  знаетъ, 
но  взять  бы  гр1зха  на  душу; — совсЬмъ  иное  д1ыо  —  панское  иму- 
щество, нажитое  его  собственнымъ,  народкымъ  хребтомъ  и  руками. 
Никакихъ  задерживающихъ  иредставлен1й  о  провиденщальномъ  зна- 
ченш  высшаго  класса  у  малорусскихъ  хлоповъ  не    могло    быть  по 
отнощеп1ю  къ  своимъ  панамъ  и  потому   онъ   прпступалъ    къ    пан^ 
(•кому  имуществу,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  къ  еврейскому,  съ  спокой- 
ной сов!1Стыо,  безъ  всякихъ  колебашй  и  сомн'Ьн1Й.  Поэтому-то  папы 
и  евреи  часто  оставались  ц'Ьлы  и  невредимы,  но  всегда  несли  иму- 
щественный ущербъ.  Каждое  л'Ьто  масса  ц'Ьнностей  переходила  изъ 
рукъ  пановъ    и  евреевъ    въ  руки    гайдамакъ,  черезъ  которыя  она 
или  уходила  въ  степи  и  русск1я  влад-Ьнхя,  или  расходилась  по  хло- 
памъ.  1'айдамаки  всегда  возвращались    изъ    своихъ    иредпр1ят1й  С7> 
панскими  лошадьми,    нагруженными   дорогимъ    оруж1емъ,  хорошпмъ 
платьемъ,  разными  ц'Ьнными,  но  не  громоздкими    вещами,    которыя 
можно  было  увезти  безъ    большихъ    затруднени!    Иногда    гайдама- 
камъ  удавалось  захватывать  чрезвычайно  богатую  добычу;  такъ,  при 
взятш  замка  въ  Погробпщахъ  все  захваченное  ими  оц-Ьнивалось  въ 
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гумму  400^000  злотыхъ.  Добыча  эта  обыкновенно  тутъ  же  дЬ- 
лиласЬ;  по  крайней  м'Ьр'Ь  деньги.  <: Когда  начали  между  собою 
д'Ьлить>,  разсказываетъ  одинъ  присутствовавш1й  при  такомъ  д'Ьлеж1; 
уланъ,  «начали  высыпать  деньги^  которыя  я  видЬлъ:  одинъ  высы- 
палъ  восемьдесятъ  червонныхъ  злотыхъ,  другой  рублями  и  тале- 
рами— было  ихъ  тридцать,  трет1й  шостаками  битыми  высыпалъ  и 
госчиталъ  двадцать  талеровъ;  когда  высыпа.1и  деньги,  начали  оц'Ь- 
нивать  коней,  тутъ  же  забранныхъ,  которыхъ  коней  было  один- 
иадцать,  и  который  конь  не  стои.1ъ  двухсотъ  злотыхъ,  докладывалъ 
до  коня  по  пяти-шести  рублей,  чтобы  каждый  конь  шелъ  въ  рав- 
ной дол'Ь — въ  дв'Ьсти  злотыхъ.  А  забранныя  платья,  м'Ьха,  дра- 
гоц-Ьнныя  вещи,  огнестр'Ьльное  оруж1е  и  пояса  навьючили  на  шесть 
копей;  это  платье,  драгоц'Ьнныя  вещи,  пояса,  м'Ьха  и  оруж10  за- 
брали: первый^ — Оедоръ  Пучка,  другой — Грицько  Лысый  полтав- 
скаго  куреня,  третш  —  Отепанъ  Чорный:  олова  штукъ  сорокъ 
взяли,  въ  м'Ьшкахъ  уложили  па  лошадей»...  Хлопу,  который  по- 
могалъ  при  этомъ  нападеши,  хотя  п  не  принима.1ъ  въ  немъ  пря- 
мого участ1я,  выд'Ьлили  пять  червонныхъ  злотыхъ  и  вильчуру, 
крытую  краснымъ  сукномъ.  Повидимому,  гайдамаки  д'Ьлились  по- 
ровну, не  д-Ьлая  особыхъ  выд'Ьловъ  на  ватажковъ.  Но  относительно 
гайдамакъ  изъ  запорожцевъ,  упомянутый  выше  Ръоржъ  говоритъ, 
что  они  д'Ьлилн  добычу  на  три  пая:  одинъ  пай  делился  между 
собой,  другой  шелъ  на  ватажка,  трет]й — на  курень. 

Ыаступаетъ  осень.  Довольно  погуляли  гайдамацие  отряды,  до- 
вольно на  этотъ  годъ  нодрожали  отъ  страху  и  поплатились  папы  и 
евреи;  разсЬеваются  гайдамаки.  Хлопы  расходятся  по  домамъ,  надФ)- 
ясь  па  то,  что  громада  скроетъ  ихъ  отсутств1е  и,  въ  случа1)  на- 
добности, удостов'Ьритъ,  что  ручается  за  надежность  такого-то  члена 
громады,  который  никогда  не  былъ  зам'Ьшапъ  въ  гайдамацкихъ  буй- 
ствахъ;  да  и  паны,  хоть  и  скрежетали  зубами  па  хлоповъ,  но  не 
особенно  сп'Ьшили  отдавать  своихъ  работниковъ  въ  руки  правосуд1я, 
изъ  которыхъ  уже  онъ  угодитъ  не  иначе,  какъ  на  висЬлицу  или 
па.1ю.  Вопить  передъ  властями  о  жесточайшнхъ  наказанхяхъ  для 
бунтовщике  въ,  о  прим'Ьрныхъ  истязатяхъ,  при  мысли  о  которыхъ 
дрожали  бы  хлопы — это  было  одно  д'Ьло;  а  показывать  эти  прим-Ьри 
на  своихъ  хлопахъ— было  совсЬмъ  другое:  рабоч1я  руки  такъ  р-Ьдки 
и  дороги  въ  этихъ  ужаспыхъ  украинскихъ  об.тстяхъ,  роскошная 
земля  и  такъ  припоситъ  въ  пансгае  карманы  лтпь  незначительную 
часть  доходовъ,  каюе  бы  она  могла  приносить,  да  и  тЬмъ  прихо- 
дится д'Ьлиться  СЪ  гайдамаками.  Панъ  такъ  нуждался  въ  рабочихъ 
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рукахъ,  что  но])'Ьдко  готовъ  был'1)  принять  да/КС  носторонняго  гай- 
дамаку къ  06613  за  работник,  если  тотъ,  какъ  нер'Ьдко  случалось, 
иадумывалъ  не  идти  на  зиму  въ  степь,  а  оставаться  въ  хат!)  до 
весны, — т'кмъ  болЬс  готовъ,  что  собственные  его  хлопы  часто  ухо- 
дили СЪ  гайдамаками  въ  степь.  Все  это  такъ;  но  за  то,  если  ка- 
кой нпбудь  гайдамакъ,  или  просто  хлонъ,  заподоз|)'Ьнный  въ  сноше- 
н1яхъ  СЪ  гайдамаками,  хотя  бы  по  какому  нпбудь  пустому  поводу, 
напр.,  по  тому,  что  у  него  ночовалн  гайдамаки,  или  что  нашли  у 
него  какую  нибудь  ложечку,  попадался  въ  1)уки  правосудхя,  оно 
мстило  на  его  головЬ  за  все,  мстило  жестоко,  неумолимо,  злорадно. 
('Удебное  сл'Ьдств1е  сопровождалось  жестокими  пытками,  и  д'Ьло  почти 
всегда  кончалось  смертною  казнью:  легкое  наказанхе — отрубятъ  го- 
лову или  пов'Ьсятъ,  дальше  шли  ужасныя  пали,  самая  распростра- 
ненная казнь,  и  четвертован1я.  Пали  —  это  было  сл-Ьдующее,  по 
описанхю  современника.  Обпаженнаго  гайдамака  клали  на  землю, 
лицомъ  къ  ней.  Палачъ  втыкалъ  въ  него  снизу  острый  колъ,  такъ 
называемую  палю,  потомъ  припрягалъ  къ  ногамъ  преступника  пару 
воловъ  въ  ирм'к  и  медленно  втягивалъ  его  на  палю,  наблюдая, 
чтобы  она  шла  прямо.  Посадивши  гайдамаку  на  палю,  а  случалось 
и  двухъ  на  одну,  когда  преступниковъ  было  много,  а  па^1ь  мало, 
поднимали  ее  вверхъ  и  вкапывали  въ  землю.  Если  паля  выходи.^а 
прямо  головой  или  затылкомъ,  гайдамака  скоро  умиралъ;  если  пле- 
чемъ  пли  бокомъ-— жи.тъ  на  пал11  до  трстьяго  дня.  Китовичъ,  на 
котораго  мы  ужо  ссылались  выше,  разсказываотъ  удивптелпыя  вещп 
о  томъ  нев'Ьроятномъ  торп'Ьн1п,  съ  которымъ  иные  гайдамаки  вы- 
носили .?гу  ужасную  казнь.  «Вывали,  говоритъ,  так1е,  которые, 
ВМ11СТ0  того,  чтобы  стонать  отъ  боли,  кричали  палачу,  управляю- 
ш,ему  втягпван1емъ  пали:  «криво  идетъ  паля,  майстру»,  точно  будто 
не  чувствовали  никакой  боли,  подобно  тому,  какъ  бы  обували  на 
ногу  тесный  сапогь».  Иные,  сидя  на  пали,  просили  гор-Ьлки  и  пили. 
<Га11дамаки,  разсказываетъ  еще  Китовичъ,  не  только  не  усмирялись 
черезъ  так1я  ужасныя  мученхя,  но,  папротивъ,  считали  какъ  бы  за 
н-Ькоторое  геройство  покончить  на  пал1з,  и  когда  одинъ  братался  съ 
другимъ  въ  компанш  за  гор-Ьдкой,  то  говорилъ  ему:  «щобъ  намъ 
съ  тобой  на  0ДН1Й  пали  торчать».  Это,  в'Ьроятно,  разсказывается  о 
гайдамакахъ  изъ  заиорожцевъ:  запорожцы,  д-Ьйствительно,  включали 
въ  свой  идеалъ  козака  высшую  степень  презр'Ьн1я  къ  физическимъ 
страдан1ямъ.  Можно  сказать,  что  поляки  не  только  но  оставались 
въ  долгу,  а  возвращали  долгъ  сторице!!. 

Что  же  д-Ьлают'ь,  между  т1)М.ъ,  польская  команды?  Он1>  никогда 
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•не  могли  предупредить  вторжонхя  гандамакъ^  но  могли  также  оста- 
новить пхъ,  когда  они  кружились  по  стран1>:  исчезаютъ  прежде. 
ч'Ьмъ  появится  войско,  и  сл-Ьдъ  взять,  за  малой  величиной  ихг 
куиъ,  крайне  трудно -,  заявляютъ  начальники  командъ.  Одна  на- 
дежда была  у  польскнхъ  командъ  —  захватить  гайдамакъ  на  об- 
ратномъ  пути,  когда  они  возвращались  ВЧ}  степи,  нагруженные  до- 
бычей: -гбатовки»,  т.  е.  караваны  навыоченныхъ  лошадей,  вьючным 
тел'Ьги,  волы  и  овцы,  которыхъ  гайдамаки,  случалось,  гнали  1щтъ 
собой,— все  ;)то,  конечно,  до.1жно  было  страшно  замедлять  йхъ  дви- 
жешя.  Полъскимъ  командамъ  тутъ  нер'Ьдко  помогали  надворные  ко- 
закн,  которые  не  прочь  были  заставить  гайдамакъ  под-блиться  до- 
бычей, хотя  не  предпринимали  противъ  нпхъ  ничего  серьезна  го: 
«надворные  козаки  не  просл'Ьдовали  никогда  настояще  своихъ  брать- 
овъ»,  говоритъ  Китовичъ,  «разв'Ё  уже  тогда,  когдп  д-Ьдо  д1>лалобь 
слишкомъ  открыто  на  глазахъ  иольскаго  начальника;  чуть  же  н^кколько 
подальш.е  отъ  глазъ,  то  козаки  съ  гайдамаками  снюхивались,  какъ  волки 
СЪ  собаками,  порожденными  отъ  волчицы  и  пса,  и  ])асход11лись  каж- 
дый въ  свою  сторону >.  Но  для  шляхты  мало  было  пользы,  если 
имуш,оство  ея  переходило  въ  руки  надворяыхъ  козаковъ — они  ни- 
когда его  не  возврап1,али  по  принадлежности,  считая  своей  военной 
добычей.  Не  легко,  однако,  было  вы])вать  добычу  отъ  гайдамакъ. 
Толмо  значительно  превышающие  численностью  отрядъ  р-Ьпгался  на- 
пасть на  гайдамацкую  купу,  да  и  тутъ,  случалось,  гайдамаки  По 
только  спасались  сами,  но  спасали  и  добычу:  ихъ  выручала  отчаян- 
ная храбрость,  которая  не  знала  отступлен1я  и  выражалась  въ  ихъ 
боевомъ  клик1):  <.або  добуты,  або  дома  не  буты>.  Поэтому  даже  й'ь 
иольскихъ  пзв1)СТ1яхъ,  иечатавишхся  въ  свое  время  г,ъ  польскнхъ 
газетахъ,  гораздо  рЬже  встрЬчаются  извЬсйя  объ  удачныхъ  стыч- 
кахъ  съ  гайдамаками,  ч'Ьмъ  о  томъ,  что  гайдамаки  упгли  благопо- 
лучно въ  стопи,  за-границу,  гд!;  ихъ  уже  но  могли  иресл'Ьдовать 
польсти  команды.  Вирочомъ,  молодежь  изъ  пограничнаго  иольскаго 
дворянства,  которая  иногда  устраивала  охоты  на  гайдамакъ,  втор- 
га.тсь  въ  ^]апорожск1я  степи,  но  она  больше  мстила  за  свои  обиды 
па  новинныхъ  запорожскихъ  зимовникахъ  и  рыбныхъ  ловляхъ,  ч1;мъ 
па  самыхъ  гайдамакахъ. 

И  такъ,  кто  изъ  гайдамакъ  не  оставался  на  м'Ьст'Ь,  въ  Иольш-В, 
уходилъ  за  границу,  болыиею  частью  въ  степи.  Одни  расходились 
по  волостямъ  заиорожскаго  войска— въ  СЬчь,  въ  Гардъ,  по  хутб- 
рамъ,  зпмовникамъ  и  рыбнымъ  ловлямъ,  чтобы  при  случа!)  снова 
отправиться  въ  Польшу.  Друпе  совсЬмъ  не  расходились,  а  держа- 
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лйсь  въ  степи,  близъ  границы,  постоянно  вторгаясь  за  граничную 
черту,  нападая  на  пограничные  города,  мЬстечкн  и  деревни,  угоняя 
лошадей  и  другой  скотъ.  Гайдамаки  устраивали  себ'Ь  въ  удобномъ 
мЬст"!]  лагерь — обсЬкались  и  оставались  себ'Ь  зимовать,  пока  не  при- 
дотъ  время  отправиться  въ  походъ.  Одинъ  разъ  мы  встрЬчаемъ  та- 
К011  лагерь  около  Тарговицы  —  пограничнаго  польскаго  м'Ьстечка; 
другой  разъ,  русское  начальство  изв'Ьщаетъ,  что  130  челов'Ькъ 
гайдамаковъ  сд-Ёлали  около  себя  зарубъ  на  плавн-Ь  р-Ьки  Космахй  и 
зпмуютъ,  забирая  по  зимовникамъ  съ'Ьстные  припасы.  Но  чаще  всего 
упоминается  о  лагеряхъ  гапдамацкихъ  подъ  Чернымъ  л'комъ.  Чер- 
ный л'Ьсъ  II  блйзюй  къ  нему  Чута  были  местностями  очень  заме- 
чательными въ  истор111  гапдамацкихъ  похожденш.  Чернымъ  л-Ьсомъ 
называется  л'Ьсная  полоса  сЬвсрной  части  топерошняго  Александр1й- 
скаго  у'Ьзда  Херсонской  губерп1и,  входившая  въ  составъ  рушсихъ 
влад1>н1й.  Дрему  Ч1Й  л'Ьсъ,  больпшю  частью  дубовый,  тянЩ^  та! 
верстъ  на  30  отъ  востока  къ  западу  и  верстъ  на  15  отъ  ^^"^"-^ 
с'Ьверу — было  гд'Ь  укрыться  гайдамакамъ.  Глубоие  овраги,  балки 
перес'Ькали  его  въ  разныхъ  направленгяхъ.  Н'Ьсколько  р'Ьчекъ  и 
степныя  озера  могли  въ  изоби.ии  снабжать  н  водой  и  рыбой;  на 
л'Ьсныхъ  полянахъ  было  вдоволь  корму  для  лошадей.  Этотъ-то  Чер- 
ный Л'Ьсъ,  дальше  къ  западу  Кучманскш,  наконецъ,  другой  Чер- 
ный, доходян1,1й  до  береговъ  Буга, — вся  эта  пограничная  л'Ьсная 
полоса  точно  нарочно  создана  была  тутъ,  чтобы  скрывать  гайда- 
маковъ, СЪ  ихъ  кошами,  сЬчами,  городками,  кипглами,  отъ  польскихъ 
и  русскихъ  военныхъ  снлъ,  отъ  надзора  и  распоряжен1Й  сЬчевого 
начальства. 


Во  все  продолжен1е  долгаго  царствован1я  Августа  II,  шляхетское 
общество  Польской  Украины  могло  быть  спокойно,  Козачества  уже 
не  было.  Отъ  хлоповъ,  беззащитныхъ,  разрознепныхъ,  отданныхъ 
обычаями  и  законами  Р'Ьчи  Посполитой  въ  полное  п  безконтрольное 
распоряжсн1е  шляхты,  польское  общество  не  привыкло  ждать  про- 
теста_, — не  ждало  его  н  не  боялось.  Правда,  вулканъ,  на  которомъ 
расположилось  общество,  постоянно  дымился  и  выбрасывалъ  искры, 
но  кто  зналъ,  что  он'Ь  означали!  Были  ли  это  пос.тЬднхе  отголоски 
уже  пронесшейся  бури,  за  которыми  доллгна  была  наступпть  мертвая 
тишина  мертвой  стих1и,  тпшина,    какой  наслаждалось  уже  не   одно 
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стол-Ьа^е  шляхетство  коренной  Польши?  Были  ли  это  признаки  повой 
растущей  грозы?  По  свойственному  людямъ  оптимизму,  польское 
общество,  если  задавало  себ-Ь  на  атотъ  счетъ  как1е-либо  вопросы, 
то  должно  было  р-Ьшать  ихъ  самымъ  успокоительнымъ  для  себя 
образомъ.  Можетъ  быть,  оно  было  даже  и  право,  р'Ьшая  такъ, 
право  въ  томъ  смысл'Ь,  что  едва  ли  можно  было  отъ  хлонства,  въ 
томъ  положсн1и,  въ  какомъ  оно  находилось,  всец'Ьло  предоставлен- 
наго  самому  себ-Ь,  ожидать  самостоятельнаго  серьезнаго  движен1я. 
Но  граждане  Р'Ёчи  посполитой  не  принимали  во  вниман1с  того,  что 
пхъ  собственная  государственная  анарх1я  всегда  могла  вызвать  такую 
комбинац1ю  обстоятельствъ,  которая  расчистила  бы  поле  и  сообщила 
импульсъ  революц1оннымъ  накионностямъ  народа.  Такъ  и  случилось 
въ  1734  году,  который  должонъ  былъ  уб'Ьдить  шляхетское  общество, 
что  хлопское  недовольство  не  только  не  расположено  обратиться  въ 
пассивное  состоян1е  торп-Ьтя,  а,  напротивъ,  лишь  ждетъ  удобнаго 
момента,  чтобъ  разразиться  активнымъ  сопротивлен1емъ,  энергической 
борьбой. 

1733 — 4  гг.  былъ  для  Польши  одною  пзъ  т-Ьхъ  смутныхъ 
эпохъ,  которыя  пестрятъ  исторхю  этой  страны  подъ  пазвап1емъ  менаду - 
царств1й.  Августъ  II,  который  былъ  поставленъ  па  тронъ  и  дер- 
жался на  немъ  руками  Россш,  умеръ.  Избирательный  сеймъ — августа 
1733  г.^ — распался  всл1}Дств1о  того,  что  явилось  два  претендента 
и  дв-Ь  партш,  поддерживаемыя  иностранными  правительствами:  поль- 
ское большинство  СЪ  Фран1цей  и  Станиславомъ  Лещинскимъ,  мень- 
шинство съ  Росс1ей  и  сыномъ  покойнаго  короля,  курфюрстомъ  сак- 
сонскимъ,  провозглашеннымъ  своею  парт1ей  королемъ  подъ  пменемъ 
Августа  Ш.  Настунилъ  одинъ  пзъ  обычныхъ  для  Польши  пер1одовъ 
всеобщей  катавас1и,  полнаго  упразднен1я  нрава  и  господства  грубой 
физической  силы, — п-Ёчто  такое,  что  переноситъ  воображеше  въ  т1з 
первобытныя  общества,  которыя  не  ум-Ьютъ  ступить  шагу  безъ  по- 
мощи кулака.  Какъ  нсизб'Ьжное  с1е118-ех-тас11ша,  въ  конц15  1733 
года,  вступили  въ  пред'Ёлы  Р'Ьчи  посполитой  и  русск1я  войска. 

Общее  хаотическое  состоян1е  Польши  отразилось,  конечно,  и  на 
€я  малорусскихъ  областяхъ.  Значительное  большинство  шляхты  этихъ 
областей  было  на  сторон'Ь  Лещипскаго,^ — вообще,  шляхта,  питавшаяся 
отъ  малорусскаго  хлопства,  была  очень  склонна  къ  политическимъ 
настроетямъ,  враждебнымъ  Россш.  Уже  въ  копц-Ь  1733  года  въ 
малорусскихъ  воеводствахъ  Польши — Волынскомъ.  Шевскомъ,  По- 
дольскомъ  и  Врацлавскомъ — образовались  сильныя  конфедерапди 
сторонниковъ  Лещинскаго.    По  въ  этихъ   жа   воеводствахъ  находи- 


ПЗЪ  ИСТОРШ  БОРЬБЫ  МЛЛОРУССКАГО  НАРОДА  СЪ  ПОЛЯКАМИ.     С  7 

ЛОСЬ  много  магнатскихъ  латифунд1й,  а  ихъ  влад'Ьльцы  принадлежали, 
большою  частью,  къ  русской  парт1и,  выдвигавшей  курфюрста  сак- 
сонскаго.  Началась  борьба  между  шляхтой  и  магнатствомъ,  борьба, 
въ  которую  вм'Ьшались  и  руссшя  военныя  силы. 

Хлопы  не  могли  остаться  безучастными  зрителями  всего  этого, 
еслибы  далее  и  хот'Ьли.  Панству,  у  котораго  разыгрались  воинствен- 
ныя  и  аолитическ1я  страсти,  было  не  до  расчетовъ  и  соображсн1й 
насчетъ  будущаго:  хватаясь  за  всякое  сподручное  средство,  чтобъ 
насолить  врагамъ,  оно  само  волновало  крестьянъ  чужихъ  им'Ьн1Й, 
возбуж'дая  ихъ  противъ  влад^Ьльцевъ,  или  вооружало  своихъ  соб- 
ственныхъ  хлоповъ,  чтобы  съ  ихъ  помощью  напасть  на  какого  ни- 
будь врага-сосЬда.  Паны  еп1;е  не  знали  на  собственномъ  горькомъ 
опыт*,  что  значитъ  дать  ножъ  въ  руки  хлопу  и  какъ  трудно, 
разъ  давши,  отобрать  его  назадъ.  И  такъ,  хлопы  не  могли  остаться 
въ  безд-Ьйстихи,  еслибъ  и  хот'Ьли;  но  зная  сколько-нибудь  ихъ  не- 
давнее прошлое  и  настоящее,  легко  можно  было  сообразить,  чт() 
при  наступпвшихъ  политическихъ  усложнен1яхъ  они  и  не  захотятъ 
этого — только  современники,  таюе  недальновидные,  какъ  польск]о 
паны,  и  къ  тому  же  осл'Ьпленные  страстями  разыгравшейся  борьбы, 
могли  этого  не  предвид'Ьть.  Вм-Ьст-Ь  съ  русскими  войсками,  которыя 
двигались  внутрь  Польши — такъ  какъ  главнымъ  средоточ1емъ  воен- 
ныхъ  д'ЬйствпТ  былъ  Данцпгъ,  гд'Ь  заперся  Лещинскпг — появились 
въ  украинныхъ  воеводствахъ  Польши  и  остались  тамъ  д-Ьйствовать 
противъ  согласниковъ  Лещинскаго  малорусск1е  л'Ьвобережные  козаки, 
и  что  еще  важн-Ье — появились  запорожцы,  которые  въ  это  самое 
время  возвращались  изъ  турецкаго  подданства  снова  подъ  власть 
Россш.  Могли  ли  хлопы  остаться  индифферентными,  когда  увидали, 
что  ихъ  братья  по  происхождешю  и  симпат1ямъ,  съ  которыми  только 
недавно  разлучила  ихъ  воля  дипломат1и,  принялись  расправляться 
съ  ненавистными  панами?  Этого  нельзя  было  и  предположить.  Конечно, 
настоящ1я  полптичесия  пружины,  двигавшхя  событ1ями,  были  на- 
роду, по  обыкновен1ю,  неизв'Ьстны.  По  самый  фактъ  такъ  сильно 
поражалъ  народъ  своею  очевидностью,  настолько  согласовался  съ 
его  тайными  желашями  и  симпат1ями,  что  въ  народномъ  сознаши 
причины  вытекали  изъ  факта  съ  полн-Ьйшей  и  неотразимой  уб'Ьди- 
тельностью.  Что  могло  заставить  русскихъ  и  козаковъ  явиться  въ 
Польшу  и  приняться  за  расправу  съ  панами?  Конечно,  ничто 
иное,  какъ  желанхе  освободить  ихъ  изъ  подъ  власти  пановъ-ляховъ. 
Кто  бы  могъ  разув-Ьрить  въ  этомъ  хлоповъ?  Л-Ьвобережные  или 
запорожсше  козаки  могли  Ьопа  Ме  поддерживать   хлоповъ  въ  ихъ 
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заблуждеши;  московскому  пли  даже  и  козацкому  военному  начальству 
былъ  прямой  расчетъ  не  открывать  хлопству  глазъ  на  смыслъ  со- 
быт1й,  еслибъ  оно  и  могло  это  сдЬлать.  Все  способствовало  тому, 
чтобы  фикщя  укр-Ьпилась  и  созр'Ьла:  увлекаемый  ея  обольститель- 
нымъ  миражемъ,  народъ  началъ  рвать  свои  ц-Ьпи  и  бросился  впе- 
редъ  очертя  голову... 

Крестьянство  заволновалось  уже  съ  конца  1733  г.,  одновременно 
со  вступленхемъ  русскихъ  войскъ  въ  нольсые  пред'Ьлы:  перестало 
платить  свои  постылые  чинши  и  осепы  и  начало  разб-Ьгаться  съ 
м'Ьстъ.  Это  начало  движен1я  наблюдаемъ  мы  въ  юевскомъ  воеводств'Ь, 
въ  которомъ,  конечно,  прежде  всего  появились  руссюя  войска  и 
задн'Ьпрсюе  козаки.  Но  уже  въ  начал'Ь  1734  г.,  въ  первые  же 
весеннхе  м'Ьсяцы  этого  года,  волненхе  разлилось  почти  до  границъ 
Галиц1и,  охвативъ  всю  территорш  украинскихъ  воеводствъ — разъ 
сообщенъ  уже  ему  былъ  толчокъ,  оно  разливалось  само  собой.  Хлопы 
всюду  не  то.1ько  «.юмали  ярмо  повиноветя»,  но  «осм'Ьливались 
даже  по-непр1ятельски  поднимать  оруж1е  противъ  паиовъ  своихъ». 
Шляхта  и  евреи,  «чтобъ  изб'Ьгнуть  в'Ьрной  своей  смерти»,  б-Ьгутъ, 
кто  можетъ,  въ  бол-Ье  безопасный  м-Ьста,  укрываются  въ  л-Ьсахъ  и 
т.  п.  Начинается  истреблен1е  пановъ  и  жидовъ,  раззорен1я,  грабежи, 
пожары  и  всяк1я  опустошешя.  Крестьянство,  по  обыкновен1ю,  начи- 
наетъ  распоряжаться  панскими  л'Ьсами,  лугами  и  другими  угодьями. 
Все,  что  поудал'Ье,  идетъ  въ  козаки. 

Зд'Ьсь  надо  намъ  будетъ  остановиться  на  одномъ  интересномъ 
факт-Ь,  р'Ьзко  отм-Ьчающемъ  собою  движете  17  34-го  года.  Но  для 
ясности  надо  будетъ  сказать  н'Ьсколько  предварительныхъ  словъ.  ВсЬмъ 
изв'Ьстно,  что  революц1онныя  движен1я  малорусскаго  народа  начались 
съ  конца  ХУ1  стол'Ьт1я  и  тянулись  черезъ  ХМ1,  пм-Ья  то  видъ 
простыхъ  ВОЛН0Н1Й,  мятежей  или  бунтовъ,  то  разыгрываясь  въ  на- 
стоящ1я  войны  за  независимость.  Это  были  движен1Я  по  преимуществу 
козацюя.  Крестьянство  пхъ  поддерживало  своимъ  сочувств1емъ,  такъ 
какъ  въ  политической  независимости  равно  были  заинтересованы  оба 
С0СЛ0В1Я,  и  выдвигало  изъ  своей  среды  наибол-Ье  активную  часть,  ко- 
торая непосредственно  сливалась  съ  козаками  для  защиты  общаго 
д'Ьла,  «шла  въ  козаки»,  но  все-таки  окраску  двнженхямъ  придавалъ 
элементъ  козацмй,  а  не  крестьянск1й.  Съ  уничтожешемъ  козачества 
на  правомъ  берегу,  хлопство  оказалось  иредоставленнымъ  самому 
соб'Ь.  Все  движен1е  ХУШ  в'Ька,  которое  мы  знаемъ  подъ  именемъ 
гайдамачины,  есть  движен1о  исключительно  х.10пское.  Участ1е  запо- 
рожскаго  козачества  им'Ьло  значен1е  совершенно  подчиненное,  служебное. 
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само  ц'Ьликомъ  окрашивалось  въ  тонъ  движснш  хлопскаго.  1734  годъ 
продставляетъ  первую  массовую  попытку  малорусскаго  хлопства  при- 
няться за  р-Ьшенхе  своихъ  политическихъ  и  сощальныхъ  задачъ. 
Однако,  старыя  традицхи  козачества  были  еще  такъ  живы  въ  памяти 
народной,  что  и  для  настоящаго  движенхя  народъ  не  могъ  создать 
иной  формы,  какъ  то  же  исконное  «хожден1е  въ  козаки».  Но  въ 
каие  же  козам  идти,  когда  н'Ьтъ  больше  козаковъ?  Л-Ьвобережные 
козаки,  д'Ьйствующ1е  въ  качеств-Ь  русскаго  войска,  не  могли  служить 
кадромъ  для  хлопства.  Запорожцы  не  принимали  д'Ьятельнаго  участ1я 
въ  военныхъ  д'Ьйств1яхъ  1734  года,  такъ  какъ  были  заняты  соб- 
ственными д-йлами,  переводомъ  своего  коша  изъ  Турщи,  изъ  Але- 
шекъ,  на  р.  Подпольную,  гд'Ь  устраивали  новую  с1>чь.  Та  часть 
ихъ,  которая  была  отряжена  въ  Польшу,  д-Ьйствовала  тамъ  съ  ко- 
шевымъ,  и  потому  запорожцы  не  могли  д-Ьйствовать  такъ  свободно, 
какъ  тогда,  когда  они  являлись  съ  своими  ватажками.  Правда,  и 
тутъ  мы  находимъ  факты,  что  запорожцы  приглашаютъ  съ  собой 
хлоповъ  «на  погулянье»,  и  хлопы  идутъ,  чтобы  д'Ьйствовать  съ  ними 
за-одно,  но  запорожцы  еща  не  д'Ьлаются  средоточ1емъ  хлопскаго 
движен1я.  На  этотъ  разъ  хлопство  само  изъ  себя  выдвигаетъ  ко- 
зацкую  организащю,  и  вотъ  этимъ  то  фактомъ  и  характеризуется 
движете  1734  года. 

Въ  предыдун1,ей  стать'Ь  мы  остановились  на  томъ,  какое  зна- 
чснхе  пм-Ьетъ  при  народныхъ  движен1яхъ  суп1;ествован1е  готоваго 
ядра,  примыкая  къ  которому  хаотическое  брожен1е  мало-по-малу  пе- 
реходитъ  въ  систематическое  д'Ьйств1е.  Истор1я  1734  года  показы- 
ваетъ,  какъ  иногда  обш;ее  захватываюп1,ее  настроен1е  выдвигаетъ  въ 
качеств-Ь  такого  ядра  элементы,  повидиыому,  совсЬмъ  не  способные 
къ  такой  роли,  которую  они  выполняютъ,  однако  же,  съ  полнымъ 
усн-Ьхомъ — такъ  велика  возбуждаюп1;ая  сила  обп];аго  настроетя.  Въ 
1734  году  роль  такого  ядра  сыграли  волошсшя  надворныя  милищп 
н11Которыхъ  магнатовъ,  особенно  князей  Любом1рскихъ.  Въ  начал-Ь 
XVIII  стол^Ьт1я,  когда  Подн1)Стрье  запустило  наряду  съ  другими 
украинскими  областями  Польши,  старосты  и  влад^Ёльцы  большихъ 
им-Ьихй  начали  нерезывать  для  заселен1я  этихъ  прекрасныхъ  плодо- 
родныхъ  пустынь  крестьянъ  изъ  Молдавш.  Крестьяне  шли  изъ-за 
Дн'Ьпра,  привлекаемые  льготными  услов1ями,  п  поселялись  подъ 
именемъ  волоховъ.  Изъ  этихъ-то  волоховъ  влад'Ьльцы  образовывали 
постояпныя  надворныя  милиц1и.  Но  сходство  сощальнаго  положен1я 
перевысило  нацшнальную  разницу,  и  волохи  не  только  оказались  на 
сторон'Ь  хлопства,  но  даже  сд'Ьлались  со  своей  военной  организащей 
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цснтромъ,  ОКОЛО  котораго  стало  группироваться  движен1е  крестьянъ 
сначала  въ  Брацлавщпн'Ь,  а  потомъ  и  дальше,  по  западной  части 
Украины.  Волошсыя  милицхи  вмешались  въ  д'Ьло  сначала,  конечно, 
по  распоряжен110  влад-Ьльцевъ,  сторонни ковъ  русской  партш;  но  вла- 
д'Ьльцы  меньше  всего  на  свЬт'Ь  могли  желать,  чтобъ  он1}  стали  въ 
центр-Ь  организацш  новыхъ  козацкихъ  полковъ  изъ  хлоповъ,  какъ 
оказалось  на  д'Ьл'Ь. 

Брацлавш,пна,  Подоль,  вообще  придн'Ьпровская  Украина,  хоро- 
шо помнили  еще  Пал-Ьевыхъ  козаковъ,  помнилп  знаменитаго  «пол- 
ковника его  королевской  мости»,  Шпака  (1702 — 1710),  кото- 
рый исколесилъ  съ  своими  козаками  вдоль  и  поперекъ  всю  Подоль 
и  Брацлавш,ину,  поднялъ  на  ноги  Подн1}Стровье  отъ  Ягорлыка  по 
Китай-городъ,  доходилъ  до  самыхъ  ст'Ьнъ  неприступпаго  Каменца 
и  слалъ  письма  его  коменданту  съ  наказомъ,  чтобы  не  пресл'Ьдо- 
валъ  люду.  Мнопе  должны  были  еще  помнить,  какъ  усмирялъ  Под- 
н'Ьстровье  С'Ьнявсшй,  какъ  катъ  снпмалъ  головы  козакамъ,  пойман - 
нымъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  и  много  пожилыхъ  хлоповъ  надви- 
гали на  л'Ьвый  бокъ  свои  шапки,  чтобы  скрыть  недостачу  л'Ьваго 
уха.  ПольскШ  писатель  Отвиновстй  свпд'Ьтельствуетъ,  впрочемъ, 
кажется,  очень  преувеличенно,  что  посл-Ь  этого  посл'Ьдняго  козац- 
каго  движан1я  70,000  подн'Ьстрскихъ  хлоповъ  «шельмовано»  было 
отс'Ьчен1емъ  л'Ьваго  уха,  такъ  какъ  берегли  работнпковъ  и  не  до- 
пускали иравосуд1е  наказывать  ихъ  смертью.  Козацтя  предан1я  бы- 
ли еще  совсЬмъ  св'Ьжи.  И  вотъ  Брацлавщина  делается  въ1734  го- 
ду главнымъ  средоточ1емъ  движен1Я,  которое  отсюда  направляется  на 
Подоль,  подхваченное,  впрочемъ,  предупредившими  его  м'Ьстнымн 
крестьянскими  волнешями,  и  достигаетъ  Кременецкаго  пов-Ьта  Во- 
лынскаго  воеводства.  Во  глав'Ь  движен1Я  и  новой  козацкой  орга- 
низацш становится  н'Ькто  Верланъ,  начальникъ  надворной  волошской 
милпцш  князей  Любомхрскихъ  въ  Шаргород'Ь,  «наказной  полковникъ 
козацый»,  какъ  его  титуловали  по  старымъ    козацкихмъ  предан1ямъ. 

Что  дало  первый  толчокъ  этому  движенш — не  видно.  Въ  пока- 
зашяхъ  пл'йнныхъ  гайдамакъ  единодушно  говорится  о  какомъ-то 
ординансЬ,  который  будто-бы  получилъ  Верланъ  отъ  русскаго  пол- 
ковника Полянскаго  изъ  Умани,  д'Ьйствовавшаго  по  царскому  ука- 
зу. Можетъ  быть,  Полянск1й  Д'Ьйствительно  разсылалъ  какой  нибудь 
циркуляръ  къ  начальнйкамъ  надворныхъ  милищй,  приглашая  ихъ 
къ  совм-Ьстному  д'Ьйствш  противъ  шляхтичей  парии  Лещинскаго; 
а  можетъ  быть,  это  было  одно  изъ  отражен1Й  того  мифическаго 
царскаго  указа,  который  всегда  выступалъ  па  сцену  во  время  силь- 
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ныхъ  народныхъ  движен1й.  Одинъ  изъ  плЬнпыхъ  гайдамакъ — они 
называли  себя  тогда,  какъ  и  поляки  ихъ  называли,  козаками — пе- 
ред аетъ  яко-бы  дословно  начало  этого  ординанса  Верлану:  «Ея 
Императорскаго  Величества  и  прочая,  и  прочая,  и  прочая.  Даю 
ему  команду  но  указу  Ея  Императорскаго  Величества  падъ  волоха- 
ми,  казаками  и  сербами,  чтобы  служили  Ея  Императорскому  Ве- 
личеству до  смерти...»  Получалъ-ли  что-нибудь  Верланъ  пли  не 
нолуча.1Ъ,  только  онъ  съ  видимой  энерпей  началъ  (|)ормировать 
свой  новый  козацкш  полкъ.  Онъ  прйглаша.1ъ  д'Ьйствовать  вм-Ьст-Ь 
начальниковъ  другихъ  надворныхъ  милищй  и  даже  принуждалъ  ихъ 
къ  этому  силой, — зазывалъ  чиншевую  шляхту  и  всякаго,  кого  счи- 
талъ  способнымъ  «идти  до  бунтовъ»;  но  главный  цснтръ  тяжести 
лежалъ,  конечно,  не  въ  этомъ  люд-Ь,  приставшемъ  случайно,  то  изъ 
страха,  то  изъ  желан1я  погулять,  и  даже  не  въ  надворныхъ  ми- 
лищяхъ,  которыя  давали  только  кадры  для  формирующихся  отря- 
довъ,  а  въ  крестьянахъ,  прямо,  можно  сказать,  хлынувшихъ  въ 
козаки,  въ  ряды  новаго  козацкаго  полка.  Д'Ьло    закип'Ьло. 

Въ  самомъ  конц-Ь  мая  Верланъ  выступилъ  къ  БершадЬ  во  гла- 
в'Ь  ста  тридцати  коней,  набранныхъ  имъ  въ  Шарогродп1,изн'Ь  и  въ 
Ключ1)  Рашковскомъ,  им'Ьн1яхъ  князей  Любом1рскихъ,  а  уже  черезъ 
дв-Ь  нед'Ьли,  въ  половин'Ь  ионя,  онъ  стоялъ  лагеремъ  нодъ  Пере- 
корипцами,  гд-Ь  въ  его  войск'Ь  считалось  тысяча  челов'Ькъ  волоховъ. 
Волохами  называлось  ого  войско,  состояш,ее  изъ  винниковъ,  насЬч- 
никовъ  и  хлоповъ-бунтовщиковъ,  также  волоховъ  (молдаванъ)  и 
н'Ьсколькихъ  сербовъ,  въ  отлич1е  отъ  другихъ  козацкихъ  войскъ. 
Кром'Ь  главныхъ  силъ,  у  него  еще  были  распущены  загоны  для 
захвата  ляшскаго  скота  на  продовольств10  войску  и  для  защиты 
дружественныхъ  м'Ёстностей  отъ  непр1ятельскаго  роззорен1я.  Войско 
его  росло  съ  каждымъ  днемъ.  Онъ  призывалъ  къ  себ-Ь  хлоповъ, 
и  къ  нему  «ежедневно  начали  сбираться  все  б6льш1я  и  большгя 
своевольныя  купы.  Хлопы  или  сами  шли  въ  лагерь  къ  Верлану,  или 
приставали  къ  нему,  «гдЪ  только  шло  его  войско  черезъ  как1я  ни- 
будь им-Ьнхя»;  у  робкихъ  п  нер'Ьшительныхъ  его  козаки  забирали 
имущество,  которое  возвращалось,  когда  они  являлись  на  службу 
въ  новый  козацшй  нолкъ.  Войско  его  не  было  безнорядочнымъ 
сборищемъ — оно  им'Ьло  настоящую  козацкую  организац1Ю,  какъ  нока- 
зываетъ  одинъ  сохранивш1йся  компутовый  реестръ  команды  ротмистра 
Стефана  Ки(|)Ы, — реестръ,  который  нашли  поляки  посл1з  удачной  стычки 
съ  однимъ  изъ  загоновъ  Верланова  полка:  въ  этой  стычк'Ь  взятъ  былъ 
въ  пл'Ьнъ  и  писарь,  который  велъ  сначала  реестръ,  а  потомъ,  «какъ 
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-стало  на  зовъ  все  больше  н  больше  сбираться  народу,  уже  не  писалъ 
дальше  реестра  и,  побросавши  писарство,  пошелъ  въ  товарищи».  Сколько 
можно  судить  по  реестру,  въ  войск-Ь  была  войсковая  старшина,  носив- 
шая на  польскШ  манеръ  титулы  ротмистровъ,  поручиковъ  и  хорунжихъ, 
и  рядовое  товариство,  или  чернь,  под-^ленная  на  десятки.  Въ  де- 
сятки эти  соединялись,  в-Ьроятно,  хлопы  по  м'Ьстамъ  своего  происхож- 
ден1я,  такъ  какъ  десятки  всЬ  носятъ  назван1е  разныхъ  селъ,  деревень 
или  м'Ьстечекъ.  Надъ  каждымъ  десяткомъ  стоялъ  десятникъ.  На  най- 
денномъ  рсестр'Ь  есть  подпись  полковника  Верлана  подъ  распоряже- 
н1емъ  о  м1фахъ  для  поддержан1я  порядка  въ  войск'Ь.  Распоряженхе 
это  такого  содержан1я:  «Р]го  Императорскаго  Пресв'Ьтлаго  Величе- 
ства войска  назначается  его  милости  пану  Стефану  ротмистру  и 
команд-Ь  его,  десятникамъ  п  войску  его,  непослушнымъ  кара  вой- 
сковая: кто  осм'Ьлится  безъ  в'Ьдома  десятника  и  войска  отлучиться, 
на  таковаго  кара  пятьдесятъ  к1евъ  и  передъ  значкомъ  три  дня 
п'Ьшкомъ  идти  и  воды  гарнецъ  выпити.  Которая  кара  назначается 
всЬмъ  офицерамъ  п  десятникамъ  и  черни». 

Въ  самомъ  начал-Ь  своего  похода,  съ  Бершады,  Верланъ  дви- 
нулся на  Умань,  гд'Ь  онъ,  по  свид'Ьтельству  сохранившихся  актовъ, 
присягалъ,  в-Ьроятно,  передъ  полковникомъ  Полянскимъ,  вм'Ьст'Ь  со 
всЬми  при  неиъ  бывшими  «воевать  на  иноземцовъ,  т.  е.  на  ляховъ, 
при  достоинств'Ь  Ея  Милости  Императрицы,  даже  до  смерти  жи- 
вота своего».  Присягалъ  онъ,  конечно,  въ  качестве  начальника 
надворной  милиц1и  вм'Ьст'Ь  съ  другими  такими  же  начальниками, 
между  которыми  поименовывается  сотникъ  Савва  изъ  Комаргрода, 
пм'Ьнхя  князя  Четвертинскаго,  тотъ  изв'Ьстный  Савва  ^1алый,  надъ 
которымъ  такъ  прихотливо  разыгралась  капризная  фантаз1я  нашихъ 
историковъ  гайдамачины — г.  Скальковскаго,  а  особенно  г.  Мордов- 
цева.  Но  этой  присягой,  кажется,  и  ограничиваются  всЬ  отношо- 
н1я  Верлана  и  ого  козацкаго  полка  къ  русскимъ.  Мы  никогда  не 
видимъ  ихъ  въ  д-Ьйстихн  вм'Ьст'Ь  съ  русскими.  «Сколько  МОСКВЫ  въ 
Межибож'Ь?»  спрашивактъ  поляки  у  одного  изъ  пл11нныхъ  верлано- 
выхъ  козаковъ — отв'Ьтъ:  не  слышалъ,  потому  что  «но  бываетъ  отъ 
нихъ  въ  нашемъ  обоз-Ь  никакихъ  изв'ЬстШ».  Вновь  формирующееся 
на  зовъ  Верлана  козацкое  войско  но  приводятъ  уже  къ  ирисягЬ, 
хотя  старшина  и  отв'Ьчаетъ  на  вопросы  подчиненныхъ,  что  они 
пойдутъ  къ  Гусятину,  ГД'Ь  будутъ  присягать  передъ  княземъ,  подъ 
которымъ,  в-Ьроятно,  подразум-Ьвался  ландграфъ  гессонъ-гомбургск1й, 
г.1авнокомандующ1Й  русскихъ  войскъ,  «князь  Гессенъ  Петембурк- 
скш»,    какъ    называетъ  его  Верланъ  въ  одномъ  своемъ  сохранив- 
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шемся  пш-ьм-Ь.  Нельзя  и  предположить,  чтобъ  руссше  могли  отне- 
стись СЪ  одобрсн1омъ  къ  зат'Ьямъ  Верлана,  особенно  когда  увид'Ьли, 
какъ  закип'Ьло  хлопстио.  Главнокомандуюш,1й  издалъ  очень  внуши- 
тельный маннфестъ,  направленный  противъ  своевольныхъ  людей,  и 
сдва-ли  кто  могъ,  съ  точкп  зр'Ьнхя  русскаго  вооннаго  нача.1ьства, 
СЪ  большимъ  правомъ  подходить  подъ  понят1е  людей  своевольныхъ, 
какъ  мятежные  хлопы.  Однако,  въ  верлановомъ  полку  твердо  де])- 
жалась  в-Ьра  въ  то,  что  за  нимъ  и  его  д-Ьломъ  стоитъ  русская 
сила,  такъ  страшная  для  шляхетской  Польши, — забылись  всЬ  жс- 
стоие  историческхе  уроки,  которые  время  не  должно  было  бы  еще, 
невидимому,  изгладить  изъ  народной  памяти.  Въ  полку  господство- 
вало уб1>жден1е,  что  «ц1)Лая  Украина  и  Русь,  даже  по  Збручъ  и 
Случъ,  Ея  Милости  Императриц-Ь  ц1>ликомъ  принадлелштъ»,  и  что 
«уже  всЬ  СЪ  им'Ьн1й  доходы  и  аренды  на  нее  идутъ».  Это  пред- 
ставлен1е  распространялось  въ  верлановомъ  войскЬ  вмЪсгЬ  съ  дру- 
гимъ,  будто  бы  есть  «указъ  Императрицы»,  что  по  «самый  Шар- 
городъ  не  вольно  грабить,  но  за  Шаргородомъ  везд-Ь  вольно  жида 
пли  леха,  напавши,  убить,  города,  деревни  и  дворы  грабить». — 
')го  сообш,илъ  козакамъ  своего  полка  самъ  Верланъ  на  вопросы 
пхъ,  козаковъ,  какъ  будетъ  оплачиваться  ихъ  служба,  которая 
должна  будетъ  продлиться,  по  словамъ  старшины,  л-Ьтъ  до  семи. 
Насчетъ  Шаргорода  Верланъ  упоминалъ,  в1>роятно,  потому,  что 
хот'Ьлъ  выгородить  отъ  разорен1я  им'Ьн1я  своихъ  господъ — около 
Шаргорода  находилась  и  его  деревенька  Качковка,  должно  быть  по- 
жалованная ему  князьями  Любомхрскими  на  правахъ  пользоватя; 
такъ  вознагражда.1И  обыкновенно  паны  своихъ  служащихъ.  Въ  вер- 
лановомъ полку  ходили  слухи  о  томъ,  что  на  помощь  ему  идетъ 
Танскш,  посл-Ьдихй  правобережный  козацк1й  полковнпкъ,  а  въ  Не- 
миров1>  стоитъ  гетманъ  Самусь,  котораго  въ  то  время  уже  давно 
не  было  на  св-ЬгЬ.  Танскш  и  Самусь  являлись  тутъ  олицетворе- 
н1емъ  психической  потребности  связать  это  новое  движен1е  со  ста- 
рыми козацкими  предан1ямп,  потребности,  которой  не  могъ  не  чув- 
ствовать народъ,  сосредоточивавш1Й  въ  козачеств'Ь  всю  свою  исторш. 
Царскш  приказъ  убивать  ляховъ  и  жидовъ  видимо  былъ  очень 
ревностно  приводимъ  въ  исполнеи1е  новымъ  козацкимъ  нолкомъ.  Въ 
впнниция  гродскхя  книги  внесенъ  перечень  девяноста  дворянъ  Брац- 
лавскаго  воеводства,  убитыхъ  въ  1734  г.  гайдамаками, — надо  ду- 
мать, что  истребленхе  было  ожесточенное.  Но  относительно  жидовъ 
ожесточен1е  было  еще  несравненно  больше.  Ихъ  пресл'Ьдовали  п 
убивали  СЪ  остервен'Ьшемъ — убитыхъ  въ  это  возстате  считали  ты- 
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сячами.  «ПрИэХали  козаки,  разсказываетъ  одпнъ  изъ  пл'Ьнныхъ  гай- 
дамакъ  въ  своихъ  показан1яхъ  передъ  судомъ,  и  взяли  у  меня 
лошадь;  просилъ  я  ихъ,  чтобы  возвратили;  об1>щали  отдать,  если 
пойду  СЪ  нпми  до  Зампхова,  я  и  пошелъ.  Спрашивали  меня  о  жи- 
дахъ,  гд-Ь  еп1;е  можно  ихъ  найти, — и  тамъ,  въ  тростник-Ь,  на  бе- 
регу пруда  нашли  двухъ  жидовокъ,  о  которыхъ  сказали  замихов- 
ск1е  хлопы;  тогда  взяли  т'Ьхъ  жидовокъ  до  города  и  въ  город11  ихъ 
закололи;  въ  то  время  было  козаковъ  четверо  и  я  пятый;  оттуда 
по-Ьхали  до  Кунищова,  въ  среду  вечеромъ,  такъ  какъ  громада  жа- 
ловалась на  подстаросту,  что  пзбилъ  невинно  хлопа  Москалика — 
козаки  забрали  стадо,  а  онъ  за  то  наказалъ  Москалика;  п  козаки, 
мстя  за  это,  хот'Ьли  схватить  и  убить  того  подстаросту,  но  мы  его 
не  застали.  Въ  воскресенье,  когда  закололи  тридцать  жидовъ,  я  не 
былъ,  но  только  слышалъ;  при  т'Ьхъ  же  двухъ  жидовкахъ,  когда 
ихъ  кололи,  былъ.  Удивля.1ись  козаки  и  говорили:  с  что  то  за  ко- 
заки, что  посл-Ь  нихъ  остаются  еп1,е  ляхи,  жиды  и  ксендзы!  Посл'Ь 
насъ  никого  не  останется,  ни  жида,  ни  ляха,  всЬхъ  выколемъ». 

Мы  мало  им'Ьемъ  св-Ьд-Ьни!  о  д'Ьятельности  верлановскаго  полка; 
но  по  тому  немногому,  что  сохранилось,  видно,  что  Верланъ  об- 
наружилъ  большую  энерпю.  Къ  половин'Ь  1юля  онъ  уже  прошелъ 
все  Подольское  воеводство  и  достигъ  Кременца,  иодъ  которымъ 
им'Ьлъ  стычки  съ  польскими  войсками,  взялъ  Броды  и  Збаражъ,  а 
оттуда  нам-^ревался  двинуться  подъ  Станиславовъ  и  Каменецъ. 

Кром-Ь  волошскйхъ  мплпщй,  и  друпе  надворные  отряды  должны 
были  служить  центрами,  около  которыхъ  группировалась  наибол-Ье 
активная  часть  хлопства,  стремяш;аяся  въ  козаки.  По  крайней  м'Ьр1"), 
есть  въ  актахъ  прямое  указан1е  на  умансшй  отрядъ  съ  полковникомъ 
Ппсаренкомъ,  который  д'Ьйствовалъ  одно  время  вм'ЬсгЬ  съ  Верланомъ. 
Но  видно,  что  этимъ  не  ограничивалось  обп1,ее  движенхе  хлопства 
въ  козаки:  около  Бердичева  бродятъ  хлопы  «въ  сотняхъ» — оче- 
видный намекъ  на  козацкую  организацш,  во  множеств-Ь  сохранив- 
шихся актовъ  постоянно  упоминаются  «своевольные  козаки», 
«когакоАУ  8дуу\уо1по  кпру  ЬпНауйИс»,  «геуо1и11опе8уаг1а8  СогаПсай» 
и  т.  п.  Надо  думать,  что  вся  хлопская  Украина  въ  1734  г.  была 
въ  такомъ  брожен1п,  которое,  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  должно 
было  разомъ  выдвинуть  изъ  н'Ьдръ  хлопства  новое  козачество  вза- 
м'Ьнъ  стараго,  съ  такимъ  трудомъ  уничтоженнаго  Польшей,  а,  сл-Ьдо- 
вательно,  разомъ  и  радикально  изм-Ьнить  сощальную  физ1оном]ю 
Польской  Украины — конечно,  такая  радикальная  сощальпая  мета- 
морфоза была  бы  возможна  только  потому,  что  она  сид'Ьла  ясно  и 
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отчетливо  въ  сознан111  каждаго  хлопа.  Народъ  уже,  можно  сказать, 
осязалъ  рукамп  новый  общественный  строй.  Но  вн'Ьшняя  сила,  со- 
вершенно неожиданно  для  хлопства,  вырвала  изъ  рукъ  этотъ  пер- 
1{ыи  плодъ  его  самостоятельныхъ  усил1й  п  снова  отдала  его  въ  рас- 
иоряжен1е  панства.  Въ  то  самое  время,  какъ  хлопское  движен1о 
было  въ  самомъ  разгарЬ  и  Ворланъ  съ  своимъ  полкомъ  унсе  раз- 
гуливалъ  по  западной  части  украннскихъ  восводствъ — Минихъ  оса- 
ждалъ  Данцигъ.  30  110ня  Данцигъ  сдался,  Лещипсшй  б-Ьжалъ,  ко- 
ролевство, сл-Ьдовательно,  было  укр'Ьплено  за  Августомъ  III.  Дво-. 
рянск1я  конфедеращи  одна  за  другой  стали  приставать  къ  Августу. 
Наступила  перем'Ьна  декорац1й. 

Разумеется,  украинское  шляхетство  было  одно  изъ  первыхъ,  по- 
сп'Ьшпвшихъ  изъявить  свое  соглас1е  па  избраше  Августа:  хлоп- 
ство  угрожало  уничтожить  въ  конецъ  своихъ  пановъ,  п  единствен- 
ная надежда  на  спассн1о  была  въ  русской  помощи.  Шляхта  не  об- 
манулась въ  расчетахъ.  Если  русск1я  власти  но  одобряли  вообще 
вм'Ьшательства  хлоповъ,  то  все-таки  могли  еще  относиться  къ  нему 
снисходительно,  когда  вид'Ьлн  въ  немъ  оруд1е  для  смирен1я  непо- 
корной шляхты.  Но  когда  шляхта  смирилась,  мятежнпчесый  духъ 
хлоповъ,  конечно,  не  могъ  быть  дольше  терпимъ.  За  грозными 
универсантами  ландграфа  главнокомандующаго  посл-Ьдовали  п  д'Ьйствхя: 
войска  на  обратномъ  пути  изъ  Польши  въ  Россш  черезъ  украип- 
ныя  воеводства  принялись  за  укрощете  бунтовщиковъ.  Конечно,  для 
русскаго  войска  это  укрощен1е  не  представляло  большихъ  затруд- 
нен1й,  Къ  концу  года  всЬ  новые  козацк1е  полки  были  разсЬяпы, 
предводители  ихъ  —  Верланъ,  Писаронко,  Медв'Ьдь,  Грива,  Сава, 
Савка,  Темка,  Моторный  и  др.  скрылись,  кто  въ  Молдав1и,  кто  въ 
запорожскихъ  степяхъ;  н-Ькоторые  попамсь  въ  руки  русскихъ,  пе- 
редавшпхъ  ихъ  полякамъ  во  вновь  учрежденные  снецтальные  суды 
саи8агит-ехог]зйап1:1аг1т1.  Мнопе  изъ  скрывшихся  гайдамацкихъ 
предводителей  скоро  опять  появились  въ  Польш'Ь  въ  качеств-Ь  ва- 
тажковъ.  Но  д'Ь.ю  новой  козачины  было  потеряно.  Еще  одна  хлоп- 
ская  иллюз1я  была  разбита.  Часть  разогнаннаго  самозваннаго  коза- 
чества  держалась  еще  н'Ьсколько  времени  въ  оврагахъ  Подн'Ьстровья, 
отъ  Рошкова  до  устья  Смотрича.  Выкуривалъ  изъ  этихъ  овраговъ 
«украинскую  саранчу» — такъ  называла  шляхта  своихъ  враговъ— 
тогдашнш  подольсюй  воевода,  Стефанъ  Гумецк1й.  Воевода  переда- 
валъ  мятежниковъ  прямо  въ  руки  влад'Ьльцевъ  на  ихъ  собственную 
расправу.  Впрочемъ,  расправа  ограничилась  к1ями,  даже  «шельмо- 
ваюя»  не  было:  вообще  на  этотъ  разъ  шляхта  не  оказала  особен- 
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НОЙ  жестокости.  Только  попавш1е  въ  руки  зачинщики  и  предводи- 
тели были  подвергаемы  смертной  казни.  Много  изъ  хлоповъ,  подо- 
зр-Ьвавшихся  въ  гайдамачеств'Ь,  даже  было  прямо  выдано  на  поруки 
громадамъ. 

Русск1я  и  польск1Я  войска  могли  безъ  большихъ  усил1п  разо- 
гнать купы  своевольныхъ  козаковъ  и  уничтожить  такимъ  образомъ 
въ  зародыш'Ь  начавшуюся  козацкую  организацш.  Но  но  такъ  то 
легко  было  ввести  въ  берега  расколыхавшееся  народное  море — соб- 
ственно съ  т-Ьхъ  поръ  оно  ужо  и  не  входило  больше  въ  свое  ложе. 
Зимой,  34-го,  можно  было  считать  волнешо  улегшимся:  козацие 
полки  разсЬялись,  предводители  б-Ьжали;  все  было  тихо.  Но  съ 
ранней  же  весны  35-го  снова  все  закип-йло:  снова  заброди.ш  свое- 
вольныя  гайдамацюя  купы,  заняты  дороги,  крестьяне  волнуются, 
отказываются  повиноваться  и  хозяйничаютъ  въ  панскихъ  угодьяхъ. 
Снова  полны  руки  д-Ьла  у  русскихъ  командъ,  которыя  продолжаютъ 
оставаться  въ  Польш-Ь — самъ  к1евск1й  генералъ-губернаторъ,  графъ 
Вейсбахъ,  стоитъ  въ  В'Ьлой  Церкви  и  наблюдаетъ  за  укроп1,ен1емъ 
расходившагося  хлопства.  Интересна  та  предупредительность,  съ  ко- 
торою онъ  обраш;ается  къ  шляхетству  волнующихся  воеводствъ,  съ 
обязательными  предложен1ями  услугъ  русскихъ  командъ  для  усми- 
рен1я  хлоповъ  и  съ  разными  сов-Ьтами  насчетъ  м-Ьръ  для  усп'Ьш- 
н'Ьйшаго  укрощон1я  мятежниковъ.  «Съ  разныхъ  м'Ьстъ  доносятъ»,  пи- 
шетъ  графъ  Вейсбахъ  въ  март-Ь  1735  г.  къ  шляхетству  Врацлав- 
«каго  воеводства  «что  собираются  своевольныя  купы,  на'Ьзжаютъ  на 
дворы,  грабятъ  и  убиваютъ  людей.  Желая  содержать  ихъ  милостей 
обывателей  воеводства  въ  полной  безопасности,  я  еще  прежде  далъ 
приказъ  командамъ  войска  Ея  Императорскаго  Величества,  моей 
милостив1зйшей  государыни,  чтобъ  такихъ  бунтовщиковъ  хватать. 
Но  такъ  какъ  одна  команда  отстоитъ  отъ  другой  въ  отдаленхи,  то  для 
сохранен1я  въ  ц-^лости  самихъ  себя  и  своего  имущества,  пусть  каж- 
дая панская  юрисдикц1я  держитъ  въ  строгости  своихъ  подданныхъ 
и  гд-Ь  только  подстережетъ  бунтовщиковъ,  даетъ  знать  командамъ  ппомо- 
гаетъихъ  ловить,  а  пойманныхъ  для  строгаго  и  неотложнагоразсл'Ьдован1Я 
отсылаетъ  въ  надлежащ1Й  судъ.  Сверхъ  того,  такъ  какъ  теперь  прибли- 
жается весна,  и  каждый  подданный  долженъ  исполнять  свои  хозяй- 
ственныя  работы,  то  я  рекомендую  каждой  юрисдикц1и  принуждать 
своихъ  подданныхъ  къ  засЬвамъ  и  помогать  т'Ьмъ,  кто  не  им'Ьстъ 
зерна;  а  подданныхъ  же,  сопротивляющихся  и  не  принимающихся 
за  работы  (что  само  по  себ'Ь  уже  является  очевиднымъ  гайдамаче- 
ствомъ  и  наклонностью  къ   разбою),   какъ  людей   подозритсльныхъ 
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юносить  русскимъ  комацдамъ  и  препровождать  таковыхъ  въ  судъ...» 
ВсЬми  м-Ьрами  старается  Вейсбахъ  ублажить  укротившихся  пановъ 
Брацлавскаго  воеводства:  и  даетъ  имъ  отрядъ  для  охранения  воовод- 
скихъ  книгъ  въ  Впнниц'Ь  п  зас'Ьдающихъ  тамъ  судей  (можно  су- 
дить, какъ  тревожно  было  положеше  края,  если  даже  замокъ  тре- 
бовалъ  русской  охраны),  и  об'Ьщаетъ  возвратить  всЬхъ  хлоповъ, 
б'Ьжавшпхъ  па  л-Ьвый  берегъ  Дн-Ьира,  и  разыскать  скрывшихся 
главныхъ  предводителей  возстанхя,  которые  могли  бы  оказаться  въ 
русскихъ  пред15лахъ,  п  сд-блать  распоряжен1е,  чтобы  русское  военное 
начальство  внушало  хлопамъ  должное  повиновон1е  пом'Ьш.пчьей  власти, — 
однимъ  словомъ,  об'Ьш.аетъ  все  и  возможное  и  невозможное.  Но 
руссше  не  ограничивались  об'Ьп1,ан1ями:  они,  д-Ьйствительно,  д1)Лали, 
что  могли,  и  на  этотъ  разъ  сд'Ьлали  очень  много.  Зная  размеры 
хлопскаго  движен1я  и  состоян1е  Польши  въ  то  время,  едва  ли  можно 
сомн'Ьваться,  что,  безъ  русскаго  вм'Ь]пательства,  Польш'Ь  не  удержать 
было  бы  въ  своихъ  рукахъ  малорусскихъ  украинскихъ  воеводствъ. 
Они  спасли  ц-йлость  польскаго  государства;  но  не  въ  ихъ  власти 
было  успокоить  край  и  обезпечить  пом'Ьщикамъ  спокойное  обладашо 
ихъ  правами  надъ  т-Ьломъ  и  душою  хлоповъ. 

Выше  мы  сказали,  что  хотя  запорожцы  и  были  въ  Польской 
Украин'Ь  въ  1734  г.,  и  изъ  актовъ  видно  даже,  что  не  одинъ 
разъ  они  д-блались  крестьянскими  вожаками,  но  все-таки  не  они 
были  сродоточ1емъ  движешя,  которое  въ  1734  год)  получило  свое- 
образный характеръ,  выд'Ьляюпцй  его  изъ  ряда  движен1й,  отм-Ьчен- 
иыхъ  обп1,имъ  пменемъ  гайдамачины.  Но  уже  непосредственно  за 
34  годомъ  организащя  гайдамачества  сосредоточивается  въ  запорож- 
скихъ  степяхъ. 

Интересно,  что  н'Ёкоторые  изъ  предводителей  движешя  1734  г. 
являются  потомъ  въ  Польшу  во  глав-Ь  гайдамацкихъ  шаекъ,  какъ 
запорожсюе  ватажки:  были  ли  они  д-Ьйствительно  запорожцами?  или 
уб'Ьжали  на  Запорожье,  пос.1'Ь  того  какъ  пришлось  имъ  скрываться 
осенью  1734  года,  и  приста.1и  къ  сЬчевикамъ,  чтобъ  вм'Ьст'Ь  съ 
ними  продолжать  гайдамацк1я  похожден1я?  Вожаками  теперь  являются 
почти  исключительно  запорожцы,  и  гайдамачина  принимаетъ  т-Ь  ти- 
иичесюя  черты,  которыя  мы  представили  въ  третьей  глав-Ь  нашей 
статьи.  Польск1я  военныя  силы  сосредоточиваются  на  южной  укра- 
инской границ'Ё,  и  начинается  безконечная  «война  съ  гайдамаками» — 
единственная  война  за  все  трпдцатил-Ьтнее  царствован1е  Августа  111. 

Энергически  двигается  организация  гайдамачества  въ  Запорожь'Ь. 
^'же  въ    36    году   появился   съ  сильпымъ  гапдамацкимъ  отрядомъ 
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Модв-Ьдь — одинъ  изъ  т-Ьхъ  ватажковъ,  которые  д'Ьйствовалн  въ  34  году 
въ  Брацлавщин'Ь;  всл'Ьдъ  за  нимъ  является  Грпва — тоже  одинъ  изъ 
видныхъ  участниковъ  34  года;  зат'Ьмъ  Жила,  Харько,  Рудь  съ 
своими  ватагами  и  т.  д.  Осень  36  года  долго  была  памятна  для 
кгевской  Украины.  Н-Ьсколько  ватажковъ,  соединивши  свои  отряды, 
нападали  тогда  па  города,  замки  и  д-Ьлали  страшныя  опустошен1я: 
взяты  были  Наволочь,  Погребище,  Сквира,  Тараща.  М'Ьстная  шляхта 
понесла  громадныя  потери.  Вообще  съ  этого  времени  гайдамачина 
входитъ  въ  свою  настоящую  силу;  развит1е  этого  движен1я  со  всЬми 
его  типическими  чертами  пдетъ  теперь  сгевсоийо.  Крестьянство  съ 
каждымъ  годомъ  все  больше  и  больше  свыкается  съ  этой  формой 
протеста  и  нрхучается  возлагать  на  нее  свои  надежды  и  уповашя. 
Съ  панской  барщины  сходитъ  мало-по-малу  старое  покол1}Н1е  хлоповъ, 
которому  были  дороги  предашя  козачества,  и  появляется  новое,  для 
котораго  козацюя  традиц1и  были  традицхямп  въ  полномъ  смысл'Ь 
слова — оно  не  помнило  сподвижниковъ  Пал1я,  посл'Ьднихъ  правобе- 
режныхъ  козаковъ.  Оно  уже  шло  не  въ  козакп,  а  прямо  и  просто 
«въ  гайдамаки».  Этотъ  перюдъ  въ  исторхи  гайдамачины  заканчи- 
вается 1750  годомъ. 

50-й  годъ  ннтересенъ  въ  томъ  отношеши,  что  массовое  дви- 
жете произошло  тогда  безъ  всякаго  толчка  со .  стороны  вн'Ьишихъ 
услов1й  и  обстоятельствъ.  Гайдамачина,  что  называется,  созр'Ьла  и 
сд-Ьлала  первую  пробу  достигнуть  конечнаго  результата  своими  соб- 
ственными средствами.  Проба  была  неудачна — не  потому  только,  что 
она  не  привела  къ  результату:  къ  какому  результату  могла  она 
привести,  когда  всЬ  соединенныя  силы  польскаго  и  русскаго  госу- 
дарствъ  стояли  противъ  зат'Ьп  малорусскаго  хлопетва?  Мы  называомъ 
ее  неудачной  потому,  что  движен1е,  очень  широкое,  явилось  въ  то 
же  время  достаточно  безсвязнымъ,  лпшеннымъ  всякаго  общаго  плана, 
системы,  организац1И.  Участ1я  запорожцевъ  хватило  на  то,  чтобъ 
организовать  множество  отрядовъ,  которые  подняли  на  ноги  не  только 
Украину,  но  и  Пол'Ьсье  даже  за  Прппеть,  до  границъ  Б'1к1орусс1и. 
Но  не  видно  никакой  связи  менсду  дМств1ями  этихъ  отрядовъ,  ни- 
какой общей  центральной,  руководящей  силы, — каждый  работаетъ 
самъ  по  себ'Ь,  какъ  Богъ  положитъ  ему  на  душу.  Участие  хлоповъ 
на  этотъ  разъ  выражается  въ  томъ,  что  они  выд-Ёляготъ  молодежь 
въ  гайдамацие  отряды  и  оказываютъ  имъ  всякую  поддержку.  Однимъ 
словомъ,  въ  движенш  50  года  р-Ьзче  всего  выразилась  гайдамачина 
въ  чистомъ  своемъ  тип'Ь  и  при  нормальныхъ  оя  услов1яхъ.  34  и  68  года — 
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продукты,  въ  значительной  степени,  вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ,  ко- 
торыми гайдамачина,  такъ  сказать,  только  воспользовалась. 

Еще  50-п  годъ  не  наступплъ,  а  шляхта  ужо  чувствовала,  что 
д-бло  идетъ  не  къ  добру.  Все  больше  и  больше  гайдамацкихъ  купъ 
начинаетъ  появляться  по  весн*  и  кроется  по  л'Ьсамъ,  болотамъ  и 
оврагамъ,  въ  окрестностяхъ  панскихъ  дворовъ,  выжидая  благо- 
пр1ятнаго  момента;  все  чаще  уходятъ  хлопы  въ  гандамап,к1я  шайки, 
а  чуть  появятся  въ  окрестностяхъ  населенныхъ  ж'Ьсть  гайдамаки, 
все  къ  пхъ  услугамъ:  п  ировпзхя,  и  сов-Ьты,  и  хлопсйя  руки.  Уже 
не  говоря  о  пограничныхъ  м'Ьстностяхъ,  у  хлопства  даже  на  По- 
л^сь-Ь  заводятся  постоянныя  сношен1я  съ  С'Ьчыо.  Рады  бы  паны 
совс'Ьмъ  прекратить  ;)тп  сношен1я,  чтобъ  ни  одна  живая  душа  не 
переходила  запорожскую  границу,  да,  съ  одно11  стороны,  и  сплъ  но 
хватитъ  загородить  границу,  съ  другой — нельзя,  по  экономическимъ 
расчетамъ:  изъ  Запорожья  надо  доставать  рыбу,  соль,  и  разное 
другое,  туда  можно  выгодно  сбыть  хл'Ьбъ.  И  тянутся  возы  въ  За- 
порожье, а  при  возахъ  идетъ  разный  людъ,  все  больше  парубки, 
молодежь,  изъ  тЬхъ,  что  не  спроста  прим'Ьчаютъ  каждую  тропинку, 
высматриваютъ  каждаго  шляхтича,— идетъ  и  уже  не  возвращается 
назадъ  при  возахъ.  Зимой  много  какого-то  народа,  безъ  опред'Ьлен- 
ныхъ  занят1Й  и  образа  жизни,  начинаетъ  бродить  по  страп'Ь,  приставая 
на  пивоварни,  винницы  п  хутора  въ  качеств-Ь  наймитовъ.  А  вотъ 
и  еще  тревожн'Ьо  признаки:  то  тамъ,  то  сямъ  хлопы  обдерутъ  пана, 
изобьютъ  его  жестоко  и  сами  уб'Ьгутъ  Богъ  знаетъ  куда,  побросавши 
и  свои  зас'Ьвы,и  скудное  имущество  «ду82е1к1е  тоЫИа  у  виреИек- 
НИа»,  не  жал-Ьютъ  его,  въ  надежд'Ь  вознаградить  себя  при  случа-Ь 
на  пансюй  счетъ.  Однимъ  словомъ,  ч-Ьмъ  ближе  къ  50  году,  т-Ьмъ 
больше  ростутъ  и  ростутъ  опасные  симптомы.  Вотъ  какъ  еще  въ 
1749  году  рисуетъ  положен1е  Подольскаго  воеводства  генералъ  По- 
дольской земли  въ  унивсрсал'Ь  къ  дворянамъ  воеводства:  «Въ  краю 
иашемъ  зачастили  разбои,  на-йзды,  грабежи  и  т.  п.  отъ  сбирающихся 
гультясвъ,  которые  все  увеличиваются  въ  числ1э,  такъ  что  уже  и 
въ  домахъ  собственныхъ,  не  только  на  дорогахъ,  господа  обыватели 
(пом-Ьщики)  не  чувствуютъ  никакой  безопасности  и  подвергаются 
опасностямъ  потери  не  только  имущества  своего,  но  и  жизни...» 

Вотъ  насталъ  и  50-й  годъ.  Съ  степнымъ  в'Ьтромъ  понесся  по 
запорожскимъ  степямъ,  отъ  С'Ьчи  до  Гарду,  отъ  Дн-бпра  до  Ингула, 
по  л-Ьсамъ  и  балкамъ,  по  зимовникамъ  и  куренямъ,  слухъ,  что  вы- 
шелъ  указъ — отъ  кого?  отъ  кошевого  или  отъ  русскаго  правитель- 
ства? это  никого  особенно  не  интересовало — собираться  на  ляховъ, 
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разбивать  ляховъ.  Козаки  въ  О'Ьчп  начали  запасаться  оруж1емъ, 
чтобъ  идти  въ  степи  «для  соглас1я»  на  гайдамачество.  Въ  степяхъ 
закип-Ёло.  ВсЬ  обычныя  м'Ьста  гайдамацкихъ  сборищъ  по  р'Ькамъ  и 
р'Ьчкамъ,  Бугу,  Ингулу  великому,  Ингульцу  малому,  Ташличку  и 
Танмикамъ,  Громоклеи,  Солоной,  Мертвоводу,  Гарбузной  и  т.  д., 
наполнились  отважнымъ  людомъ.  Но  главнымъ  пунктомъ,  куда  со- 
бирались охотники  и  гдЪ  организовались  гайдамация  купы  въ 
1750  г.,  былъ  Гардъ  на  ВугЬ.  Гардъ  на  БугЬ,  одинъ  изъ  глав- 
н'Ьйшихъ  центровъ  л'Ьтнихъ  рыбныхъ  промысловъ  въ  ЗапорожкЬ, 
былъ  въ  то  же  время  и  административнымъ  центромъ  ц'Ьлаго  За- 
порожскаго  округа,  Бугогардовой  паланки,  которая  занимала  большое 
пространство  степи  отъ  Синюхи  до  Тарговицы  и  отъ  л-Ьваго  берега 
Ингульца  и  устья  Мертвовода  до  границъ  польской  Украины.  Гардъ 
на  БугЬ  былъ  для  гайдамакъ  всегда  очень  удобнымъ  пунктомъ, 
потому  что  онъ  находился  неподалеку  отъ  русской  и  польской 
границы,  и  туда  весной  всегда  сходилось  для  промысла  множество 
народу,  между  которымъ  ватажки  могли  вербовать  себ'Ь  сподвижни- 
ковъ.  Но  было  одно  условхе,  которое  гайдамакамъ  всегда  приходи- 
лось принимать  во  внимаше,  прежде  ч^мъ  решиться  сд-Ёлать  Гардъ 
исходнымъ  пунктомъ  своихъ  предпр1ят1й.  Такъ  какъ  Гардъ  на  БугЬ 
былъ  «уже  самымъ  граничнымъ  м11стомъ,  то  для  охранен1я  онаго 
и  поимки  воровъ,  такожь  для  порядочности  между  рыболовами  и 
козаками,  отъ  коша  полковникъ  съ  особенною  пристойною  командою 
козаковъ  запорожскихъ  отправлялся  туда  каждый  годъ».  Команда 
эта,  около  400  челов'Ькъ,  всегда  была  не  прочь  не  только  покро- 
вительствовать гайдамакамъ,  но  даже  и  сама  погулять  въ  Польш'Ь, — 
между  гайдамаками  нер'Ёдко  упоминаются  и  гардовые  козаки.  Но 
много  зависЬло  отъ  настроен1я  и  качества  Бугогардоваго  полковника. 
Если  это  былъ  челов'Ькъ  р-Ьшительный  и  возлагавнпй  упован1я  на 
русское  правительство— а  тате  бывали  между  запорожской  стар- 
шиной— онъ  могъ  значительно  пом'Ёшать  гайдамакамъ.  Но,  къ 
счастью  для  гайдамакъ,  обстоятельства  р'Ьдко  складывались  такъ  не- 
благопр1ятно.  Большею  частш  полковники  охотно  смотр-Ьли  сквозь 
пальцы  на  козацк1я  зат'Ьи,  такъ  какъ  всегда  получали  благодар- 
ность изъ  гайдамацкой  добычи — какую  нибудь  веп1;ь,  лошадь,  иногда 
даже  опред-бленный  пай  изъ  добытаго. 

И  такъ,  въ  1750  г.  Гардъ  на  Буг'Ь  былъ  главнымъ  центромъ 
гайдамацкой  организац1И.  Въ  то  время  въ  Гарду  было  «всякое  са- 
мовольство», какъ  показывали  захваченные  русскими  гайдамаки. 
(Изъ  актовъ  черниговскаго  архива).  Множество  ватагь,  и  конныхъ, 
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И  п'Ьшихъ,  и  ннчтожныхъ  по  чпсленности,  п  такнхъ,  что  ихъ  можно 
было  принять  за  военные  отряды,  собрались  въ  1'арду  и  въ  при- 
лежащихъ  къ  нему  урочпщахъ,  на  балк-Ь  Ташличку,  на  остров-Ь 
Мигоп  п  т.  п.  Впрочемъ,  такихъ  большнхъ  отрядовъ,  как1е  вид-бла 
Польша  въ  36-мъ.  году,  отрядовъ,  бравпшхъ  замокъ  за  замкомъ, 
теперь  не  было.  Многое  множество  мелкпхъ  ватагъ,  въ  н-Ьсколько 
десятковъ  челов'Ькъ  каждая,  характеризуютъ  движен1е  50-го  года; 
иногда  эти  ватаги  соединялись  по  дв'Ь,  но  большею  частью  д-Ьй- 
(•твова.1И  порознь,  подкр'Ьпляемыя  на  м-ЬстЬ  хлопами.  Вдадимся  н-Ь- 
сколько  въ  стратегичесшя  подробности:  он1з  сами  по  себ'Ь  мало 
интересны,  но  безъ  нихъ  нельзя  ясно  представить  себ'Ь  гайдамацк1й 
образъ  военныхъ  д'Ьйств1п.  Мы  т'Ьмъ  бол'Ье  счптаемъ  себя  въ  прав-Ь 
коснуться  этпхъ  подробностей, — хотя  вообще  частности  и  не  вхо- 
дятъ  въ  планъ  нашей  статьи, — что  возстановляемъ  ихъ  по  неиз- 
даннымъ  матерхаламъ  черниговскаго  архива,  которые,  можетъ  быть, 
будутъ  съ1>дены  крысами  прежде,  ч-Ьмь  усп-Ьготъ  сд'Ьлаться  достоя- 
н1емъ   науки. 

Гайдамаки  пзъ  Гарду  шли,  большею  част1ю,  по  двумъ  направле- 
Н1ямъ:  одни  двигались  прямо  на  сЬверъ,  въ  Польшу,  избирая  главнымъ 
м-Ьстомъ  своихъ  д-ЬйстЕш  Брацлавское  воеводство,  друг1е  поворачи- 
вали на  востокъ,  въ  задн-Ьирскую  полосу  русскихъ  влад'Ьн1Й,  засе- 
ленную Крыловскою  и  Цыбулевскою  сотнями  Миргородскаго  полка, 
и  оттуда  уже  вторгались  въ  К1евское  воеводство.  Самый  значительный 
изъ  отрядовъ,  вышедшпхъ  изъ  Бугогардовой  паланкп  въ  Брацлавское 
воеводство,  былъ  отрядъ  Михаила  Сухого.  Это,  по  всЬмъ  признакамъ, 
былъ  очень  бывалый  и  вл1ятельныи  ватажокъ.  «Михайло  Сухой», 
•  ообщаютъ  пл'Ьнные  гайдамаки,  «идучи  на  грабительство  Крутовъ, 
у  Мертвыхъ-Водъ  при  Гарду  им'Ьлъ  лошадей  на  четыреста  собран- 
ныхъ,  а  выбравъ  дв'Ьстп,  пошелъ  на  Круты  и  ограбилъ...»  Такпмъ 
образомъ.  Сухой  вступилъ  въ  Брацлавское  воеводство  отъ  южной 
ого  границы.  Между  т'Ьмъ,  другой  ватажокъ,  Прокопъ  Саврапсый, 
или  Таранъ,  собралъ  конныхъ  гайдамакъ  въ  балк'Ь  Ташличку  и 
двинулся  въ  Польшу  черезъ  Синюху,  которую  онъ  перешелъ  около 
Тарговицы.  Отдохнувъ  н-Ьсколько  дней  у  устья  р-Ьки  Омшанки,  Про- 
копъ СЪ  своимъ  «комонникомъ»  (конный  отрядъ)  направился  на 
Тальное,  откуда  онъ  круто  повернулъ  къ  западу,  на  встр'Ьчу  ко- 
моннику  же  Сухого.  М'Ьсто  встр-Ьчи  ихъ  было  подъ  Уманью:  на  нее 
и  направились  силы  ихъ  соединенныхъ  отрядовъ.  Была  лп  заран'Ье 
условлена  эта  встр-Ьча?  По  всЬмъ  соображен1ямъ,  надо  полагать,  что 
была.   Двпжен1я  этихъ  ватагъ  были  такъ  быстры  и  скрытны,  что 
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Умань  совс']Ьмъ  не  приготовилась  къ  отпору  и  не  могла  выдержать 
нападен1я  двухъ  гайдамацкихъ  купъ.  Ворвавшись  въ  Умань,  гайда- 
маки, по  описашю  сеймика  Шевскаго  воеводства,  «оффищала  брац- 
лавскаго  и  плебана  тамошняго  на  кладбищ'Ь  жестокимъ  образомъ 
поубивали,  костелъ  ограбили,  св.  дары  изъ  чаши  повыбросали, 
городъ  сожгли,  невинныхъ  людей  множество  убили».  Отъ  Умани  гай- 
дамацкш  отрядъ  повернулъ  назадъ  къ  степямъ,  чтобъ  скрыть  въ 
нихъ  свою  добычу, — иногда  гайдамаки  передава.1и  добычу  хлопамъ, 
которые  доставляли  ихъ  въ  степи  въ  возахъ  подъ  видомъ  хл-Ьба 
или  другого  товара,  но  понятно,  что  это  не  всегда  было  удобно,  и 
потому  движешя  гайдамацкихъ  ватагъ  часто  направлялись  необходи- 
мостью скрыть  добычу.  Изв-Ьстный  уманскш  полковникъ  Ортынсюй, 
неутомимый  пресл'Ёдователь  гайдамакъ,  кинулся  въ  погоню  за  дерзкимъ 
отрядомъ.  Но  при  переправ'Ь  черезъ  Синюху  гайдамаки  сами  напали 
на  него  и  благополучно  ушли  въ  свои  степи.  Много  и  другихъ  купъ 
разошлось  по  Брацлавскому  воеводству,  откуда  он'Ь  вторгались  въ 
Подольское,  отчасти  въ  Шевское.  Разныхъ  д^Ьлъ  усп'Ьли  за  это  .115Т0 
над-блать  гайдамаки  на  обширной  территор1и  этихъ  воеводствъ.  По- 
дольская шляхта  свезла  деньги  и  самое  ц'Ьнное  изъ  своего  движи- 
маго  имущества  въ  отдаленный  нов-Ьтовы!!  городъ  Летичевъ,  подъ 
зап1,иту  чудотворной  иконы  Божхей  Матери.  Но  ни  отдаленность,  ни 
чудотворная  икона  не  спасла  отъ  гайдамацкихъ  рукъ  шляхетскую 
собственность — накопленный  результатъ  многол-Ьтняго  хлопскаго  труда: 
по  обыкновон1ю,  ночью  ворвались  гайдамаки  въ  городъ  и  разграбили 
доминиканскШ  монастырь,  гд-Ь  былъ  главный  складъ  свсзенныхъ  вещей; 
пострадали  при  этомъ,  конечно,  и  отцы-доминикане.  Въ  конц-Ь  .11}Та 
гайдамаки  улучили  случай  вторгнуться  даже  въ  замокъ  Винницы, 
главнаго  города  Брацлавскаго  воеводства,  старательно  охраняемаго 
старостой  Калиповскимъ.  Въ  Винпиц'Ь  была  ярмарка.  Гайдамаки, 
в-Ьроятно,  вошли  въ  городъ  вм'Ьст'Ь  СЪ  разнымъ  торгующимъ  людомъ, 
и  ночью,  въ  числ1э  лишь  н'Ьсколькихъ  десятковъ  челов1}КЪ,  подкрались 
къ  замковымъ  воротамъ,  ударили  на  нихъ  и  ворвались  въ  замокъ. 
Все  разб-Ьжалось  и  укрылось,  кто  куда  могъ,  начиная  съ  замковаго 
начальства.  Интересно,  что  гайдамаки,  въ  такой  небольшой  горстк'Ь, 
какой  удалось  сд'Ьлать  это  дерзкое  пападен1е,  конечно,  должны  были 
крайне  дорожить  временемъ.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  они  не  пожал'Ьли  по- 
тратить его  на  то,  чтобы  разгромить  хорошо  устроенную  и  обере- 
гаемую гродскую  канцеляр1Ю,  гд'Ь  хранились  акты  ц'Ьлаго  Брацлав- 
скаго воеводства:  выломавъ  дверп,  они  разбросали  всЬ  бумаги,  ка- 
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к1я  попались  имъ  подъ  руку,  частью  подрали  ихъ  на  мелк1о  кусочкл, 
частью  забрали  на  пыжи. 

Т'Ьмъ  гайдамацкимъ  отрядамъ,  которые  шли  изъ  Гарду,  напра- 
вляясь черезъ  задн'Ьпрсшя  русск1я  влад-Ьтя  въ  Шовскос  воеводство, 
оказали  энергическую  поддержку  жители  солъ,  деревень  и  слободъ 
Крыловской  и  Цнбулевской  сотенъ.  Значительный  отрядъ  гайдамакъ 
изъ  запорожскихъ  козаковъ  открыто  стоялъ  лагеромъ  подъ  селомъ 
Уховкой  Цыбулевской  сотни.  «Изъ  оныхъ  же  уховскихъ  жителей», 
доноситъ  юевскому  генералъ-губернатору  начальникъ  Кременчугскаго 
форпоста,  «да  и  изъ  Цыбулева  ушло  къ  гайдамакамъ  въ  товариство 
немалое  число,  у  которыхъ  им-Ьются  тутъ  всЬ  родственники  и  отъ 
того  бол-Ье  ихъ,  гайдамаковъ,  умножается  и  всячески  укрывается  въ 
тамошнихъ  задн-Ьпрскихъ  селахъ  и  слободахъ  и  со  всЬми  сообп1,ешо 
им-Ьотъ...»  Руссия  военныя  команды,  которыя  постоянно  находились 
въ  т-Ьхъ  м'Ьстностяхъ,  были  безсильны  противъ  гайдамакъ.  «Побрать 
ихъ,  гайдамаковъ»,  нродолжаетъ  то  же  донесен1е,  «за  множествомъ 
и  что  они  всякъ  при  ружь'Ь  и  списахъ  невозможно,  ибо  по  изв'Ь- 
ст1ямъ  какъ  въ  степи,  такъ  и  въ  л^Ьсахъ  многое  множество  конныхъ 
и  пМихъ  гайдамакъ  им'Ьется...»  Черный  .тЬсъ  и  Чута,  какъ  мы 
уже  сказали  выше,  всегда  были  любимымъ  м'Ьстопребыванхемъ  гай- 
дамакъ. Гайдамацкая  ватаги  въ  Шевскомъ  воеводств-Ь  показали  не 
меньше  энерпи,  ч1Ьмъ  т1Ь,  которыя  д-Ьйствовали  въ  Брацлавскомъ. 
Он'Ь  покушались  даже  на  Б-Ьлую-Церковь,  самую  сильную  изъ  поль- 
скихъ  кр-Ьпостей  края;  сожгли  Мошны,  городъ  великаго  литовскаго 
гетмана  Радзивила,  и  впродолжен1е  сутокъ  осаждали  замокъ  и  т.  д. 

Кром-Ь  отрядовъ,  вышедшихъ  изъ  Гарду,  были  и  тагае,  которые 
двинулись  прямо  изъ  зимовниковъ  по  Ингулу  и  Ингульцу  на  Хва- 
стово,  на  Радомышль,  т.  е.  на  Пол-Ьсьо — Олеска  Письменный  еъ 
п1>шими  гайдамаками,  Опанасъ  и  т.  д.  На  Пол'Ьсьи  они  встр1эти- 
лйсь  СЪ  отрядами,  вышедшими  изъ  Шевскаго  округа.  Кхевсюе  мо- 
настыри тоже  проявили  на  этотъ  разъ  усиленную  д-Ьятельность.  Отряды, 
выходивпйе  изъ  ихъ  территор1и,  опустошали  Пол'Ьсье,  заходя  даже 
на  л-Ьвый  берегъ  Припети,  и  отличались  релипознымъ  настроен1емъ, 
«почувши  же  въ  л-ЬсЬ»,  показываетъ  ватажокъ  одного  изъ  такихъ 
отрядовъ,  «рубавъ  пилиповецъ  (старообрядоцъ)  дрова  на  святого 
Спаса,  выскочивши,  зловили  его  и  велми,  ледве  не  на  смерть  збили 
за  тое,  же  въ  свято  рубалъ...» 

Такъ  раскинулось  въ  1850  году  гайдамацкое  движен1е.  Чтобы 
оно  представлялось  читателю  отчетлив-Ье,  дополпимъ  наше  изложе- 
Н1е  разсказомъ    о    нохожденхяхъ    одной  ватаги,    невиданной  ни  по 
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своей  численности,  ни  по  см'Ьлости  своихъ  предпрхятш:  пусть  на 
этомъ  заурядномъ  прим'Ьр'1^  читатель  познакомится  съ  характеромъ 
д'Ьйств1й  отд^Ьльныxъ  купъ.  Матер1аломъ  для  разсказа  послужатъ 
намъ  показап1я  пл'Ьнныхъ  гайдамакъ,  захваченныхъ  русской  коман- 
дою. 

Ватага  эта  составилась  въ  Гарду  изъ  козаковъ,  которые  на- 
брались ИЗЪ  зимовниковъ  Бугогардовой  паланки,  и  выходцевъ  изъ 
Польши,  которые  былп  въ  Запорожскихъ  степяхъ  на  рыбныхъ  про- 
мыслахъ.  Обиралъ  ее  ватажокъ  АлексЬй  Ляхъ,  или  Олекса  Ляшокъ, 
который  титулуется  атаманомъ;  при  атамане  есть  асаулъ.  Эта  ва- 
тага была  изъ  п'Ьшихъ.  Въ  Гарду  въ  ней  было  всего  челов'Ькъ 
тридцать;  во  время  похода  она  увеличилась  присоединившимися  къ 
ней  хлопами,  которые  въ  разныхъ  селахъ  задп'Ьпрской  русской  по- 
лосы поджидали  случая  отправиться  въ  походъ,  —  въ  самой  же 
Польпй,  случалось,  приставали  и  изъ  страху  попасться  въ  руки 
ляхамъ,  которые  во  время  гайдамацкихъ  волнен1й  хватали  всЬхъ  не- 
осЬдлыхъ  людей,  не  разбирая.  Атаманъ  объявлялъ  всюду,  что 
«нын'Ь  вольно  ходить  на  ляховъ»,  что  есть  указъ  разорять  ля- 
ховъ.  Отрядъ  двигался  по  степямъ,  останавливаясь  въ  изв'Ьстныхъ 
м-Ьстахъ  на  продолжительные  отдыхи;  путь  держалъ  онъ  на  русское 
село  Трисаги,  лежавшее  н'Ьсколько  выше  ТарговИцы.  Подъ  Триса- 
гами  п^ши!  отрядъ  Ляха  встр'Ьтился  съ  коннымъ  отрядомъ  атамана 
ГГохила,  приблизительно  такой  же  численности,  —  повидпмому,  эта 
встр'Ьча  была  заран'Ье  условлена.  Оба  отряда  стояли  вм1^ст'Ь  подъ 
Трпсагами  три  дня:  атаманы  Ляхъ  и  Похилъ  сов'Ьтовались  между 
€обой,  в-Ьроятно,  насчетъ  дальн'Ьйшаго  плана  д'Ьйств1й.  Пока  гай- 
дамаки стояли  подъ  Трисагами,  прйхали  туда  три  сотника  съ 
своими  командами,  —  изъ  малороссЫскихъ  казачьпхъ  сотенъ,  — 
съ  приказан1емъ  отъ  начальства  разорить  пхъ,  гайдамакъ;  но 
сотники,  постоявъ  Н'Ьсколько  времени  въ  верст1}  отъ  гайдамац- 
каго  лагеря,  перегово])или  съ  атаманомъ  Ляхомъ  и  у&хали.  Посл'Ь 
трехдневной  стоянки  п^Ьш1е  гайдамаки  снова  отд-блилпсь  отъ  кон- 
ныхъ  и  отъ  Трисагъ  двинулись  за  польскую  границу.  Теперь  шли 
они  только  ночью,  днемъ  крылись  по  л'Ьсамъ  и  байракамъ — путь 
держали  на  Лебединъ,  оттуда  на  Корсунь,  который  слу^килъ  первой 
ц-Ьлью  ихъ  похода.  Въ  то  время  въ  Корсун-Ь  была  ярмарка.  Ночью 
подкрались  гайдамаки  къ  м'Ьетечку,— ихъ  въ  то  время  было  около 
пятидесяти  челов'Ькъ,  мнопе  безъ  ружей, — и  ворвались  въ  пего; 
ворвавшись,  начали  стр-Ьлять,  чтобы  задать  страху — все  разб'Ьжа- 
лось  съ    ярмарки.  Не  трогая  людей,    гайдамаки    принялись  разби- 
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вать  крамныя  лавки,    набрали  кой-какого  краснаго  товару.  Но  на- 
стояще  ободрали  только  татаръ,  которые  были  на  ярмаркЬ:  взяли  у 
нихъ  много  денегъ   и  перепортили  ихъ    лошадей,  подкалывая  ихъ, 
в-Ьроятно,    чтобъ  помЬшать  пуститься  въ  погоню.  Паевали    добычу 
въ  пяти    верстахъ  ниже   Корсуня  надъ  р-Ькой    Росыо.  Вотъ,  при- 
згЬрно,  что  получилъ  каждый  гайдамакъ  по  раздЬлу:   «денегъ  ц15л- 
ковыхъ  полтора  рубля,  да  денежокъ    двадцать  конеекъ,   да  съ  ве- 
щей полотна  на  сорочку,  шолку  разнаго  цв'Ьта  моточковъ  два,  ни- 
токъ  синихъ  моточекъ  единъ,  поясовъ  два,   хустокъ  дв-Ь  портяныхъ 
рябыхъ».  Отсюда  гайдамаки  отправились  прямо  на  сЬворъ,  въ  село 
Таганчу:  тамъ  бра.1и  у  людей  харчъ,  но  ихъ  не  трогали,  только  у 
жившихъ  тамъ  жида  и  ляха  атаманъ  и  асаулъ  забрали  деньги,  ко- 
торыми и  разд'Ьлились — досталось  по  н-Ьсколько  десятковъ  конеекъ. 
Выйдя  ИЗЪ  Таганчи,  захватили  на  дорогЬ  пару  воловъ,  да  съ  мель- 
ницы взяли   два  м'Ьшка   муки  на  харчъ.  Направились  къ  м'Ьстечку 
Ржищеву.  По  дорогЬ    захватили  четырехъ    жидовъ,  которые  ноче- 
вали  въ    по.1'Ь,    и    повели  ихъ  съ    возами   въ  .1'Ьсъ   къ  ДнЬпру: 
взяли  у  жидовъ  деньги,  одежду,  а  самихъ  покололи,  лошадь  же  н 
возы  оставили  въ  нол-Ь.  Въ   Ржищев'Ь  былъ  замокъ  и  дворъ    ста- 
росты терехтем1ровскаго  Щеневскаго.  ЗавладЬвъ  ржиш,евскимъ  зам- 
комъ,  гайдамаки    порядкомъ   въ  немъ    похозяйничали:  забрали  дв'Ь 
лушки,  одну  мортиру,    одну   гаковницу,    сабли  и  еще  кое-что,  все 
во  двор'Ь  Щеневскаго,  сожгли  старостинск1й  домъ  и  убили  какихъ- 
то  двухъ    ляховъ.  Отъ  Ржищева  отрядъ,  теперь  вдоволь  снабжен- 
ный   оружхемъ,  отправился  въ  обратный    путь  по  Дн-Ьиру  въ  бай- 
дак-Ь — вообще  пЬнпе  гайдамаки  любили  добираться  до  р-Ькъ,  чтобы 
по  ниыъ  совершать  свои  странствовашя.  Въ  байдак'Ь  д'Ьлились  захва- 
ченными въ  Ржищев'Ь   деньгами,   досталось  по  пяти  рублей  на  пай: 
ножит1{и  же  остались  въ  байдак'Ь  безъ  разд'Ьлу.  Приставши  подъ  село 
Ходорково,   гайдамаки  сожгли    жидовскую  винокурню.  Въ  сел-Ь  те- 
рехтем1ровскаго   монасты1)я  забрали  во  двор'Ь  все  того  же  старосты 
Щеневскаго  винокуренные  казаны,  разныя  воинсшя  принадлежности — 
палаши,  перевязи  съ  лядунками,  перчатки,  портупеи,  шпоры, — за- 
т'Ьмъ  взяли  гор1>лки,  меду,  соли  и  т.  п.  Когда  подъ'Ьзжали  къ  Ка- 
неву,  прйхалъ  къ  гайдамакамъ  каневскш  губернаторъ  и  просилъ  ата- 
мана Ляха,  чтобы  минова.1Ъ  Каневъ,  не  трогалъ  его.  Атаманъ  061;- 
щалъ    исполнить  просьбу,    если  ихъ  самихъ   не  зад'Ьнутъ,  и  пода- 
рп.1ъ  губернатору  кое-что  изъ  заграбленныхъ  вещей.  Носл-Ь  губерна- 
тора прх-Ьхалъ  на    байдакъ  каневсшй  атаманъ  съ  двумя  каневцами 
просить  гайдамакъ  о  томъ  же,  чтобъ  не  трогали  города.  Гайдамаки 
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удерживали  на  байдак*  атамана  йодного  каневца,  а  другого  послали 
къ  губернатору,  чтобы  онъ  отпустилъ  какого-то  колодника.  Губер- 
наторъ  прислалъ  требуемаго  колодника  на  байдакъ,  и  гайдамаки  пу- 
стили задержанныхъ.  Миновали  Каневъ;  ниже  села  Пекарово  на  гай- 
дамакъ  напали  поляки;  произошла  стычка,  которая  кончилась  ни- 
ч-Ьмъ — только  убили  одного  гайдамака.  Но  дальше  ихъ  ожидала  бо- 
л'Ье  серьезная  опасность:  подкараулилъ  гайдамакъ  руссюй  капитанъ 
к1евскаго  гарнизона  и  забралъ  ихъ  со  всЬмъ  ихъ  оруж1емъ,  день- 
гами и  пожитками.  Все  вышеизложенное  единодушно  показали  гайда- 
маки въ  переяславской  полковой  канцелярш  и  въ  суд-Ь  генеральномъ, 
«утвердившись  посл-Ь  двухъ  пытокъ». 

Никогда  еще  гайдамацкое  движете  не  раскидывалось  такъ  да- 
леко на  с'Ьверъ, — до  сихъ  поръ  Нол'Ьсье  почти  не  знало  гайдамакъ. 
Положен1е  украинскихъ  воеводствъ  съ  точки  зр'Ьн1я  ихъ  шляхетскаго 
населешя  было  крайне  печальное.  Вотъ  какъ  обрисовываетъ  ого 
сеймикъ  Брацлавскаго  воеводства:  «видимъ  мы  не  только  опасность 
для  жизни  и  состоян1я  нашего,  но  даже  настояп],ую  погибель  для 
всего  нашего  края,  такъ  какъ  разнузданная  гайдамацкая  дерзость, 
переносясь  безъ  мал^Ьйшаго  нрепятств1я  отъ  деревни  до  деревни, 
отъ  города  до  города,  грабитъ  дворы  и  костелы,  тирански  мучить, 
псчетъ  и  на-смерть  забиваетъ  людей,  открыто  забравши  въ  свою 
власть  всЬ  пути  и  дороги,  не  донускаетъ  свободнаго  переходу  и 
пере'Ьзду,  хватаетъ  и  обдираетъ  людей;  черезъ  все  это  соблазняется 
и  чернь,  и  все  больше  и  больше  ростетъ  число  пристаюш,ихъ  къ 
своевольнымъ  гайдамацкимъ  купамъ,  такъ  что  гайдамаки  осм-йлились 
уже  дМствовать  открытою  воруженною  силою,  отъ  чего  мы  совсЬмъ 
не  обезнечены  и  въ  домахъ  нашихъ  въ  своемъ  здоровь-Ь  и  жизни». 
Ноложен1е  Шевскаго  воеводства  было  такое  же,  если  не  хуже,  такъ 
какъ  это  воеводство  было  еще  бол-Ье  открыто  для  гайдамацкихъ 
д'Мств1й,  ч'Ьмъ  Врацлавское:  особенно  страдали  пограничныя  м-Ьстно- 
сти,  напр.,  староство  Чигиринское,  которое  было  окончательно  ра- 
зорено. Но  на  этотъ  разъ  все  ограничилось  опустошен1емъ;  даже 
поголовнаго  систоматическаго  истреблен1я  ляховъ  и  жидовъ  не  вид- 
но. Народъ,  предоставленный  самому  себ'Ь,  не  сум'Ьлъ  ясно  поста- 
вить себ'Ь  ц'Ьли,  не  было  и  сформированныхъ  средствъ  ^для  того,  что- 
бы получился  какой  нибудь  результатъ.  Все  ограничилось  т-Ьмъ, 
что  паны  попугались,  понасЬли  на  то,  чтобъ  устроить  себ'Ь  средство 
обороны — и  только. 

При  отстуств1и  системы,  ц-бльности  и  соглас1я  въ  д'Ьйств1яхъ 
гайдамакъ,  при  д-Ьятельной   поддержк-Ь  со  стороны  русскаго  прави- 
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телъства,  которое  принимало  м-Ь  зависящ1я  ота  него  м'Ьры,  чтобы 
ЛОВИТЬ  гайдамакъ,  когда  они  появлялись  на  границ-Ь, — полякамъ 
мойсно  было  не  допустить  разыграться  движен1Ю  до  степени  пого- 
ловнаго  возстан1я.  Да  и  это  потребовало  бы  со  стороны  поляковъ 
большихъ  усил1й.  На  помощь  къ  украинской  иарт1и  двинута  была 
другая  парт1я  регулярныхъ  войскъ  изъ  воеводствъ  Русскаго  и  Под- 
лясскаго;  волиюй  коронный  гетманъ  11отоцк1Й  снаряжалъ  отряды 
на  свой  собственный  счетъ;  сеймики  Брацлавскаго  и  Шевскаго 
воеводстъ  учредили  милицш;  старосты  должны  были  предоставить 
на  защиту  края  свои  надворныя  мили1ци  и  т.  д.  А  сколько  было 
принято  м1эръ  строгости  п  предосторожности,  сколько  начало  цирку- 
лировать по  краю  универсаловъ  королевскихъ,  гетманскихъ,  реги- 
ментарскихъ,  съ  разными  повел'Ьн1ями,  предписанхями,  сов-Ьтами  дво- 
рянству! Вс'Ь  усил1Я,  наконецъ,  ув'Ьнчались  т-Ьмъ,  что  къ  сл-Ь- 
дующему  году  движен1е  введено  было  въ  свое  обычное  русло,  изъ 
котораго  оно  такъ  неожиданно  вышло. 


Г. 

Выла  ли  внутренняя  необходимость  въ  томъ,  что  наибол'Ье  интен- 
сивныя  изъ  револющонныхъ  движен1й  малорусскаго  хлопства  отд'Ь- 
лялись  другъ  отъ  друга  довольно  правильными  променсутками  вре- 
мени въ  16 — 20  л'Ьтъ?  Кажется,  да:  въ  ра.зныхъ  общественныхъ 
явлен1яхъ  можно  наблюдать  пер10дическ1я  возвышенхя  и  понижен1я 
общественнаго  настроен1я,  находящ1яся,  в'Ьроятно,  въ  зависимости 
отъ  см'Ьны  покол-Ьнш.  Но  1768  годъ,  знаменитая  колшвщина,  не- 
сомн-Ьнио  им-Ёла  и  свои  собственныя,  особыя  причины,  сообщившш 
ей  такую  страшную  силу. 

Съ  1750  года  гайдамачина  начала  видимо  ослаб'Ьвать — въ  ве- 
рю дъ  отъ  50  до  68  обнаруживала  гораздо  меньше  энерпи,  ч'Ьмъ 
въ  перход'Ь  отъ  В 4  до  50.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  русское  правительство, 
въ  своихъ  такъ  называемыхъ  государствонныхъ  интересахъ  и  еще 
больше  въ  интересахъ  Польши,  употребляло  больш1я  усил1я,  чтобъ 
уничтожить  гайдамачество,  закрыть  тотъ  предохранительный  к^^апанъ, 
какимъ  выходило  систематически  наружу  недовольство  малорусскаго 
хлопства.  За  этотъ  постЬднш  промежутокъ  времени,  на  запорожскихъ 
степяхъ,  вдоль  польской  границы,  появились  лин1и  сербскихъ  посе- 
лен1Й  съ  новыми  кр'Ьпостями  и  шанцамп,  явилось  ц'Ьликомъ  предан- 
ное русскимъ  пнтересамъ  кошевое  начальство,  которое  организевало 
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форпосты,  разъ-бзды  п  разное  другое,  чтобъ  давить  гайдамачество. 
Гайдамацкое  движен1о  хотя  не  прекращалось,  но  слаб'Ьло,  видимый 
усп'Ьхъ  оправдывалъ  разумность  предпринятыхъ  м-Ьръ.  Хлопское  не- 
довольство копилось  и  притаивалось. 

А  копиться  недовольство  должно  было  съ  удвоенной  силой; 
Сверхъ  всЬхъ  общихъ  причинъ,  о  которыхъ  мы  довольно  сказали 
въ  своемъ  м'Ьст-!;,  сверхъ  того,  что  ко  времени  колхивщины,  въ 
шестидесятыхъ  годахъ,  начали  истекать  на  Украин'Ь,  на  вновь  за- 
«еленныхъ  зсмляхъ,  льготные  сроки,  и  украинскому  хлопу  прихо- 
дилось съ  тревогой  заглядывать  въ  будущее,  сверхъ  всего  этого 
прим'Ьшивалось  обостряющее  обстоятельство  въ  вид'Ь  релипозныхъ 
недоразум-Ьнш,  и  взрывъ  разразился. 

Народъ  своими  гайдамацкими  движенхями  страстно  протестовалъ 
противъ  всего  польскаго  вообще,  въ  частности  противъ  того  гнета, 
какой  оно  налагало  на  релипозныя  уб'Ьжден1я  хлопвтва:  въ  гайда- 
мачин-Ь,  какъ  и  въ  козацкихъ  войнахъ,  всюду  проявляется  р1>зко 
бьющая  жилка  протеста  противъ  насил1я  надъ  сов'Ьстью.  Но,  стран- 
ное Д'Ьло,  въ  то  же  время  ун1я  постоянно  распространялась,  захва- 
тывая все  больпий  и  большхй  районъ:  во  второй  половин'Ь  стол'Ьтхя 
даже  въ  Украин-Ь  собственно,  уж'с  не  говоря  о  другихъ  малорус- 
скихъ  областяхъ,  православхе  еле-еле  держалось,  и  съ  каждымъ  го- 
домъ  количество  ун1атскихъ  приходовъ  увеличивалось  на  счетъ  при- 
ходовъ  православныхъ.  Р1ззк1й  прим']Ьръ  для  сравненхя  д-Ьйстиш, 
€ъ  одной  стороны,  сознательной  силы,  которая  ставитъ  себ-Ь  ясную 
ц-Ьль  и  прямо  двигается  по  пути  къ  ея  достиженхю,  шагъ  за  ша- 
гомъ  отвоевываетъ  себ'Ь  поле  и  пускаетъ  корни  на  каждомъ  за- 
воеванномъ  клочк'Ь,  ц1>пляясь  за  всякую  неровность,  выступъ  почвы, 
который  можетъ  служить  опорой;  съ  другой — силы  стнхшной,  которая 
роковымъ  образомъ  осуждена  тратиться  безрезультатно,  если  благо- 
пр1ятныя  обстоятельства  не  допустятъ  ее  все  ц'Ьликомъ  перевернуть, 
на  свой  ладъ.  А  между  т'Ьмъ  гайдамачина,  какъ  и  вообще  дви- 
жен1я  малорусскаго  народа,  отличается  еще  значительной  дозой  со- 
знательности, наприм'Ьръ,  по  сравнен1Ю  съ  соотв'Ьтствующими  дви- 
жен1ями  народа  великорусскаго.  Утой  сознательности  хватало  на  то, 
чтобъ  обнять  вопросъ  въ  самомъ  общсмъ  его  выраженш  и  въ  ко- 
нечныхъ  результатахъ;  но  проанализировать  его  во  всЬхъ  частно- 
стяхъ,  и  за  невозможностью  решить  ц'Ьликомъ — р-Ьшать  по  частямъ, — 
это  было  выше  пароднаго  разум-Ьиха.  Оттого  ун1аты  на  Украпн1; 
должны  были  постоянно  дрожать  за  свою  жизнь  п  имущество;  но 
это  не  м'Ьшало    имъ    продолжать   свое   д'Ьло    распространеи1я    ун1и. 


ПЗЪ  ИСТ0Р1Н  БОРЬБЫ  МАЛОРУССКАГО  НАРОДА  СЪ  ПОЛЯКАМИ.  89 

Они  уничтожили  православную  1срархичсскую  власть,  такъ  что  пра- 
вославное священство  оказалось  въ  зависимости  отъ  уп1атскихъ  опи- 
скоповъ  и  дскановъ;  съ  настойчивостью  п  энерпой  отыскивали  они 
разные  обрывки  права,  цЬпляясь  за  которые  отбирали  одинъ  за 
другимъ  въ  ун1ю  православные  монастыри  и  церкви,  а  вм'Ьст'Ь  съ 
ними  и  приходы,  которые  принадлежали  къ  этимъ  церквамъ. 
Большею  част1ю,  они  Д'Ьйствовали  на  почвк  права,  хотя,  разум'Ьется, 
исключительно  формальнаго, — ма-а-Ьйшая  юридическая  прицЬпка,  при 
сод'Ьйствхи  пхъ  организащи,  давала  поводъ  къ  тому,  чтобъ  обратить 
православный  приходъ  въ  ун1атск1й;  чувство,  воля  и  желан1е  народа 
съ  ихъ  Т0Ч1Ш  зр'Ьн1я  безусловно  ничего  не  значили.  Обратится  съ 
помощью  какой-нибудь  уловки  приходское  духовенство  въ  ун1ю, — 
и  народъ  прнстаетъ  на  ун1ю,  несмотря  на  все  свое  органическое 
отвращенхе  къ  ней,  идетъ  въ  ун1атскую  церковь,  такъ  какъ  н-Ьтъ 
православной,  куда  бы  онъ  могъ  идти.  И  никакой  попытки  что- 
нибудь  под'Ьйствительн'Ье  гайдамачины  противопоставить  надвигаю- 
щемуся гнету!..  Но  была  ли  возможность,  въ  данномъ  обществен- 
номъ  по.10жен1и  народа,  сд-Ьлать  аакую  попытку?  Несомн'Ьнно  была, 
по  крайней  м'Ьр'Ё  для  н'Ькоторыхъ  м-Ьстностей.  Все  вообще  мало- 
русское православное  насел енхе  им'Ьло  правовую  опору  мя  защиты 
своей  в'Ьры  въ  т1)Хъ  констптущяхъ,  которыми  Р-Ьчь  посполитая 
обязывалась  перодъ  Росслей  не  стЬснять  православ1я.  Но  понятно, 
что  для  хлопства  эта  гарант1я  ничего  не  значила,  такъ  какъ  хлопъ 
по  закону  душой  и  гЬломъ  припад.1ежалъ  пану.  Гораздо  важн-Ье 
было  то  обстоятельство,  что  некоторые  пансше  «дворы»  склонны 
былп  поддерживать  православ1е — въ  этомъ  заключался  матер1альный 
расчетъ,  такъ  какъ  имЪть  православнаго  священника  бы.10  для  эко- 
ном1и  выгодн-Ье,  ч'Ьмъ  ун1атскаго,  особенно,  когда  на  Украин-Ь,  съ 
укрощен1емъ  гайдамачины,  появилось  ун1атское  духовенство  бол-Ье 
образованное,  а,  сл'Ьдовательно,  и  болЬе  требовательное.  Но  хлоп- 
ство  не  ум'Ьло  пользоваться  обстоятельствами  и  тамъ,  гд-Ь  могло, 
чтобъ  организовать  протестъ  иного  рода.  За  то,  когда  явилась  сила, 
вышедшая  изъ  народа,  но  вн'Ь  его  стоящая,  которая  взялась  за 
организащю  такого  протеста,  народъ  явился  на  ея  поддержку  съ 
зам'Ьчатсльной  энерг1ой,  хотя  закончилъ  д'Ьло,  когда  оно  повернулось 
неблагопрштно,  новымъ  и  бол-Ье  страшнымъ,  ч'Ьмъ  всЬ  прежн1е, 
взрывомъ  гайдамачины.  Сила,  которая  взялась  вести  народъ  по  пути 
новаго,  такъ  сказать,  мирнаго  протеста,  вышла  изъ  среды  правобереж- 
наго  украинскаго  монашества,  п  двигающпмъ  ея  рычагомъ  была  одна 
к])упная  по  своимъ  качествамъ  личность, — это  Мольхиседекъ  Яворскш. 
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,  Мельхиседекъ  Яворсшй,  «схизматицкш  царь»,  какъ  его  обзы- 
вали поляки,  на  самомъ  Д'Ьл'Ь  былъ  простымъ  игуменомъ  ничтолгнаго 
монастыря,— Мотренинскаго.  Монастырей  въ  Придн'Ьпровь'Ь  въ  ХУШ 
стол-Ьти!  было  довольно  много,  отъ  Ржищева  до  Чигирияа,  на  раз- 
стоянш  какихъ  нибудь  трехсотъ  верстъ,  до  пятнадцати.  Монашество, 
православное  и  русское,  было  по  крови  и  симпапямъ,  также  и  по 
своимъ  интересамъ,  во  многихъ  существенныхъ  пунктахъ,  т-Ьсно  свя- 
зано СЪ  хлопствомъ;  въ  то  же  время  въ  ст'Ьнахъ  монастырей  было 
гораздо  привольн1}е  вырабатываться  сознанш,  ч-Ьмъ  въ  хат-Ь  хлопа. 
Мельхиседекъ  Яворсшй  соединялъ  энерпю  и  ц11льность  челов-Ька 
изъ  народа  съ  виднымъ  для  своего  времени  образован1емъ,  яснымъ 
представлен1емъ  о  современномъ  положен1и  вещей  и  большимъ  пра- 
ктическимъ  смысломъ.  Онъ  видЬлъ,  какъ  ун1я  медленно,  но  систе- 
матически поглощала  православ]е,  между  т'Ьмъ  какъ  народъ  не  на- 
ходилъ  другой  формы  для  протеста,  кром-Ь  гайдамачества,  которое 
могло  м-Ьшать  работ-Ь  противниковъ,  но  не  могло  остановить  ее:  за 
хорошо  организованной  унхей  стояла  еще  вся  страшная  своей  силой 
организащи  католическая  церковь  и  панство,  такъ  что  ея  поступа- 
тельное движете  могло  быть  остановлено  лишь  крайне  энергическимъ 
противод'Ьйствхемъ,  а  гайдамачество  между  т'Ьмъ  слабело  изъ  году 
въ  годъ.  Отстоять  же  православие  значило  отстоять  одну  изъ  глав- 
н'Ьйшихъ  поддержекъ  того  духа  нац1ональной  независимости,  который 
былъ  главной  силой  малорусскаго  народа.  Мельхиседекъ  видЪлъ,  что 
для  православ1я  въ  Польше  необходима  опора:  онъ  нашелъ  ее  въ 
возобновленш  старой,  почти  порванной  1ерархпческой  связи  польско- 
украинской  православной  церкви  съ  русскою.  Первой  его  заботой 
было  прочн15е  установить  эту  связь;  онъ  нашелъ  себ-Ь  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь  сочувств1е  и  поддержку  въ  русскомъ  епископ'Ь  переяславской 
епарх1и,  къ  которой  теперь  и  потянули  украинсюя  церкви. 

Съ  самаго  начала  шестидесятыхъ  годовъ  началъ  Мельхиседекъ 
закладывать  фундаментъ  своего  д'Ьла,  связывать  украинскую  церковь 
съ  русскою.  Не  занимая  никакого  оффищальнаго  ноложешя,  которое 
уполномочивало  бы  его  д-Ьйствовать,  онъ,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  своей 
личной  энерпей  довелъ  д-Ьло  до  желаннаго  результата.  Въ  1765  г. 
онъ  'Ьздилъ  въ  Петербургъ,  чтобы  заручиться  для  своего  д'Ьла  реаль- 
нымъ — не  словеснымъ  лишь  —  покровительствомъ  русскаго  правительства: 
къ  этой  по'Ьздк'Ь  относится  та  легенда  о  свиданш  его  съ  Екатериной, 
упо.1номочившей  его  будто  бы  волновать  народъ,  которую  разсказы- 
ваютъ  польск1е  историки,  а  за  ними  и  руссие.  Въ  сл'Ьдующемъ 
году  былъ  онъ  въ  Варшав-Ь,  гд-Ь  раздобылъ  привиллепю  отъ  короля, 
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обезпсчивающую  православнымъ  испов-Ьдаше  ихъ  вЬры,  и  друг1е  до- 
кументы, на  которые  онъ  могъ  опереться  въ  своей  борьб'Ё  за  пра- 
вославхе.  Г)Лижайшой  ц'Ьлью  его  хлопотъ  было,  конечно,  удержать 
въ  ираво('лав1и  то,  что  еще  оставалось  православнаго,  и  эта  ц-Ьль 
достаточно  обезпечивалась  присоединенхемъ  православной  церкви  къ 
русской  енарх1И.  Но  за  достижен1емъ  этого  ближайшаго,  открывалась 
широкая  нерснектива,  которая,  естественно,  его  манила — возвратить 
къ  православ1Ю  все,  что  насильно  было  обращено  п  держалось  подъ 
утей.  Задача  была  и  легка  для  исполненхя,  и  трудна:  легка — по- 
тому, что  народъ  готовъ  былъ  по  первому  мановенш  ринуться  къ 
цравослав1Ю  съ  неудержимою  силой;  трудна— потому,  что  противники 
видели  и  им'Ьли  (|)ормальное  основаше  вид'Ьть  въ  этомъ  нарушенхе 
своего  пр1обр'Ьтеннаго  уже  права,  и,  конечно,  не  поступились  бы 
безъ  борьбы  на  жизнь  и  смерть  плодами  своихъ  продолжительныхъ 
усил1й.  Что  было  д-йлать  Мельхиседеку  въ  виду  этой  задачи?  Дол- 
женъ  ли  былъ  онъ,  со  всЬмъ  внутреннимъ  уб-Ьжденхемъ  въ  нравот-Ь 
своего  д'Ьла,  съ  сознан1емъ,  что  есть  для  этого  д-Ьла  и  вн'Ьшняя 
ноддержка  въ  лиц-Ь  Россш,  заявлявшей  себя  защитницей  православ1я, 
остановиться  передъ  т-Ьмъ  лоскутомъ  формальнаго  права,  который 
выставляли  ун1аты,  прикрывая  имъ  явное  насил1е  надъ  чувствомъ 
и  сов-Ьстью  народа?  Долженъ  былъ  или  н'Ьтъ,  но  онъ  не  остановился. 
Онъ  перешелъ  Рубиконъ.  Въ  1766  г.  поднялось  массовое  движен1о, 
народа  ИЗЪ  ун1и  въ  православхе,  въ  округахъ  См-Ьлы  и  Черкасъ,  въ 
губерншхъ  Лисянской,  Звенигородской,  Корсунской  и  Каневской. 
Всюду  сбирались  громады,  не  слушаясь  «ни  двору  панскаго,  ни 
зверхности  ун1атской»,  сговаривались  и  клялись  держаться  православ1я 
до  посл-Ьдией  капли  крови,  призывали  священниковъ-ун1атовъ  и  спра- 
шивали ихъ  соглас1я  «на  благочест1е»,  а  если  тЬ  не  соглашались, 
то  отр-Ьшали  ихъ  отъ  приходовъ,  запирали  церкви  и  отбирали  ключи, 
чтобы  не  допустить  ун1атовъ.  ВсЬхъ  поповъ,  соглашавшихся  «на 
благочест1е>,  везли  въ  МотренинскШ  монастырь  на  обученхе  и  испы- 
тан1е,  'Ьхалъ  туда  народъ  и  по  другимъ  церковнымъ  д-Ьламъ,  такъ 
что  монастырь  сд-Ьлался  центромъ  и  главой  православнаго  движетя 
Понятно,  въ  какой  ужасъ  пришло  ун1атское  и  католическое  духо- 
венство, когда  увидало,  какъ  въ  одинъ  мигъ  разсЬялись  результаты 
его  продолжительныхъ  хлопотъ  о  спасенш  хлопскихъ  душъ;  большая 
часть  панскихъ  дворовъ  разд-Ьляла  эти  чувства,  немнопе  оставались 
индифферентными.  «Бунтъ»,  «мятежъ»,  «гайдамачина», — такъ  обзы- 
вали паны  и  польское  духовенство  это  движен1е,  на  самомъ  д-Ьл-Ь 
безукоризненно   спокойное   и   мирное.    Что   было  д-Ьлать   господамъ 
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края?  Оставить  такъ  было  немыслимо — эпидом1я  распространялась 
СЪ  такою  силой,  что  могла  заразить  весь  край,  заселенный  мало- 
русскимъ  народомъ^  погубить  д'Ьло  стол'Ьтнихъ  шляхетско-католиче- 
скихъ  усилш;  раздражить  народъ  противод'Ьйств1смъ  значило  раздуть 
гайдамачество,  когда  неч^мъ  его  тушить.  Надо  было  обезопасить  себЬ 
прежде  всего  такую  защиту,  сидя  за  спиной  у  которой  можно  бы  было 
уже  позаботиться  о  возстановлен1и  поруганныхъ  дерзкою  чернью  правъ. 
Усиленное  религшзное  движете  началось  по  весн'Ь  1766  г.;  а  въ  на- 
чал'Ь  1юня  уже  вступили  въ  См'1}Лянп1,ину  н'Ьсколько  тысячъ  регуляр- 
наго  войска  украинской  парт1и  съ  региментаремъ  Вороничемъ,  при- 
званнымъ  наблюдать  «за  спокойств1емъ  края».  Началось  это  наблюденхе 
за  спокойствхемъ  т-Ьмъ,  что  безпокойный  народъ  въ  самую  рабочую  пору, 
въ  Петровъ  постъ,  согнали  изъ  м1эстечекъ  и  селъ  См-блянскаго,  Чер- 
касскаго,  Чигиринскаго  округовъ  въ  обозъ  подъ  Ольшану,  <и  тамъ 
чрезъ  чтири  нед1>ли  въ  работ'Ь  мучили,  и  д1)Лали,  по  ихъ  названш, 
обозъ,  всЬмъ  подоб1емъ  какъ  бы  городъ,  дворы  со  всЬмъ  строен1емъ 
СЪ  избами,  амбарами,  конюшнями  и  прочимъ  строен1емъ».  Зат'Ьмъ 
Вороничъ  принялся  за  систематическое  раззорен1е  народа  непомерными 
поборами  пров1анту:  «Все  за  благочест1е  сердячись  ляхи  велик'Ь 
провенты  дер  л  и...  провенты  такхе  безм^рни,  которыхъ  отъ  в-Ьку  не 
давали  и  не  слыха.1и...  подачи  такъ  всликш  и  неум'Ьреннхи,  что  иной 
б-Ьдный  челов'Ькъ  всЬмъ  имуществомъ  едва  выстачить  моглъ...»  Утаты 
соблазнили  народъ  об'Ьш,ан1Ями,  «что  котора  громада  пристанетъ  на 
унш  п  подпишется,  то  зъ  оной  н'Ь  малаго  провенту  не  возмутъ 
ляхи,  такъ  громады  не  подписывались  та  провентъ  велик1й  давали». 
За  кр'Ёпкой  зап1;итой  войска  и  съ  его  сод'Ьйствхемъ,  утатское  духо- 
венство принялось  за  возстановлеше  своихъ  поруганныхъ  правъ. 
Открылись  по  стран-Ь,  отъ  прихода  до  прихода,  свяш,енныя  процес- 
сш,  во  глав'Ь  которыхъ  двигались  ун1аты,  а  за  ними  сл-Ьдовали  над- 
ворные козаки  СЪ  панскими  коммиссарами  и  жолнерсше  отряды. 
Тутъ  былъ  судъ,  тутъ  и  расправа.  Православныхъ  свяп];енниковъ 
изгоняли  изъ  приходовъ,  ])азорялп  ихъ  дома  и  грабили  имуш,ества,, 
а  въ  церквахъ  водворяли  ун1атовъ;  т'Ьмъ  изъ  свяп1,енниковъ,  кото- 
рые не  усп-^ли  спастись  б-Ьгствонъ,  а  попадали  на  унхатсий  судъ, 
приходилось  очень  круто;  стригли  имъ  волосы  и  бороду,  забивали 
въ  колодки  и  жел'Ьза,  жестоко  били  плетьми,  розгами  и  т.  п.  Не- 
покорныя  громады,  упорствуюш,1я  въ  схизм-Ь,  страп1;алп  разными 
ужасами,  чуть  не  поголовнымъ  пстреблен1емъ  всего  схизматичес1саго 
населен1я.  Разум-Ьется,  это  были  пустыя  угрозы,  такъ  какъ  въ 
д'Ьйств1я  ихъ  народа   не  было  ничего,  даже  съ  точки  зр1>Н1Я  фор- 
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мальнаго  права,  что  оправдывало  бы  прим'Ьнен1е  какихъ-нибудь  же- 
стокихъ  м'йръ.  Но  все-таки  д1)Л0  не  обошлось  пустыми  угрозами. 
При  грубости  нравовъ,  которая  господствовала  въ  тЬ  времена,  когда 
страсти  такъ  разыгрались,  а  положен1с  вещей  было  настолько  смутно 
и  тревожно,  торж(Ч'твующая  парт1я  не  могла  не  перейти  за  тЬ  гра- 
ницы, которыя  она  себ*  должна  была  бы  поставить,  если  бы  руко- 
водилась благоразумнымъ  расчетомъ.  Сд'Ьлано  было  много  лишнихъ 
масил1й,  не  оправдываемыхъ  обстоятельствами.  По  Украин-Ь  и  за  ея 
нред-Ьлы  полетали,  переходя  изъ  устъ  въ  уста,  разсказы  о  томъ, 
какъ  жолнеры  въ  Черкасахъ  били  народъ,  мужественно  говоривш1Й 
ун1атамъ:  отнимите  у  насъ  жизнь,  но  мы  не  хочемъ  быть  въ  унш», 
выворачивали  руки  и  ноги,  разрывали  рты;  какъ  поляки  глумились 
въ  Жаботин'Ь  надъ  православ1емъ  и  д-блали  разныя  прит'Ьснен1я  и 
насил1я  жителямъ;  какъ  въ  Корсун'Ь  унхаты  били  привезенныхъ  туда 
православныхъ  священниковъ  до  того,  что  кровь  тею1а  ручьями,  а 
мясо  отваливалось  кусками,  «который  сколько  можетъ  стерп-Ёть,  и 
били  пока  кто  кричалъ,  а  какъ  умолкнетъ,  помертв-Ьетъ  такъ,  что 
только  дрожптъ,  то  въ  т'Ь  поры,  водою  обливъ,  отводили»,  и  т.  д., 
и  т.  д. — безъ  конца.  Н'Ькоторые  изъ  случаевъ  этого  рода  сд-блались 
достоян1емъ  и  истор1и,  и  народной  памяти:  они  подтверждаются  и 
русскими  актами,  и  польскими  свид-Ьтельствами.  Таковы,  напр.,  сожжете 
мл1евскаго  ктитора  Данилы  Кушнира  и  казнь  жаботинскаго.  сотника 
Харька.  Старикъ  Данила  Кушниръ,  житель  Мл1ева,  по  желанш 
другихъ  прихожанъ,  взялъ  изъ  церкви  съ  престола  гробницу  съ  св. 
дарами  и  положилъ  ее  въ  сундукъ,  чтобы  помешать  служить  въ 
своей  церкви  тамошнему  унштскому  свяп1.еннику,  который  не  xот^Ьлъ 
^огласиться  на  благочеспе,  какъ  ни  уговаривали  его  прихожане. 
Ун1атъ  сд'Ьлалъ  доносъ,  ^удто  Данила  съ  св.  дарами  ходилъ  въ 
корчму  II  чашею  пилъ  горелку.  Обп1;ее  смятен1е  и  озлобленхе  были 
настолько  сильны,  что  не  могли  им^Ьть  м-Ьсто  правильное  судебное 
разсл'Ьдованхе.  Старика  схватили  и  заключили  въ  тюрьму.  Тамъ  его 
уговаривали  пристать  на  унш;  онъ  не  согласился.  Тогда  его  доста- 
вили въ  войсковой  обозъ,  который  былъ  подъ  Ольшаной:  тамъ 
должна  была  совершиться  казнь,  на  страхъ  прочимъ  непокорнымъ 
хлопамъ  и  схизматикамъ.  Старика  вывели  посреди  обоза,  обверт-бли 
ему  пенькою  руки,  осмолили  и  подожгли.  Обгор-Ьди  руки;  войсковая 
шляхта  уговаривала  ун1атскаго  декана,  который  являлся  главнымъ 
обнпнйтелемъ,  удовольствоваться  этимъ.  Но  тотъ  настойчиво  твер- 
дилъ,  что  -если  ему  не  отсЬчете  головы,  то  мн-Ь  отсЬкутъ»,  и 
требовалъ,  чтобы  казнь  была  доведена  до  конца;  по  его  настоянш, 
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несчастному  старику  отрубили  голову,  которая  была  прибита  на 
палю.  Съ  конца  1юля  до  конца  сентября  торчала  на  пал-Ь  эта  го- 
лова. Потомъ  была  тайно  унесена  православными  и  перенесена  въ 
Переяславль,  гд'Ь  ее  торжественно  погребалъ  тамошнш  епископъ. 
Г/Отникъ  жаботинсюй,  Харько,  котораго  гг.  Скальковсий  я  Мордов- 
цевъ  сделали  почему-то  однимъ  изъ  главныхъ  гайдамацкихъ  д'Ьятелей 
1750  г.,  былъ  «воинъ  храбростью  благонадежный,  рыцарсйй  мужъ 
и  в-Ьринй  сынъ  православ1Я»,  какъ  выражаются  о  немъ  русск1е 
акты.  Поляки,  сколько  можно  судить,  не  им1зли  противъ  пего  ни- 
какихъ  обвиняющихъ  фактовъ  и  нресл-Ьдовали  по  подозр'Ьн1Ю,  какъ 
враждебнаго  имъ  и  въ  то  же  время  вл1ятельнаго  челов'Ька.  О 
какомъ-то  якобы  возстан1и  Харька  подъ  1765  г.,  о  которомъ  го- 
воритъ  Максимовичъ,  основываясь,  между  прочимъ,  на  словахъ  на- 
родной п'кни  (можетъ  быть,  народъ  см1эшиваетъ  этого  Харька  сЪ; 
изв'Ьстнымъ  ватажкомъ  Харькомъ,  который  д-Ьйствовалъ  въ  1786  г.), 
не  можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Поводомъ  къ  выдумк-Ь  о  возстанш  Харька 
послужили,  в-Ьроятно,  волнешя  хлоповъ  по  зим'Ь  1765  г.  въ  Те- 
лспин'Ь,  сел'Ь  См'Ьлянскаго  округа,  гд-Ь  громада  прогнала  собрав- 
шихся ее  просв'Ьпхать  ун1атскихъ  мисс1онеровъ.  Тотъ  полякъ,  который 
сообщаетъ  объ  этомъ  волнепш  (въ  книгЬ  «Документы,  объясняющее 
исторш  западно-русскаго  края  и  его  отношенхя  къ  Росс1и  и  Польш'Ь» — 
Ео1асуа  сгуИ  паггаИта  2ат1е82а111а  1Ткга1П8к1е§"0»),  заканчиваетъ 
свое  описан1е  такъ:  «Около  часу  спустя  (посл-Ь  того,  какъ  ксендзы 
убрались  изъ  Толепина),  приб^Ьгъ  съ  своими  козаками  Харько,  жа- 
ботинсшй  сотникъ,  подговоренный  Мельхиседекомъ,  и,  не  заставши 
ксендзовъ,  выговаривалъ  публично  хлонамъ,  зач'Ьмъ  они  не  удержали 
до  его  пр1'Ьзда  ксендзовъ,  съ  которыми  бы  ему  хот'Ьлось  поиграть 
по-козацки».  Этотъ  же  Харько  сопровождалъ  разъ  Мельхиседека  за 
границу,  охраняя  его  отъ  враждебныхъ  нападетй.  Онъ  былъ  казпенъ 
рогиментаремъ  въ  обоз-Ь  подъ  Б'Ьлой  Церковью,  казпенъ  тихонько, 
въ  конюшн-Ь,  гд-Ь  и  зарыли  его  трупъ.  Самъ  Мельхиседскъ  былъ 
захваченъ  ун1атами  и,  посл'Ь  множества  оскорблеп1й  и  насплхй,  за- 
саженъ  въ  тюрьму  па  Волыни  откуда  онъ,  благодаря  своимъ  при- 
верженцамъ,  усп1)ЛЪ  б'Ьжать  въ  Россш. 

ВсЬ  эти  насил1я  надъ  мпрнымъ  паселен1емъ,  не  оказывавшимъ 
никакого  активнаго  цротпвод'Ьйств1я,  привели  къ  тому,  что  въ  сл-Ь- 
дуюш,емъ  же,  1767  г.,  т.  е.  накануне  колшвш,ины,  все  было  при- 
ведено въ  старый  порядокъ.  Сношен1я  православнаго  населеп1Я  съ 
заграничной  эпарх1альной  властью  были  фактически  прерваны:  по 
про'Ьзжимъ  дорогамъ  разставлены  солдаты,  чтобы  не  пускать  за-гра- 
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ницу  «аки  челов'Ёка,  аки  жида  ^,  всЬ  лодки  на  р.  Роси  уничтожены. 
Немнопя  громады  изъ  вновь  обращенныхъ  отъ  ун1атства  къ  право- 
елавш  твердо  стояли  на  своемъ,  оставались  лишенными  релипозныхъ 
требъ  п  терпели  военную  экзекуцию;  остальные  покорились  ун1и.  Но 
возвращвн1е  къ  старому  порядку  было  только  вн'Ьшнее.  На  самомъ 
д'Ьл'Ь  была  большая  разница  въ  положен1И  вещей, — разница  въ 
самомъ  существенномъ, — въ  настроенш  народа.  Пассивное  терп-Ьте 
народа,  которы11  отлагалъ  весь  свой  запасъ  недовольства  въ  гайда- 
мачину  и  зат-Ьмъ  покорно  подставля.1Ъ  голову  подъ  ярмо  ненавпстнаго 
81;а1;и  дио,  теперь  см'Ьнилось  новсем'Ьстнымъ  глухимъ  раздражен1емъ, 
искавшимъ  себ*  выхода.  Въ  тишин1)  1767  г.  чуялась  гроза;  изъ 
запорожскихъ  степе!!  уже  достигали  до  Украины  первые,  пока  еп1,е 
слабые,  громовые  раскаты. 

Въ  феврал'Ь  1767  г.  прйхалъ  въ  Мотренинсий  монастырь  изъ 
С'Ьчи,  вм-Ьст-Ь  съ  монахомъ,  который  -Ёздилъ  туда  по  монастырскимъ 
д'Ьламъ,  какой-то  козакъ  Иванъ.  Въ  то  время  въ  монастыр'Ь  жило 
н-Ьсколько  священниковъ,  изгнанныхъ  изъ  приходовъ  ушатами.  По- 
живъ  въ  монастыр'Ь,  козакъ  явился  къ  священникамъ  и  сказалъ 
имъ:  «доки  вы,  отцы,  будете  тутъ  сыдиты  п  нужду  чрезъ  тыхъ 
проклятыхъ  ун1ативъ  терпиты?  Когда-бъ  вы  мини  написали  листъ 
до  Гарду,  чтобъ  голота  тутъ  прибула,  то-бъ  я  ихъ  до  великодня 
повыгонявъ  п  вы-бъ  на  великдень  паски  святили».  Свяп1,еники  от- 
в'Ьчали:  «пехай  лишь,  порадимось».  Съ  общаго  соглас1я  одинъ  изъ 
свяш,еннйковъ  написа.1ъ  письмо  въ  С'Ёчь;  оно  было  и  отправлено 
туда  съ  одпимъ  монахомъ.  Зат'Ьмъ  козакъ  Иванъ  попросилъ  напи- 
сать воззван1я  къ  жителямъ  Жаботина,  Медв'Ьдовкп,  Черкасъ  и  Чи- 
гирина.  Изъ  села  въ  село  нача.1а  распространяться  в-Ьсть  о  томъ, 
что  готовится  расплата.  Вскор-Ь  появились  въ  монастыр'Ь  первые 
волонтеры  изъ  хлоповъ  п  предлагали  Ивану  напасть  на  Жаботинъ, 
гд-Ь  была  часть  польскаго  войска  и  много  жидовъ.  Иванъ,  должно 
быть,  изъ  опытныхъ  сЬчевиковъ,  отв'Ьчалъ:  «не  наша  сила;  только 
унхативъ  повыгоняймо». — Не  колега-жъ  ты  намъ, — отв-Ьчали  хлопы 
и  ушли  изъ  монастыря.  Къ  вербному  воскресенью  народъ  съ  раз- 
ныхъ  концовъ  хлынулъ  въ  монастырь,  чего-то  ожидая.  Козакъ  Иванъ 
просилъ  у  нам1)Стника  монастыря  позволешя  «вык.1икать  на  затягъ», 
т.  е.  сд'Ьлать  среди  народа  кличъ  на  охотниковъ.  Нам'Ьстникъ  не 
согласился  и  вел-Ьлъ  Ивану  уйти  изъ  монастыря.  Иванъ  ушелъ,  со- 
бралъ  себ'Ь  купу  изъ  одиннадцати  челов'Ькъ  и  принялся  выгонять 
изъ  окрестныхъ  се.1ъ  унхатскихъ  священниковъ.  Нападалъ  онъ  ночью 
на  села  и  очищалъ  приходъ    отъ  уп1атовъ,    православные    же  свя- 
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щенники  возвращались  на  свои  м'Ьста.  Наконецъ,  на  партш  Ивана 
напалъ  отрядъ  поляковъ  и  разогналъ  се. 

Эта  попытка — о  ней  мы  знаемъ  изъ  сохранившагося  сл'Ьд- 
ственнаго  д'Ьла  надъ  однимъ  изъ  участвовавшихъ  въ  этой  исторш 
иравославныхъ  священниковъ — хорошо  рисуетъ  то  общественное  на- 
строен1е,  которое  породило  кол1ивщину.  Видимо,  что  уже  въ 
1767  г.  украинское  хлопство  готово  было  въ  вооруженной  борьб'Ь 
искать,  если  не  изм-Ьнеихл  своего  общественнаго  положен1я,  то  хоть 
выхода  изъ  того  гнетущаго  психическаго  настроен1я,  какое  нав'Ьяно 
было  на  украински!  народъ  событхями  предыдущаго  года;  Запорожье 
же,  СЪ  своей  стороны,  уже  приготовилось  взять  свою  обычную  роль 
вожака  и  организатора  готовящагося  хлопскаго  взрыва.  Но  нав-Ьриое 
можно  сказать,  что  взрывъ  никогда  не  былъ  бы  такъ  ужасенъ, 
еслибъ  поляки  сами  не  приготовили  т-Ьхъ  условш,  всл1эдств1е  кото- 
рыхъ  онъ  разразился  съ  такою  силой  и  единодунпемъ.  Создала  эти 
услов1я,  по  обыкновенш,  вЬчная  анарх1я  Р'Ьчи  посполитой. 

Въ  начал-Ь  1768  года  на  Подоли  возникла,  въ  качестве  оппо- 
зицш  видамъ  короля  и  Росс1и,  знаменитая  барская  конфедеращя. 
Конфедерац1я  тотчасъ  же  вызвала  изъ  Украины  на  Подоль  войска 
украинской  парти!, — и  такимъ  образомъ,  самой  возбужденной  и 
враждебно  настроенной  части  малорусскаго  хлопства,  въ  моментъ, 
наибол-Ье  благопр1ятный  для  движен1я,  весною,  были  развязаны 
руки.  Въ  то  же  время  всюду  по  стран'Ь  разсыпались,  для  вербовки 
себ'Ь  сторонниковъ,  мелюо  отряды  конфедератовъ,  производя  всюду 
смятен1е  и  зам-Ьшательство.  Конечно,  д'Ьло  обошлось  но  безъ  на- 
сйлш,  жертвой  которыхъ  чаще  всего  становились  сторонники  пра- 
вослав1я,  въ  которомъ  конфедераты  вид-йли  одного  изъ  главныхъ 
своихъ  враговъ — въ  ихъ  лозунг'Ь  на  первомъ  план'Ь  стояла  «в'Ьра», 
т.  е.  защита  единой  римско-католической  в-Ьры  отъ  всякихъ  посто- 
роннпхъ  притязан1й.  Воинствующ1е  конфедераты,  съ  угрозами  и  на- 
силгемъ  требующ1е  себ'Ь  сод'Ьйств1я  и  помощи,  разъ-йзжаюиде  по 
стран'Ь,  являлись  въ  глазахъ  народа  врагами,  которые  предупредили 
его,  народъ,  въ  нам'Ьрен1и  порушить  дЬло  вооруженной  борьбой. 
Къ  конфедеращи  пристала  почти  вся  шляхта,  управляющая  влад15ль- 
ческвми  им'Ьн1ями.  Въ  то  же  время  по  стран'Ь  разнесся  слухъ,  что 
на  усмирен1о  конфедератовъ, — а,  слЬдовательно,  для  защиты  т'Ьснимыхъ 
йнтересовъ  православнаго  населен1я,  какъ  толковалъ  народъ, — идутъ 
руссюя  войска.  Обстоятельства  сложились  такъ,  какъ  еще  ни  разу 
не  складывались  въ  ц'Ьлое  стол'Ьтхе  гайдамачины.  Сила  удара  яви- 
лась въ  правильномъ  соотв'Ьтств1п  съ  силой  вызвавшаго  его  толчка. 
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Запорожье  уже  давно  было  готово.  Съ  ранней  весны, — до  Коша 
еще  въ  апр'Ьл'Ь  дошли  вЁстп  объ  этомъ, — множество  запо])ож11,овъ 
гъ  молодиками,  наймитами  и  аргатами,  въ  небольшихъ  купахъ, 
п'Ьхотою,  хлынули  къ  Бугу.  Вугогардовый  полковникъ,  по  недо- 
статку силъ,  а  можотъ  быть  и  желанья,  не  могъ  сд-блать  никакой 
попытки  удержать  это  движен1е;  ограничился  только  распросами  и 
разв'Ьдыванхемъ.  На  вопросы  объ'Ьздной  или  пограничной  старшины — 
куда  идутъ? — вольница  отв'Ьчала,  какъ  видно  изъ  донесенхй  стар- 
шины въ  Кошъ,  угрозами,  насм'Ьшками,  или,  просто  на  просто, 
отр'Ьзывала  на  типичесши  хохлаций  маноръ,  что  не  знаетъ  сама: 
«мабуть  въ  Чуту,  въ  Черный  л1}Съ,  або  що».  Очаковстя  лодки 
то  и  д-Ьло  выгружали  запорожскихъ  гайдамакъ  на  турецкую  сто- 
рону Буга,  откуда  они  ун^е  безъ  всякихъ  препятствиТ  двигались 
въ  Польшу,  въ  Уманскую  ея  волость.  0пуст1зли  почти  всЬ  про- 
мысловые притоны  даже  по  лиманамъ  Дн^Ьпровскому  и  Бугскому, 
уже  не  говоря  объ  остальныхъ,  мен-Ье  отдаленныхъ  отъ  польской 
границы. 

И  такъ,  по  весн'Ь  1768  г.  запорожцы  вступили  въ  Польшу 
па  вс'Ьхъ  обычныхъ  пунктахъ,  во  множеств'Ь  пезначительныхъ 
купъ,  такъ  какъ  въ  степи  уже  было  неудобно  формироваться 
ПОЛЬШИ мъ  отрядамъ,  за  строгостью  русскаго  пограничнаго  и  ко- 
шевого начальства, — вступили  разомъ  и  въ  Брацлавское,  и  въ 
1\1евское  воеводства.  Но  главнымъ  пунктомъ,  куда  на  этотъ  разъ 
направлялось  движен1е,  были  д'Ёйствительпо  Черный  л'Ьсъ  и  Чута, 
откуда  оно  шло  уже  по  направлению  къ  л'Ьсамъ  мотренинскимъ  и 
лебединскимъ.  Староство  чигирипское,  волость  смилянская  при- 
15лекали  къ  себ-Ь  гайдамацгая  купы:  оттуда  началась,  тамъ  про- 
должалась борьба  православ1Я  съ  ун1атствомъ;  тахмъ  волновались 
православные,  ожидая  себ1)  помощи  отъ  напастей,  грозившпхъ  имъ 
съ  разныхъ  сторонъ;  оттуда  писали  гонимые  унхатами  православные  свя- 
щенники, разсказывая  о  б'Ьдств1яхъ,  какимъ  подвергался  край  за 
-благочестивую  в'Ьру»;  тамъ,  наконецъ,  появились,  въ  вид-Ь  воору- 
женныхъ  враговъ  православхя,  конфедераты,  наспл1емъ  и  угрозами 
вымогая  контрибуц1и  и  сод'Ьйствхе,  не  брезгая  даже  прямымъ  гра- 
бежомъ:  на  самую  Пасху  былъ  разграбленъ  и  Мотренпнскш  мона- 
стырь, на  который  привыкли  смотр'Ьть  съ  такимъ  уважен1емъ  вс^> 
православные  обыватели  края.  Недалеко  отъ  ]\1отренинскаго  мона- 
стыря, верстахъ  въ  двухъ,  надъ  Холоднымъ  оврагомъ,  гайдамаки 
заложили  себ'Ь  кошъ — тамъ  расположилась  ватага  атамана  Шелеста, 
для  защиты  онаго  и  прочпхъ   благочестивыхъ   монастырей».  Тутъ 
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ПОЯВИЛСЯ  ИЗЪ  монастыря  (кажется,  Медв-Ьдовскаго)  и  Максимъ  Жс- 
л-Ьзнякъ  съ  н-Ьсколькими  товарищами. 

Принималъ  ли  Мотренинсюй  монастырь  какое-либо  участ1е  въ 
подготовлен1и  кровавой  драмы,  которая  должна  была  такъ  скоро 
разыграться?  Трудно  сказать.  В-Ьроятно,  его  роль  была  въ  глав- 
ныхъ  чертахъ  та  же,  что  и  въ  предыдущимъ  году,  когда  явился 
въ  монастыр'Ь  съ  своими  нредложешями  козакъ  Иванъ.  Православ- 
ные священники,  которые  скитались,  прокармливаясь,  по  монасты- 
рямъ,  конечно,  были  всей  душой  рады  возвратить  себ'Ь,  съ  помощью 
гайдамакъ,  свои  грунты,  своихъ  воловъ,  коровъ,  овецъ  и  приходы, 
отнятые  у  нихъ  ун1атами;  многхе  изъ  монаховъ  тоже  были  не  проч!) 
посмотр^Ьть  и  послушать,  какъ  будутъ  гайдамаки  вымещать  на 
ушатахъ  все,  ч1>мъ  они  угощали  православныхъ.  Но  монастырское 
начальство  едва  ли  бы  р'Ёшилось  взять  на  себя  починъ  въ  вид11 
открытаго  благословен1я  парода,  освящен1я  ножей  или  чего-нибудь 
подобнаго,  въ  чемъ  поляки  обвиняли  монаховъ.  Какъ  бы  то  ни 
было,  одно  несомненно,  что  Мельхиседекъ  Яворсшй,  на  котораго 
сваливаютъ  чуть  не  всю  кол1ивщину,  былъ  въ  ней  р'Ьшительно  ни 
при  чемъ.  Онъ  въ  это  время  жилъ  уже  на  л'Ьвомъ  берегу  Дн-Ьпра 
и  посылалъ  оттуда  ув'Ьщашя  народу  не  приб1згать  къ  насилхю.  По 
своему  активному,  энергическому  темпераменту, — темпераменту  борца, 
а  не  монаха, — онъ  могъ  сочувствовать,  р'Ьзкому  народному  протесту;  но 
онъ  слишкомъ  хорошо  зналъ  положен1е  вещей,  настроен1е  и  виды  Росс1и, 
чтобы  могъ  надеяться  на  удовлетворительный  результатъ  кровавыхъ 
усилШ  народа;  поэтому  невозможно  предположить,  чтобы  онъ  р'Ь- 
шился  взять  на  свою  сов-Ьсть  подтолкнуть  на  прямую  и  очевидную 
гибель  народъ,  отъ  котораго  онъ  вид'Ьлъ  столько  сочувств1я  и  под- 
держки. Да  и  была  ли  надобность  въ  какомъ-нибудь  подталкиван1и? 
Теперь,  когда  гайдамацкое  движен1е  уже  достаточно  выяснилось, 
очевидно,  что  при  изв-Ьстнонъ  стечен1и  услов1и,  какое,  наприм'кръ. 
им^ло  м'Ьсто  передъ  кол1ивщиной,  народъ  невозможно  было  ни  под- 
талкивать, ни  удерживать:  въ  расколыхавшейся  стих1и  безсл'Ьдно 
исчезали  усил1я  отд-^льнаго  челов-Ька.  Можетъ  быть,  можно  поста- 
вить Мельхиседеку  .  въ  1шну  его  иллюз1ю  —  достигнуть  чего-нибудь 
въ  Польш-Ь  путемъ  легальнаго  протеста,  путемъ  защиты  правъ 
угнетеннаго  на  опорной  точк-Ь  данныхъ  государственныхъ  и  обществен- 
ныхъ  учрежден1й,  —  иллюзш,  поднявшей  н-Ьсколько  настроен]' 
украинскаго  народа?  Въ  польской  республике  это  оказалось  так;, 
же  мало  возможнымъ,  какъ  въ  любомъ  деспотическомъ  государствЬ. 
Тамъ,  гд'Ь  онъ  вид1)ЛЪ   дорогу,  ея    не   было,    иоложенхе   оказалось 
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безвыходнымъ.  ,  [.'Ьйствитольно,  .)Т0  была  ошибка  Мельхиседека^ 
но  ошибка  такого  рода,  которую  нельзя  ставить  въ  вину  челов1>ку, 
р]сть  натуры,  одаренныя  настолько  требовательными  общественными 
инстинктами,  что  ихъ  неудержимо  тянетъ  толкаться  не  только  въ  за- 
крытый двери,  но  даже  въ  глухую  ст'Й1у — и  Мельхиседекъ  принад- 
лежалъ  къ  такимъ  натурамъ.  Но  тамъ  ошибка  и  для  него,  чело- 
в-Ька  съ  умомъ  и  пониыап10мъ  положен1я,  была  возможна— то  былъ, 
при  данныхъ  условхяхъ,  первый  опытъ,  въ  то  же  время  такой 
оиытъ,  въ  которомъ  для  себя  было  больиге  риску,  ч'Ьмъ  для  дру- 
гихъ;  относительно  гайдамацкихъ  движенхй  у  него  не  могло  быть 
такого  заблужденхя.  Поэтому  мы  считаемъ  вполн'Ь  уб'Ьдптельными 
тЬ  свид'Ьтельства  актовъ,  изъ  которыхъ  видно,  что  Мельхиседекъ 
старался  удержать  народъ  отъ  насильственнаго  образа  д-Ьйств!!!,  какъ 
отъ  совершенно  безплодной,  при    данныхъ  услов1яхъ,   траты  силъ. 

И  такъ,  можно  считать  вполн'Ь  достов'Ьрнымъ,  что  ]\1ельхисе- 
докъ  Яворсйй  не  получалъ  никакихъ  тайныхъ  инструкцШ  отъ  Ека- 
терины, хотя  и  былъ  оп  разъ  представленъ  въ  Невскомъ  монасты- 
р!,  посл'Ь  молебна,  не  писалъ  золотой  грамоты,  не  'Ьздплъ  ни  въ 
Запорожье  подговаривать  на  бунтъ  кошевого,  ни  въ  зимовникъ  на 
Громоютеи  просить  стараго  козака  ЖелЬзняка  отпустить  на  д'Ьло 
сына  ]\Гаксима,  не  воспламенялъ  откровенными  разговорами  често- 
л1об1е  отважнаго  запорожца,  не  освяш,алъ  ножей,  не  произносилъ 
эффектныхъ  р-Ьчей — однимъ  словомъ,  не  совершалъ  никакихъ  ни 
трогательныхъ,  умилительныхъ,  торжественныхъ,  ни  хитрыхъ,  про- 
нырливыхъ,  коварныхъ  д-Ьйстихй,  которыми  такъ  ш,едро  од'Ьляютъ 
его  польете,  а  за  ними  н  наши  историки  гайдамачины,  съ  той 
разницей,  что  поляки  предпочитаютъ  д'Ьйств1я  коварныя,  а  руссие 
историки — умплительныя  и  торжественныя. 

Но  если  истор1я  такъ  разубрала  ск|)омную  фигуру  ]\1ельхисе- 
дека,  то  и  а  рг1ог1  можно  было  бы  предположить,  что  она  не  по- 
жал-Ьетъ  мишуры  и  погремушекъ  на  гораздо  бол-Ье  эффектную  фи- 
гуру Жел'Ьзняка.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  онъ  такъ  надутъ  п  разукра- 
шенъ,  что  нзъ-за  его  фигуры  кол1ивш,ина,  въ  ея  пзображен1яхъ 
и  у  польскпхъ  и  у  русскихъ  ея  историковъ,  гг.  Скальковскаго  и 
Мордовцева,  совершенно  теряетъ  типичестя  черты  гайдамацк"аго 
движения,  преврап1,ается  въ  какую-то  своего  рода  пугачевщину  съ 
ярко  выраженнымъ  центромъ,  къ  которому  все  пр1урочивается.  На 
самомъ  д-Ёл-Ь  ничего  подобнаго  не  было.  Кол1пвщина  произведена 
была  множествомъ  гайдамацкихъ  купъ,  изъ  которыхъ  одн-Ь,  по 
обыкновен1ю,  вышли   изъ   запорожскихъ    степей  и  русскихъ  влад'Ь- 
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шй,  друш  формировались  на  м'Ьст'Ь:  хлопство  т'Ьхъ  м1зСтностей,  ко- 
торыя  были  возбуждены  предыдущимъ  религ1ознымъ  движен1емъ  и 
ун1атскими  насилхями,  поднималось  единодуи1н1}е  и  энергичн'Ье,  ч-Ьмъ 
когда-либо.  Въ  общемъ  движен1е  оставалось  т'Ьмъ  же,  ч'Ьмъ  оно 
было  и  въ  предыдупце  годь*,  когда  разыгрывалась  гайдамачина;  въ 
частности  оно  было  интенсивн'Ье  обыкновеннаго  въ  опред'Ьленной 
м'Ёстности,  гд'Ь  были  спец1альныя  причины  для  усиленнаго  волнен1я. 
Такъ  что  можно  сказать,  что  у  кол1ивщины  былъ  центръ,  но  не 
въ  личности  Жел-Ьзняка,  а  въ  м'Ьстномъ  раздражен1и,  которое  про- 
изводило бол'Ье  усиленный  притокъ  гайдамацкихъ  силъ  къ  опред'Ь- 
ленному  пункту,  т.  е.  въ  староство  Чигиринское  и  его  окрестности, 
гд^Ь  разыгрывалась  борьба  между  православхемъ  и  ун1атствомъ.  Въ 
этихъ  наибол'Ье  возбужденныхъ  м'Ьстностяхъ  появились  запорожсие 
ватажки  Шелестъ,  Неживый,  Жел'Ьзнякъ,  Бондаренко;  были,  конечно, 
и  друг1е,  такъ  какъ  всегда  при  гайдамацкихъ  движенхяхъ  пограничное 
Чигиринское  староство  платилось  больше'  другихъ  м'Ьстностей.  Глав- 
ный лагерь  гайдамакъ  былъ,  какъ  мы  уже  сказали,  около  Мо- 
тренинскаго  монастыря.  Кругомъ,  въ  староствахъ  Чигиринскомъ  и 
Черкасскомъ,  въ  Смилянщин'Ь  и  Жаботинш.ин'Ь,  всюду  волновались 
хлопы.  Надворныя  козация  мил  ищи,  которыя  были  въ  каждомъ  изъ 
центровъ  этихъ  м'Ьстностей, — въ  Чигирин-Ь,  Черкасахъ,  Омил'Ь  и 
Жаботин'Ь, — разд'Ьляли  хлопское  недовольство,  такъ  какъ  ушатсшя 
пресл-Ьдоваихл  затрогивали  и  пхъ.  У  всЬхъ  недовольныхъ  и  готовя- 
щихся къ  расплате  должно  было  господствовать  общее  представле- 
н1е,  что  ихъ  нам1}решя  совпадаютъ  съ  нам'Ьренхями  Россш,  которая 
защищала  до  сихъ  поръ  нравослав1е  мирнымъ  путемъ — черезъ  ко- 
роля и  сеймъ  (это  могъ  подтвердить  подъ  клятвой  каждый  право- 
славный священникъ  и  самъ  Мельхиседекъ),  а  теперь,  когда  паны 
образовали  вооруженное  сопротивлеше  видамъ  Россш,  идетъ  съ  вой- 
скомъ  противъ  пановъ,  враговъ  благочест1я.  Ничего  не  могло  быть 
ясн-Ье.  Т'Ьмъ  изъ  запорожцевъ,  волнующихся  хлоповъ  и  надворныхъ 
козаковъ,  которые  группировались  въ  этихъ  возбул{денныхъ  м'Ьст- 
ностяхъ, должно  было  легко  придти  соображсте,  что  уже  настало 
настоящее  время  поработать  въ  руку  Росс1и  и  па  защиту  право- 
слав1Я.  Отд'Ьльными  разбросанными  купами,  конечно,  не  много  сд'Ь- 
лаешь  путнаго:  надо  силамъ  соединиться.  Но  соединенными  силами 
должно  управлять  лицо,  выше  козацкихъ  сотниковъ  или  гайдамац- 
кихъ атамаповъ,  —  необходимъ  полковникъ.  Въ  то  время  въ  Мед- 
в'Ьдовк'Ь  Чигиринскаго  староства  жилъ  полковникъ  надворной  ко- 
зацкой  милицш,  польсшй  шляхтичъ  Квасневск1й.  Одинъ  изъ  немно- 
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гихъ  представителей  панскихъ  дворовъ,  онъ  ;]ащищалъ  православ1е 
отъ  ун1атскихъ  пресл'Ьдован1й  п  еще  недавно  выпроводилъ  изъ  ста- 
роства  ун1атскпхъ  миссшнеровъ.  Ясно,  что  онъ  долженъ  бьтлъ  быть 
другомъ  Россш  и  врагомъ  конфодератовъ, — и  между  польской  шлях- 
той были  друзья  Росс1и  и  враги  конфедератовъ;  этого,  конечно,  не 
могли  не  знать  гайдамаки.  Въ  1734  году  полковникъ  надворной 
волошскоп  МИЛИЦ1П  князей  Любом1рскпхъ  всталъ  во  глав'Ь  народ- 
наго  движен1я  въ  Брацлавщнн'Ь;  отчего  же  не  могь  полковникъ  над- 
ворной козацкой  милиц1и  князей  Яблоновскихъ  сд'Ьлать  того  же  на 
Украин-Ь  въ  1768  г.?  И  вотъ  Жел-Ьзнякъ  съ  товарищами  является 
съ  такимъ  предложешемъ  къ  Квасневскому.  Но  шляхтичъ  такъ  ис- 
пугался предстоящей  ему  чести,  что  уб1зжалъ  за  р.  Тясьминь,  въ 
руссие  пред-блы.  Хотя  этотъ  эпизодъ  передаетъ  только  одинъ  изъ 
польскихъ  писателей  Липпоманъ,  но  онъ  обставленъ  такими  дока- 
зательствами и  самъ  по  себ'Ь  настолько  правдоподобенъ,  что  мы  не 
усомнились  принять  его  за  доказанный  фактъ.  Къ  удивлешю,  г.  Мор- 
довцевъ,  котораго  все  сочинете  о  гайдамачин'Ь  представляетъ  спле- 
тен1е  всякихъ  протпвор1>чивыхъ  фактовъ,  не  пров'Ьренныхъ  ни  над- 
лежащимъ  сличен1емъ  источникомъ  ни  продуманнымъ  соображен! емъ, 
относится  почему-то  съ  недов'Ьрхемъ  къ  этому  показан1ю  Липпо- 
мана, — одному  изъ  т'Ьхъ  немпогихъ  его  показашй,  къ  которымъ 
можно  отнестись  съ  полнымъ  дов'Ьр1емъ.  Къ  сожал-Ьихго,  мы  не  мо- 
жемъ  зд'Ьсь  уд^Ьлить  м-Ьста  необходимымъ  критическимъ  подробно- 
стямъ  п  потому  принуждены  ограничиться  голословнымъ  утвержде- 
Н1емъ.  Когда  Квасневсий  отказался,  гайдамакамъ  не  оставалось  ни- 
чего д-блать,  какъ  выбрать,  по  своему  козацкому  обычаю,  полков- 
ника изъ  среды  себя.  Въ  томъ  же  кош'Ь  на  Холодномъ  овраг1> 
былъ  выбранъ  полковникомъ  Максимъ  Жел-Ьзнякъ,  который  уже  на- 
зывался не  полковникомъ  его  королевской  милости,  какъ  старые 
правобережные  козацк1е  полковники,  а  полковникомъ  Низоваго  за- 
порожскаго  войска. 

Почему  былъ  выбранъ  именно  Жел'Ьзнякъ?  Обусловливался  ли 
этотъ  выборъ  его  совершенно  исключительными,  выдающимися  лич- 
ными качествами,  или  онъ  былъ  результатомъ  какого-нибудь  сте- 
чен1я  обстоятельствъ,  одной  изъ  безчисленнаго  множества  случайно- 
стей, которыя  управляютъ  такъ  часто  челов-Ьческими  д'Ьйств1ями? 
Предоставляемъ  г.  Скальковскому  обвинять  Жел-Ьзняка  въ  злод'Ёй- 
скихъ  и  кровавыхъ  честолюбивыхъ  замыслахъ,  которые  будто  бы 
руководили  его  д'Ьйств1ями,  предоставляемъ  г.  Мордовцеву,  съ  свой- 
ственнымъ  ему  краснор'Ьч1емъ,  одарять  его  всякими  качествами  не- 
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дюжиннаго  характера,  утверждать  съ  ув-Ьренностыо,  что  начальство 
надъ  возстан1емъ  «была  зав'Ьтная  мечта  Жел'Ьзняка»,  что  впереди 
у  него  блестела  «обаятельная  гетманская  булава»  п  т.  д.  Мы,  въ 
нашей  скромной  роли  нов-Ьствователя  и  немножко  толкователя  со- 
бьшй,  должны  признаться,  что  безусловно  не  знаемъ  ничего  ноло- 
жительнаго  насчетъ  личности  Жел'Ьзняка;  мало  того,  всЬ  обстоя- 
тельства, по  скольку  они  достоверно  изв-Ьстны,  не  даютъ  ни  намъ, 
ИИ  кому  другому  права  р'Ьшительно  ничего  заключать  на  этотъ 
счетъ.  Народный  преданхя  и  п'Ьсни — единственный  источникъ,  от- 
куда бы  можно  было  что  нибудь  почерпнуть:  но  это  еще  очень 
большой  и  сложный  вопросъ,  какъ  сл1)Дуетъ  пользоваться  народ- 
ными предашями  и  поэз1ей  въ  качеств'Ь  источниковъ  исторш — 
одно  можно  сказать  съ  достов'Ьриостью,  что  не  такъ,  какъ  пользо- 
вался г.  Мордовцевъ,  совершенно  нев'Ьроятнымъ  образомъ  не  д'Ь- 
лаюпцй  различ1я  между  историческимъ  фактомъ  и  народнымъ  пре- 
дан1емъ.  Гд'Ь  выдвигается  достовЬрный  историчесий  фактъ,  Жел-Ьзнякъ 
скрывается.  Мало  того:  даже  вся  эта  масса  кровавыхъ  подвиговъ, 
которая  взваливается  на  ополчеше,  предводительствуемое  Жел'Ьзня- 
комъ,— выдумка,  источникомъ  которой  было  фальшивое  представленхе 
о  кол1ивп1,ии'Ь,  какъ  о  движен1и,  произведенномъ  по  опред-бленному 
плану,  съ  опред'Ьленнымъ  центромъ  и  главой  И|  т.  п.  На  самомъ 
д'Ьл'Ь,  всЬ  эти  ВЗЯТ1Я  Черкасъ,  Канева,  Вогуслава,  Лысянки,  при- 
ступъ  къ  Б^Ьлой-Церкви  и  т.  и. —  съ  разными  бол'Ье  или  мен-Ье 
кровавыми  подробностями — все  это  была,  какъ  обыкновенно  въ  гай- 
дамацкихъ  движен1яхъ,  работа  различныхъ  гайдамацкихъ  купъ.  О 
н'Ькоторыхъ  ИЗЪ  нихъ  мы  кое-что  знаемъ,  напр.,  количество  ихъ, 
имена  ватажковъ.  Такъ,  около  Богуслава  работалъ  отаманъ  Швачка 
съ  н'Ьсколькими  сотнями  челов'Ькъ,  около  Б'Ьлой-Церкви  Журба  съ 
тремя  стамп,  съ  знаменами,  пушками  и  гаковницами,  около  Чигирина 
и  Канева — Неживый  и  т.  д.  Когда  Я^ел'Ьзнякъ  былъ  выбранъ  пол- 
ковникомъ,  вс'Ь  эти  отаманы,  по  обычной  козацкой  военной  дисци- 
плин'Ь,  должны  были  считать  себя  ему  подчиненными,  хотя  д'Ьйство- 
вали  сами  собой,  на  свой  страхъ  и  рискъ,  но  своимъ  собственнымъ 
планамъ;  а  сколько  должно  было  быть  такихъ,  бол'Ье  отдаленныхъ 
отъ  главнаго  центра  движен1я,  которые  и  совсЬмъ  не  слыхали  о 
иолковник'Ь  /Кел'ЬзнякЪ...  Гайдамацк1я  купы,  д'Ьйствовавшхя въ  Ктевской 
Украин'Ь,  были  ВС'Ь  проникнуты  однимъ  релипознымъ  настроен1емъ: 
он'Ь  всюду  забирали  ун1атскихъ  священниковъ,  принуждая  ихъ  обра- 
щаться къ  иравослав1ю  и  изъявлять  соглас1е  на  подчинен1е  пере- 
яславской епархш;  священники  должны  были  немедленно  отправляться 
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въ  Переяславль,  по  настоянш  гайдамакъ, — |{Ъ   случаЬ   отказа  пхъ 
убивали.  Р'Ьзня  жпдовъ  и  ляховъ  шла  свопмъ  по])ядкоыъ. 

Полчища  (по  выражен1ю  историковъ  гайдамачнпы)  Жел'Ёзпяка 
были  очень  скромныхъ  разм-Ьровъ.  Воейковъ,  тогдашн1н  к1евск1Й  ге- 
нералъ-гуОернаторъ,  ппшотъ  кошовому  насчотъ  гайдамацкой  шайки 
Лчел'Ьзняка:  «Главный  вождь  помянутой  гайдамацкой  шайки  сказы- 
вается полковникомъ  войска  запорожскаго,  низового,  и  называется 
Макспмъ  Жел'Ьзнякъ,  при  коомъ  яко  бы  д'Ьйствительно  до  100  че- 
ловЬкъ  запорожскихъ  козаковъ  находится...»  Лпппоманъ,  со  словъ 
Квасневскаго,  передаетъ,  что  шайка  ЖелЬзняка  возросла  до  трехъ  сотъ 
лишь  тогда,  когда  онъ  двинулся  къ  Смил'Ь,  постоянно  все  увеличиваясь 
хлопами,  которые  приставали  къ  ней  съ  разнымъ  оруж1емъ,  а  н-Ь- 
которые,  вм'Ьсто  пикъ,  съ  обостренными  на  концахъ  кольями;  только 
тогда,  когда  онъ  уже  двигался  къ  Звенигородк'Ь,  направляясь  на 
Умань,  около  него  собралось  больше  тысячи  челов'Ькъ.  Даже  подъ 
^'маныо,  по  наибол-Ье  достов'Ьрнымъ  св'1'1Д'Ьн1ямъ,  число  гайдамакъ 
было  всего  тысячи  дв^.  Конечно,  на  точность  подобныхъ  дифръ 
невозможно  полагаться:  но  когда  въ  ихъ  опред'Ьленш  сходятся  со- 
временники— и  друзья  и  враги.  он'Ь  могутъ  быть  приняты  за  при- 
близительно в-Ьрныя.  Разум'Ьется,  на  крупное  д'Ьло,  въ  род'Ь  взят1я 
>'мани,  должны  былп  сходиться  хлопы,  которые  опять  расходились 
но  домамъ — это  не  могло  быть  иначе. 

Единственное  видное  д'Ьло  ополчен1я  Жел'Ьзняка  было  взяпе 
Умани:  до  Уманп  мы  не  им'Ьемъ  основанИ!  ничего  изъ  дошедшихъ 
до  насъ  событ1ц,  60.1130  или  мен'Ье  зам-ктныхъ,  отнести  насчетъ  Же- 
л-Ьзняка.  Только  взятхе  Корсуня  было,  сколько  можно  судить,  д-Ь- 
ломъ  его  ополчен1я.  Корсунь  долженъ  былъ  привлекать  Жел'Ьзпяка 
съ  его  гайдамаками,  какъ  такой  пунктъ,  гд'Ь  былъ  цептръ  м-Ьстнаго 
ушатства,  гдЪ  производились  суды  и  расправа  надъ  православнымъ 
духовенствомъ.  Но  никакихъ  достов'Ьрныхъ  подробностей  о  взят1и 
Корсуня  н'Ьтъ,  кром-Ь  того,  что  въ  корсупьскомъ  замк-Ь  были  забиты 
Жел'Ьзнякомъ  унхатсие  свяп];енники.  Отсюда  Жел-Ьзнякъ  чрезъ  Зве- 
нигородку  направился  на  Умань.  Уманьская  рЬзня,  одна  единственная, 
создала  громкую  изв'Ьстность  Жел'Ьзняка,  послуживъ  ему  пьедеста- 
ломъ,  на  который  одни  таш,плп  его,  чтобы  удобн-Ье  заушать,  какъ 
злод'Ья,  по  маповенш  руки  котораго  погибли  тысячи  жертвъ,  друпе — 
чтобы  удобн1;е  кадить  ему,  какъ  народному  герою,  который  явился 
|)уководителемъ  народа  на  пути  осуществлен1я  зав-Ьтныхъ  его  стрем- 
.1ен1й  и  идеаловъ.  Что  злод'Ьйство  Жел'Ьзняка  было  ни  при  чемъ 
въ  уманьской  р'Ьзн'Ь: — это  слишкомъ  очевидно:  народъ  въ  сходныхъ 
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обстоятельствахъ  всегда  самъ  собою  пронзводилъ  подобныя  же  по- 
вальныя  пзбхешя  жидовъ,  шляхты  п  ксеядзовъ.  Что  Жел'Ьзнякъ  не 
могъ  быть  и  настоящимъ  народныыъ  вождеыъ,  который  долженъ 
воплощать  въ  0061)  въ  сознательной  форм'Ь  то,  что  бродить  въ 
массахъ  въ  вид'Ь  безсознательныхъ  стремлеши  п  пнстинктовъ,  это 
слишкомъ  ясно  обнаружилось  его  образоыъ  д'Ьйствхй,  или,  точн'Ье, 
безд'Ьйств1я,  посл'Ь  уманьской  р-Ьзни.  Выр'Ьзать  Умань  для  того,  что- 
бы стоять  подъ  ней,  дожидаться,  пока  придутъ  руссМе,  и  въ  бук- 
вальномъ  смысл1)  слова,  перевяжутъ  руки — это  было  н'Ьчто,  доста- 
точно приличное  для  простого  зауряднаго  запорожскаго  ватажка,  хотя 
бы  онъ  носилъ  и  титулъ  полковника,  но  совсЬмъ  не  подходящее  для 
народнаго  героя,  выдающагося  челов1)Ка,  съ  безпокойной  душой  п  ве- 
ликими, честолюбивыми  замыслами,  какъ  его  обыкновенно  изображаютъ. 
Было  ли  у  Жел'Ьзняка  даже  искусство  и  предпргимчивость  обыкновен- 
наго  ватажка?  Можетъ  быть,  да  и  почти  пав-Ьриое:  трудно  предполо- 
жить, чтобы  гайдамаки  выбрали  за  вожака  челов-Ька,  стоящаго  ниже 
средняго  уровня  по  т'Ьмъ  главнымъ  качествамъ,  которыя  ими  требова- 
лись и  о  которыхъ  они,  безспорно,  могли  судить  съ  ув'Ьренностью.  Но 
по  фактамъ  не  видно  и  этого:  Умань,  взятхе  которой  было  почти  един- 
ственнымъ  безспорнымъ  преднрхяиемъ  его  ополченхя,  была  взята  бла- 
годаря изм1)Н1)  Гонты  и  козацкой  надворной  уманьской  милищи.  Стран- 
нымъ  образомъ  создаются  псторическге  взгляды  и  мн'Ьнхя.  Только  по- 
тому, что  въ  Умани  нашлись  образованные  монахи,  что  губернаторъ 
Младановичъ  далъ  своей  дочери  настолько  порядочное  образованхе,  что 
она  могла  составить  свои  записки, — остается  н'Ьсколько  описанш  умань- 
ской р'Ьзни,  описан1Й,  сд'Ьланныхъ  очевидцами,  которые  пишутъ 
подъ  тягостнымъ  впечатл'Ьшемъ  собьгая:  потоки  крови,  горы  тру- 
повъ,  вопли  жертвъ,  свой  собственный  безумный  страхъ, — все  это 
припоминается  пишущему  и  туманитъ  ему  голову.  Событхе,  само  по 
себ1)  крайне  печальное,  ужасное,  выростаетъ  подъ  перомъ  до  чу- 
довищныхъ  разм'Ьровъ,  до  какихъ  хватаетъ  воображенхе  и  искусство 
пишущаго.  И  вотъ  передъ  потомствомъ,  на  темномъ  фонЪ,  кото- 
рымъ  безмолв1е  покрываетъ  всю  стол-Ьтнюю  связь  событш,  съ  пхъ 
причинами  и  посл1)Дств1ями,  выдвигается  кроваво-яркимъ  пятномъ 
одна  безобразная  картина.  Изъ-за  уманьской  р'Ьзни  не  видно  ни  ко- 
лшвщины,  ни  даже  гайдамачины.  Но  ужо  настала  пора  отвести 
этому  собыию  его  надлежащее  м'Ьсто.  Безспорно,  что  во  всей  ис- 
тор1и  гайдамачины  не  было  такого  большого  по  числу  жертвъ  ис- 
требленгя  жидовъ  и  поляковъ  за  одинъ  разъ,  такъ  какъ  никогда 
не   попадалось   ихъ   столько  въ  руки  гайдашкамъ,  и    притомъ  все 
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самаго  ненавистнаго  разбора:  барск1о  конфедераты,  шляхтичи-пос- 
сессоры,  ун1атск1е  мисс1онеры  н  т.  п.  Но  писатели-очевидцы,  должно 
быть,  сильно  преувеличивают^  ихъ  число.  Что-то  совершенно  нс- 
в-Ьроятнос,  чтобы  двадцать  тысячъ — около  этого  обыкновенно  опре- 
д-бляготъ  поляки  число  погибшихъ  въ  Умани — за  ст'Ьнами  хорошо 
укр'Ьпленнаго  замка,  съ  запасомъ  всякаго  оруж1я,  пушокъ,  пороху, 
позволили  себя  перер'Ьзать  толп'Ь  жол'Ьзняковыхъ  гайдамакъ,  если 
допустить  даже,  что  она  была  усилена  тысячей,  двумя,  н'Ьсколь- 
кими  тысячами,  если  хотите,  хлоповъ,  вооруженныхъ,  большею  ча- 
ст1ю,  одними  кольями.  Надо  думать,  что  польская  цифра  страшно 
преувеличена,  в-Ьроятно,  въ  н-Ьсколько  разъ,  хотя  теперь  уже  не- 
возможно возстановить  истину.  Интересно,  что  уманьсше  жителп, 
которые  прйхали  для  торговли  въ  С'Ьчь  и  были  допрашиваемы, 
какъ  очевидцы,  войсковой  старшиной  насчетъ  уманьскихъ  событ1й, 
опред'Ьлили  число  убитыхъ  шляхтичей  до  100  челов'Ькъ,  а  жидовъ 
до  800,  всего  на  все  400.  А  они  были  такъ  же  мало  заинтере- 
сованы въ  томъ,  чтобы  уменьшать  число  убитыхъ,  какъ  по- 
ляки-очевидцы въ  томъ,  чтобы  его  увеличивать,  т.  е.  не  им'Ьли  въ 
этомъ  никакого  личнаго  интереса,  хотя  должны  были  им'Ьть  н-Ько- 
торый,  такъ  сказать,  интересъ  парт1и,  побуждающ1Й  челов-Ька  вы- 
гораживать свопхъ  и  валить  на  чужихъ. 

Ч-Ьмъ  привлекала  къ  себ'Ь  гайдамакъ  Умань?  Зач'Ьмъ  они  кину- 
лись на  нее  и  зат-Ьмъ  остановились,  точно  совершивъ  какой-то  ве- 
лик1й  подвигъ?  Умань  былъ  богатый,  торговый  городъ  и  сильная 
пограничная  кр-Ьпость,  зорко  выглядывавшая  на  запорожсия  степи; 
когда  поднялось  смятен1е  на  Украин-Ь  и  отозвалось  на  Подоли,  въ 
ней  укрылась  масса  шляхты  съ  своими  имун1;ествами  и  евреевъ,  ко- 
торые буквально  запрудили  городъ.  Все  это,  несомн'Ьнно,  было  очень 
соблазнительно.  Въ  Уманьской  волости  гайдамаки  изъ  Украины 
могли  встр-Ьтить  въ  случа'Ь  надобности  сильную  поддержку  отъ  т'Ьхъ 
гайдамацкихъ  купъ,  которыя  вступили  въ  Польшу  черезъ  Бугъ  и 
турецк1я  влад^Ьн1я.  И  это  могло  входить  въ  расчеты,  если  они 
были.  Но  все-таки  центръ  тяжести  долженъ  былъ  лежать  не  въ 
такихъ  или  подобныхъ  расчетахъ  и  соображеп1яхъ.  Гайдамация 
купы  съ  хлопствомъ  п  надворными  козаками  соединились  и  выбрали 
себ'Ь  полковника  для  достижонш  одной  опред'Ьленной  ц-Ьли — занц1ты 
православ1я  отъ  ун1атскихъ  и  конфедератскихъ  насил1й.  Конечно,  къ 
этому  присоединялись  и  обычныя  зав-Ьтныл  мечты  объ  освобожде- 
нш  отъ  панства,  о  превращен1и  хлоповъ  въ  козаковъ,  а  польской 
Украины  въ  гетманш.ину,    но   главный    толчокъ  движешя  исходилъ 
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изъ  непосредственныхъ  впечатл'Ьн1й  отъ  посл'Ьднихъ,  совершенно  еще 
св'Ьжихъ  въ  памяти,  событ1й,  и  эти  впечатл'Ьнхя  должны  были  го- 
сподствовать надъ  умами  массы.  Великою  ревностью  о  в'Ьр'Ь  своего 
]5лад'Ьлы1,а  Франца- Салезхя  Потоцкаго,  Умань  около  эпохи  кол1ив- 
щины  сд'Ьлалась  настоящимъ  разсадникомъ  католической  и  ушатской 
пропаганды.  ПотоцкШ  и  его  главный  губернаторъ  Младановичъ  изо 
всЬхъ  силъ  старались,  чтобы  въ  Уманщпну  не  занесенъ  былъ  духъ 
заразы  благочест1я,  вторгнувшхйся  въ  Смилянщину  и  др.  окрест- 
ныя  м-Ьста;  мало  того,  чтобъ  изъ  Умани  возсгялъ  св'Ьтъ  на  всю 
сл'Ьпую  и  м.чтущуюся  въ  своей  сл'Ьпот'Ь  Украину.  Потоций  учре- 
дилъ  въ  Умани  ун1атскую  мисс1ю  и  пригласилъ  мисс1онеровъ,  подъ 
руководствомъ  опытнаго  и  усерднаго  мисс10нера  Иракл1Я  Костец- 
каго,  которому  предстояло  пасть  въ  Умани  отъ  руки  гайдамакъ  въ 
числ'Ь  прочаго  духовенства;  устроилъ  съ  той  же  ц'Ьлью  школы, 
базил1анск1Й  ун1атск1й  монастырь,  основалъ  множество  новыхъ  церк- 
вей въ  Уманьской  волости  п  т.  п.  Понятно,  почему  гайдамаки, 
которые  стояли  кошемъ  около  Мотренинскаго  монастыря  и  шли  съ 
полковникомъ,  только  что  вышедшимъ  изъ  монастырскихъ  послуш- 
никовъ,  должны  были  смотр'Ьть  съ  ненавистью  на  Умань  и  стре- 
мились къ  ней,  какъ  къ  своей  главной  ц'Ьли.  Тревожиться  насчетъ 
посл'Ьдств1й  своихъ  поступковъ  имъ  ПС  приходило  и  въ  голову. 
Росс1я  была  достаточно  сильна,  чтобы  защитить  своихъ  сторонни - 
ковъ,  а  руссгая  войска  шли  къ  Бару,  гд'!;  заперлись  враги  право- 
славгя — конфедераты.  Можетъ  быть,  эту  ув'Ьренность  поддерлашалъ 
и  царскхй  указъ,  пли  золотая  грамота,  если  только  она  не  миоъ, 
какъ  указы  34  и  50  годовъ,  а  д'Ьйствительно  была  к'Ьмъ -нибудь 
написана,  что  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  ничего  нев-Ьроятнаго,  такъ 
какъ  кол1ивщин'Ь,  несомп'Ьнно,  сочувствовало  православное  духовен- 
ство, достаточно  грамотное  для  того,  чтобы  написать  какую-нибудь 
бумагу:  в'Ьдь  писало  лп,  оно  въ  1767  году  воззванхе  къ  жителямъ 
Жаботина,  Черкасъ  и  т.  д.  Песомн1;нно  одно,  что  золотая  грамота, 
выдаваемая  поляками  за  подлинную  грамоту  Екатерины,  ость  такая 
грубая  и  нев'Ьжественная  подд'Ьлка,  какой  не  могъ  сд-йлать  ни 
одинъ  православный  попъ,  ни  козакъ,  однимъ  сдовомъ,  никакой 
грамотный  украинецъ. 

Мы  почти  еовс'Ьмъ  не  вид  имъ  /Кел'Ьзняка  пи  при  взятш  Умани, 
ни  во  время  уманьской  р'Ьзни;  всЬ  описывавшхе  эти  кровавыя  со- 
быт1я  едва-едва  вскользь  упоминаютъ  его  имя.  За  то  другой  щю'п 
кол1ивп1;ины,  знаменитый  уманьск1й  сотникъ  Гонта,  не  сходитъ,  что 
называется,  съ  нера.  Оно  и  понятно:  для  очевидцевъ,  пережившихъ 
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весь  ужасъ  этихъ  кровавыхъ  собьшй.  Гонта,  на  котораго  1нляхот- 
ство  Умани  возлагало  почему-то  всЬ  свои  надежды  и  благодаря 
изм'Ьн'Ь  котораго  оно  подверглось  такой  печальной  участи,  Гонта, 
естественно,  былъ  фокусомъ,  поглощавшимъ  все  вниманхе.  Но  несмотря 
на  относительно  большое  количество  матерхала,  исторхя  не  только  не 
выясняетъ  личности  Гонты,  не  выясняетъ  даже  мотивовъ  его  изм1шы, 
одинственнаго  д1)йств1я,  благодаря  которому  имя  его  сд'Ьлалось  псто- 
рическимъ.  .'1ишь  только  д'Ёло  коснется  Гонты,  историки  гайдама- 
чины  опять  приб1)Гаютъ  къ  тЬжъ  же  шаблонамъ— злод-Ьйству  и  не- 
благодарности, СЪ  одной  стороны,  необузданному  честолюбхю — съ 
другой.  Ни  одинъ  историкъ  не  остановился  на  сл'Ьдующемъ  пока- 
занш  непзв'Ьстнаго  автора  записокъ  объ  уманьской  р'ЬзнЬ,  очевидца 
ея,  котораго  считаютъ  за  Павла  Младановича,  сына  уманьскаго  гу- 
бернатора и  брата  Вероники  Кребсовой,  урожденной  Младановичъ, 
которая  написала  друпя  записки,  очень  изв-Ьствыя.  Записки  Павла 
Младановича  сравнительно  плохо  обработаны  въ  литературномъ 
отношенш  и,  можетъ  быть,  потому  он-Ь  такъ  мало  останавливаютъ 
на  себ-Ь  внимаше  историковъ  по  сравненхю  съ  описашями  Кребсовой, 
.Ьшпомана  и  Тучапскаго.  А  между  т-Ьмъ  въ  нихъ  много  любопытнаго, 
ч1)МЪ  можета  воспользоваться  историкъ  колшвщины,  разум'Ьется 
предварительно  пров'Ьривъ,  насколько  можно,  его  показанхя.  Насчетъ 
Гонты  предполагаемый  Павелъ  Младановичъ  сообщаетъ  сл-Ьдующхя 
любопытныя  св'Ьд1ш1я:  «Обухъ  (по.аковникъ  надворной  уманьской  ми- 
лищи)  доносилъ  въ  ма'Ь  на  Гонту,  что  онъ  им'Ьетъ  сношен1я  съ 
заграничными  людьми,  уходитъ  ночью  изъ  лагеря  въ  свою  деревню 
и  тамъ  съ  кЬмъ-то  держитъ  сов'Ьщан1я.  Урядъ  принялъ  этотъ  до- 
иосъ,  поручи.1ъ  Обуху  самое  старательное  наблюден1е,  но  объяснилъ 
ему,  что  нельзя  в'Ьшать  неуличепнаго.  Такъ  какъ  Гонту  не  допу- 
стили ни  съ  к'Ьмъ  снестись  и  предупредить,  то  онъ  не  могъ  пре- 
достеречь своевременно  к1евскихъ  поповъ  насчетъ  того,  что  ему 
запрещены  сношен1я,  и  они  пришли  въ  лагерь,  какъ  люди  подозри- 
тельные, были  схвачены  и  отданы  подъ  строгш  присмотръ.  Однако 
же,  въ  письмахъ,  которыя  они  принесли  изъ  Шева,  не  было  ни- 
чего, кром-Ь  заявлен1й  отвращенхя  къ  ути,  жалобъ  на  епископское 
запреп1,ен1е  ходить  въ  к1евск1я  святыя  пеп]:еры  и  на  урядъ,  который 
поддерживаетъ  это  запрещон1е...  Посл'Ь  этого  съ  Гонты  взяли  при- 
сягу, что  если  онъ  останется  при  милицш,  то  подъ  страхомъ  смерти 
ирерветъ  всяюя  сношен1я  съ  к'Ьмъ  бы  то  ни  было».  Этотъ  эпи- 
30 дъ — допустимъ  его,  такъ  какъ  онъ  крайне  правдоподобенъ,  правдо- 
нодобн'Ье  многихъ  другихъ,    принимаемыхъ   историками   колшвщины 
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за  достов'Ьрные  факты — объясняетъ  н'Ьсколько  поступки  Гонты.  Онъ 
сочувствовалъ  релипозному  движенхю^  которое  охватило  всЬ  окрестныя 
м'Ьстности;  онъ  не  могъ  относиться  враждебно  и  къ  тому  гайдамац- 
кому ополченш,  которое  заявляло  себя,  какъ  активный  представи- 
тель этого  движен1я.  Его  р'Ьшимости  «изм-Ьнить  пану  Потоцкому, 
который  осыпалъ  его  благод1зян1ями»,  какъ  выражаются  обыкно- 
венно поляки,  сод1зйствовало,  конечно,  и  смутное  время,  когда  всФ> 
отношен1я  усложнялись  и  перепутывались  такъ,  что  въ  нихъ  даже 
историку  не  легко  разобраться,  не  то,  что  современнику,  вынужден- 
ному обстоятельствами  впутаться  въ  событ1я.  Ополченхе  Я^ел'Ьзняка 
считало  своимъ  врагомъ  конфедератовъ,  съ  которыми  сливалось  уже 
все  католическое,  ун1атское  и  шляхетское,  однимъ  словомъ,  все,  что 
народъ  издавна  привыкъ  считать  себ'Ь  враждебнымъ.  Но  в-Ьдь  была 
и  шляхта,  которая  шла  тоже  противъ  конфедератовъ.  Сама  Умань 
почему-то  удерживалась  отъ  того,  чтобы  дать  требуемую  конфеде- 
ращею  номош;ь,  между  т'Ьмъ  какъ  всЬ  окрестныя  им^шя  (за  исклю- 
чен1емъ,  конечно,  им'Ьнш  Чарторижскихъ  и  ихъ  иарт1й)  носп-Ьшили 
дать  эту  помощь.  Почему  не  давала  ее  Умань?  Едва-ли  уманьскш 
урядъ  могъ  это  д-Ьлать,  не  справляясь  съ  политическими  видами 
своего  господина.  Гонта  могъ  принимать  въ  соображев1е  и  это 
обстоятельство...  Конечно,  главный  корень  всему  бы.1ъ  въ  томъ, 
что  Гонта,  хоть  и  не  хлопъ,  самъ  чуть-чуть  не  шляхтичъ,  влад^- 
лецъ  деревень,  все-таки  былъ  малороссъ  со  всЬми  зав'Ьтными  стре- 
млешями  своего  народа,  съ  идеалами  козачины  и  гетманп1;ины,  съ 
тайной  надеждой   на  Россш. 

Мы  не  станемъ  вдаваться  въ  подробности  относительно  взят1я 
Умани  и  уманьской  р-Ьзни — г.  Мордовцевъ  описалъ  все  это  очень 
обстоятельно  по  Кребсовой  и  Тучапскому, — да  и  интереса,  при- 
знаться, немного  въ  этихъ  подробностяхъ.  Какъ  ни  преувеличивали 
поляки  ужасы  своихъ  описан1й,  все-таки  д-Ьйствительность  была 
возмутР1тельна.  «Дывысь,  пане  подстолш,  якъ  гуляють!»  говорилъ 
Гонта  уманьскому  губернатору  Младановичу.  И,  д'Ьйствительно,  былъ 
ужасный  разгулъ  народныхъ  страстей,  родъ  безумнаго  и  б-Ьшенаго, 
зв-Ьрскаго  экстаза,  который  овлад'Ьваетъ  массой,  когда  она  выры- 
вается на  немног1я  минуты  изъ-иодъ  гнета,  именно  на  минуты — 
она,  в-Ьроятно,  инстинктивно  чувствуетъ  это, — и  хватаетъ  въ  свои 
руки  власть.  «Вы  не  Младановичъ,  мы  Младановичи»,  кричали 
уманьскому  губернатору  гайдамаки.  И  оскорбленное  обш,ественное 
чувство,  нащональное,  релипозное,  в-Ьками  питавшееся  ненавистью 
въ  тайникахъ  народной  души,    и  давняя   личная   обида,    и    св-Ьжее 
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мелкое  оскорблен1е,  все  разомъ  овлад^ваетъ  душой  и  съ  неистовой 
жадностью  ищетъ  удовлетворешя  въ  крови,  въ  стон-Ь  жертвъ,  въ 
безобразномъ  насплш.  Еще  ни  разу  не  доводилось  гайдамацтву  «по- 
гулять» на  такомъ  простор'Ь.  Павелъ  Младановичъ,  который  деся- 
тил'Ьтннмъ  мальчпкомъ  присутствовалъ  при  уманьской  р-Ьзн-Ь,  въ 
своемъ  скромномъ  описан1и,  лишенномъ  притязан1й  на  эффектъ, 
такъ  разсказываетъ  о  томъ,  что  вид-Ьдъ:  «Дорога  уже  была  вы- 
стлана трупами.  Трупы  всЬ  были  обнажены,  даже  безъ  сорочекъ,  ко- 
лачество  летало  передъ  глазами  отъ  одного  конца  до  другого;  крикъ, 
шумъ,  вопли  производили  въ  голов'Ь  пом'Ьшательство,  ужасъ.  Д'Ьти, 
иодпятыя  на  копья,  представляли  ужасное  и  поражающее  зр-йлище. 
Выбиваютъ  окна,  разваливаютъ  печи,  одни  выгоняютъ  людей  изъ 
домовъ,  друг1е  принимаютъ  на  копья  выгнанныхъ,  топчутъ  конями 
недоколотыхъ...  Черезъ  рынокъ  идти  нужно  было  (мальчику  съ 
охранявшимъ  его  козакомъ).  Тутъ  представилось  ужасное  зр'Ьлище. 
Онъ  уже  былъ  выстланъ  трупами  по  всей  своей  площади.  Лежали 
1»азно:  одни — лицомъ  къ  земл-Ь,  а  затылкомъ  къ  небу,  друпе — 
латылкомъ  къ  земл1),  а  лицомъ  къ  небу.  Окна  во  всЬхъ  домахъ 
уже  бы.1и  выбиты,  книжки,  перины  повыбросаны  на  улицу,  перины 
распороты,  перья  разносились  в-Ьтромъ  и  покрывали  трупы.  Надо 
мыло  наступать  на  трупы,  а  когда  выдавливались  при  этомъ  вну- 
|'ренности:  «о,  не  зважай»,  кричалъ  козакъ,  «соромпыя  то  тила, 
не  православно!  виры!» 

Несмотря  на  всю  сумятицу,  которую  должно  было  производить 
въ  умахъ  и  настроен1Яхъ  участ1е  въ  этой  кровавой  орпи,  главный 
мотивъ,  соединпвшш  и  двинувппй  ополчеше  Жел'Ьзняка — «право- 
славная вира»  и  мщен1е  за  нее — все-таки  былъ  на  первомъ  илан-Ь. 
Самыя  тяжелыя  сцены  группируются  около  костеловъ,  школъ,  всего, 
что  напоминаетъ  католичество  и  унхатство.  Ун1атскихъ  священниковъ 
;апрягали  въ  ярмо,  приговаривая:  «ушатсие  волы — не  православные 
священники».  Восклицашя:  «ото  Вогъ  лядсюй!»  сопровождали  разныя 
надруган1я  надъ  католической  святыней.  Лядчину  отъ  нелядчины 
])азлпчалп  по  тому,  ум-Ьетъ  ли  челов'Ькъ  прочесть  молитву,  ум-Ьетъ 
.1И  какъ  сл'Ьдуетъ  перекреститься  по  православному.  Но  и  этого 
было  недостаточно;  надо  было  еще  им-Ьть  «православное  тило». 
<  Много  было  такихъ  несчастныхъ»,  разсказываетъ  Младановичъ,  «ко- 
торые ум1}Ли  все,  что  касается  в'Ьры — и  крестились  какъ  сл'Ьдуетъ, 
и  молитву  говорили,  и  пили  хорошо  (теплую  гор'Ьлку  съ  медомъ), 
а  какъ  доходило  до  «покажи  тило» — гинули,  потому  что  не  им'Ьли 
чернаго   т1зла:   и  в-Ьрио,  что  въ   ихъ  лагер1>  у   всЬхъ  т-Ьла  были 
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ОДНОГО  чернаго  цв'Ьта>.  Конечно,  д'Ьло  не  могло  обойтись  безъ  рас- 
платы и  за  соц1альные  гр-Ьхи.  Панство  гибло  съ  жидами,  которые, 
по  обыкновешю,  являлись  козлищами  отпущен1я  и  за  свои,  и  за 
чуж1я  вины,  съ  имуществами,  ц1}Ликоыъ  преданными  на  разграблен1е 
и  истреблеше  разгулявшемуся  гайдамацтву,  съ  документами  и  всякими 
бумагами,  на  которыя  гайдамаки  накидывались,  какъ  всегда.  Мла- 
дановичъ  разсказываетъ,  что  когда  онъ,  свободно  уже  пущенный 
ходить  по  Умани,  такъ  какъ  р'Ьзня  утихла,  зашелъ  въ  замокъ  и 
забралъ  съ  другнмъ  полякомъ,  своимъ  учителемъ,  н'Ьсколько  бумагъ, 
то  всл-Ьдъ  за  ними  прискакалп  на  коняхъ  гайдамаки  съ  криками: 
«выдай,  выдай  письма  лядск1я,  выдай  заразъ!>  Начали  обыскивать 
мальчика  и  учителя,  отобрали  у  нихъ  свертокъ  бумагъ,  бросили 
его  въ  растонленую  печь,  а  имъ  запретили  показываться  въ  замокъ. 

Войско  Жел'Ьзняка  и  Гонты  расположилось  лагеремъ  подъ  Уманью. 
Все  больше  и  больше  хлоповъ  прибывало  туда.  Уманьскхя  событ1я 
туманили  голову.  Разомъ,  однимъ  ударомъ,  такъ  сказать,  почти 
безъ  потерь  и  усилш,  большой  округъ  совершенно  освободился  отъ 
своихъ  господъ — эффектъ  былъ  поразительный.  Гетманщина  и  ко- 
зачина, — все,  что  до  сихъ  поръ  рисовалось,  какъ  отдаленный  идеалъ — 
вдругъ,  подъ  впечатл'Ьнхемъ  усп-Ьха,  должно  было  представляться  такимъ 
близкимъ  и  легко  осуществимымъ.  Сходить  еще  на  Волынь,  на  Подоль, 
на  Полесье,  снести  тамъ  лядчину,  какъ  снесли  ее  въ  Уманьщин-Ь, 
и  все  кончено.  Да  и  теперь  на  Украин-Ь  разв'Ь  не  козачпна?  Шляхты 
н-Ьтъ,  кто  выр'Ьзанъ  въ  Умани,  въ  Лисянк15,  въ  другихъ  городахъ, 
въ  своихъ  им'Ьн1яхъ  гайдамацкими  купами  и  хлопскими  громадами, 
кто  б'Ьжалъ,  куда  глаза  глядятъ.  Устроить  козацк1с  полки,  провоз- 
гласить Лгол'Ьзпяка  гетманомъ,  выбрать  полковниковъ — все  это  такъ 
легко  и  просто...  Масса  оказалась  легков'Ьрна  и  легкомысленна,  какъ 
всегда;  у  ней  не  нашлось  вождей,  которые  стояли  бы  выше  ея.  Не 
было  Хм'Ьльницкаго,  и  движен1е  осталось  въ  глазахъ  современниковъ 
и  истор1и  гайдамацкимъ  бунтомъ,  а  не  народной  войной,  какой  оно 
могло  бы  сд-Ьлаться  при  данной  интенсивности  на])однаго  пастроен1я. 

Довольно  изв-Ьстно,  какой  б-Ьдой  кончился  гайдамацкхй  пиръ 
подъ  Уманыо.  Когда  до  русскаго  военнаго  начальства,  командующаго 
войсками,  которыя  сражались  противъ  кон(|)едсратовъ,  дошла  в-Ьсть  о 
подвигахъ  гайдамакъ,  оно,  по  обыкновен1ю,  сочло  своею  обязанностью 
доказать  польскому  панству,  что  русское  правительство  не  им-Ьотъ 
ничего  общаго  съ  мятежнымъ  хлопствомъ,  и  какъ  бы  ни  стояли 
международный  отношен1я,  всегда  готово  сод-Ьйствовать  водворенпо 
надлежащаго  порядка.  Руссюе  отряды  двинулись  къ  Умани.  Но  къ 
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воонпоп  сил1э  НС  пришлось  даже  и  прпб-Ьгать.  В'Ьчпо  лсгков'Ьрный, 
в'Ьчно  ослЬплспный  своими  фиЕччцями,  народъ  поддался  на  всЬ  не- 
особенно тон1ая  хитрости  москалей  и  поз1юлилъ  себя  переловить  и 
поревяуать  го.инми  1)уками.  Когда  уже  д'Ьло  было  сд'Ьлано,  явился 
гетманъ  Браницк111.  Русское  начальство  передало  ему  всЬхъ  мя- 
тожниковъ  изъ  нольскихъ  поддапныхъ;  русск1е  подданные,  главнымъ 
образомъ  запорожцы,  должны  были  судиться  въ  Росс1и.  Жел'Ьзнякъ 
такъ  л{0  незамГ)Тпо  сошел7>  съ  исторической  сцены,  какъ  и  вступилъ 
на  нее.  Историки  разсказываютъ  разный  сказки  объ  его  нриклю- 
чен1яхъ  посл'Ь  того,  какъ  онъ  будто  бы  ускользнулъ  изъ  лагеря, 
прим'Ьтивъ,  что  москали  хотятъ  «убрать  въ  шоры»  гайдамакъ.  Но 
подлинные  акты  носомн'Ьнно  свид-Ьтельствуюта,  что  онъ  не  оказался 
хитроумн'Ье  своихъ  товарище!"!.*  онъ  былъ  схваченъ  подъ  Уманыо 
и  отвезенъ  въ  К1евъ  для  суда.  Вероятно,  въ  К1ев1)  онъ  заполучилъ 
кнута  и  отправился  въ  ссылку  въ  отдаленпыя  мЬста,  въ  род-Ь  Нерчин- 
ска, па  каторжный  работы,  какъ  Колотнечъ,  Чуприкъ  и  Оаражинъ,  ко- 
торые были  «знаменит^Ье  другихъ  своею  дерзостью  и  жестокостью».  Л 
молготъ  быть,  съ  нимъ  вышло  что-нибудь  и  еще  похуже  за  то,  что  онъ 
взялъ  на  себя  великую  продерзость  чинить  «ложныя  разглашен1я,  про- 
стой во  тьм'Ь  нев'Ьжества  погруженный  народъ  къ  бунту  противъ  вла- 
стей, пачальниковъ  и  помЬщиковъ  воздвигать».  Наказан1е  должно  было 
соотвЬтствовать  вин-Ь.  Остальныхъ  гайдамакъ,  которые  попали  въ 
руки  русскихъ,  поразсылали  по  внутреннимъ  гарпизонамъ  и  въ  Си- 
бирь на  поселенхе.  Кстати,  историческое  прим'Ьчате.  Обыкновенно, 
историки  гайдамачины  приписываютъ  генералу  Кречетникову  неза- 
видную честь  провести  гайдамацкш  лагерь  съ  ого  безхитростными 
предводителями.  Сколько  мы  могли  заключить  изъ  сличенхя  псточ- 
никовъ,  эту  честь  надо  отнести  на  счетъ  цоручика  Кологривова  и 
полковника  Гурьева  (карабинеровъ);  генералъ  Кречетниковъ  при- 
бьыъ  съ  донцами  и  гусарами  уже  поздн-Ье  и  въ  качеств'Ё  высшаго 
чина  перехватилъ  лучи  славы,  должепствовавнпе  озарять  чины  нпзш1е. 
Опять  гайдамацкое  движен1е  лишилось  начавшагося  было  фор- 
мироваться центра,  а,  с.гЬдовательно,  и  надежды  на  правильное 
дальн'Ьйшео  развит1е.  Какъ  ни  всколыхалось  народное  море,  оно 
должно  было  улечься — оно  не  могло  не  улечься  даже  безъ  особен- 
но сильнаго  давлен1я  со  стороны  вн-Ьшней  силы.  При  давлети  же 
оно  не  достигло,  по  широгЬ  распространепгя,  даже  т'Ьхъ  пред'Ьловъ, 
какихъ  достигало  въ  34  и  50  годахъ,  едва  вышло  за  границу 
собственно  Украины.  Но  по  интенсивности,  сколько  можно  судить, 
не  было  ему  равнаго.  Уже  посл'Ь   того,    какъ    гайдамацкхй   лагерь 
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былъ  разгромленъ  подъ  Уманыо,  и  погибла^  сл15довательно,  надеж- 
да на  будущее,  изъ  степей  все  продолжали  идти  запоро^кцы  съ  сво- 
ими ватагами  «противъ  конфедератовъ,  на  защиту  людей  греческа- 
го  испов'Ьдан1Я»;  даже  куренные  атаманы  попадались  въ  числ-Ь 
предводителей  ватагь.  Громады  одна  за  другой  вставали  и  распра- 
влялись съ  панами.  Руссгае  продолжали  усмирять  край;  принялись 
за  усмирен1е  и  польете  войска  во  глав'Ь  съ  региментаремъ  Стемпков- 
скимъ.  Вм'Ьст^Ь  съ  усмирен1емъ  они  начали  въ  самыхъ  обширннхъ 
разм'Ьрахъ  практиковать  устрашенхе.  Велик1й  коронный  гетманъ  Вра- 
ницгай  завезъ  Гонту  съ  товарищами  подъ  Могилевъ  на  Дн'кстр'Ь, 
чтобы  тамъ  произвести  судъ  и  расправу,  но  посм'Ьвъ  сд'Ьлать  этого 
подъ  Уманыо.  Младановичъ  разсказываетъ,  что  надъ  Гонтой  про- 
изнесенъ  былъ  приговоръ  исполнен1я  казни  на  четырнадцать  дней. 
Первые  десять  дней — выр-Ьзыванхе  каждый  день  по  одной  полосЬ 
кожи.  Одиннадцатаго  дня — отсЬчеше  об-Ьихъ  ногъ;  дв-Ьнадцатаго — 
об'Ьихъ  рукъ;  тринадцатаго— вынутхе  сердца;  четырнадцатаго — от- 
сЬченхе  головы.  Потомъ  въ  разныхъ  М'Ьстностяхъ  Украины  должно 
было  быть  разставлено  четырнадцать  висЬлицъ  и  на  каждой  изъ 
нихъ  пов'Ьшенъ  одинъ  изъ  кусковъ  т-Ьла  Гонты.  Два  дня  терп'Ьли- 
во  выдерживалъ  Гонта  казнь.  На  трейй  день  зарев'Ьлъ  отъ  боли, 
началъ  вспоминать  короля,  говорить,  что  выполнялъ  волю  короля. 
Не  могъ  снести  этихъ  словъ  Браницшй,  но  не  могъ  также  и  отсту- 
питься отъ  приговора, — крикнулъ:  <чтобъ  больше  не  болталъ, 
пусть  приговоръ  выполняется  на  труп'Ь».  Сейчасъ  же  вел'Ьлъ  при- 
готовить лошадей  и  вы-Ьхалъ.  Что  смутило  Браницкаго,  если  этотъ 
эпизодъ  разсказанъ  хоть  приблизительно  в-Ьрио?  Не  боялся  ли  онъ 
разоблачен1Й  со  стороны  Гонты,  которыя,  можетъ  быть,  обнаружи- 
ли бы  кайя-нибудь  непр1ятныя  для  сильныхъ  м1ра  сего  подроб- 
ности? Или,  можетъ  быть,  его  смутила  роль  строгаго  карателя  из- 
м-Ьны,  его,  который  только  что  изъ  яраго  конфедерата  превратился 
въ  ревностнаго  приверженца  королевско-русской  партш?  Впрочемъ, 
посл-Ьдвее  едва  ли:  нольсие  паны  не  были  никогда  особенно  ще- 
петильны въ  такихъ  пустякахъ.  Остальныхъ  гайдамакъ  Браниций, 
для  псполнен1я  надъ  ними  смертныхъ  приговоровъ,  поразсылалъ  по 
разнымъ  городамъ, — во  Львовъ,  Броды,  Винницу  и  т.  д.,  чтобы 
вся  земля^  заселенная  малорусскпмъ  хлопствомъ,  вид'Ьла,  какъ  пан- 
ство наказываетъ  изм'Ьну.  А  между  т'Ьмъ,  креатура  Браницкаго, 
Стемпковскхй,  разгромивъ  н'Ьсколько  гайдамацкихъ  купъ,  располо- 
жился лагеремъ  подъ  Кодней,  чтобы  тоже  заняться  устрашен1емъ. 
Если    нервы    Браницкаго     оказались     н'Ьсколько     слабыми,     зато 
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Стемпковсшй  превзошолъ  всё  ожидашя,  произвелъ  н'Ьчто  гранд1озное. 
Онъ  им'Ьлъ  д1)Л0  не  гъ  предводителями,  а  съ  простой  чернью,  съ 
простыми  мятежниками,  хлопами, — потому  ему  не  надо  было  забо- 
титься объ  особой  утонченности  истязан1я.  Псредадимъ  читателю, 
что  д'Ьлалось  подъ  Кодней,  пользуясь  опйсан1ем7>  Вг.  Ап1:оп1  I. 
(^ОАУе  ОроАУ1а(1ап1а  Ш81;огусйпе),  который  составилъ  его  по  поль- 
скимъ  псточникамъ.  Въ  Кодню  согнали  огромную  толпу  мятежныхъ 
хлоповъ,  чтобы  казнить  ее  тамъ.  Палачъ  рубилъ  головы  и  бросалъ 
въ  нарочно  выкопанную  яму — надъ  ямой;  на  удобномъ  кресл-Ь, 
сид'Ьлъ  панъ  рсгиментарь,  съ  безмятежным!}  спокойств1емъ  покури- 
валъ  свою  трубку  и  считалъ  головы.  Н'Ьсколько  дней  присутство- 
валъ  онъ  при  этой  бойн'Ь — столько  дней,  сколько  она  тянулась. 
Толпа,  лншивпгаяся  разсудка  отъ  голода  и  страха,  выла  въ  ожн- 
дан1и  казни,  а  въ  толп'Ь  этой  были  старики,  д-Ьти  и  женп1;ины.  М'Ь- 
нялись  палачи,  топоры  тупились  на  хлопскихъ  шеяхъ,  а  работа 
все  продолжалась.  Цифру  убитыхъ  такимъ  образомъ  хлоповъ  опре- 
жЬляють  различно:  поляки  отъ  тысячи  до  двухъ,  враги  ихъ  до 
четырехъ — можно  принять  среднюю  цифру  въ  три  тысячи.  Осталь- 
ныхъ  Стемпковскш  р-Ьшился  оставить  въ  живыхъ,  если  смогутъ 
(к'таться,  на  страхъ  и  поучен1е  мятежному  хлопству:  имъ  отрубали 
по  рук1}  п  ногЬ,  правую  руку  и  л'Ьвую  ногу,  или  наоборотъ. 

Гетманъ  Браницк1й,  на  сов'Ьсть  котораго  относится  до  700 
'мертныхъ  приговоровъ,  счелъ  нужнымъ  оправдываться  передъ  ко- 
ролемъ  въ  своей  жестокости:  «ВсЬ  сосЬдп»,  писалъ  онъ:  «обыва- 
тели, жиды  пр1'Ьзжаютъ  ко  мн-Ь:  одинъ  сов-Ьтуотъ  ихъ  четверто- 
вать, другой — жечь,  сажать  на  палю,  в'Ьнтать  безъ  милосерд1я  и 
т.  д.  ТоПе,  сгисШ^е!  Напрасно  ихъ  уб'Ьждаешь,  что  часть  т-^хъ 
разбойниковъ  велю  казнить,  а  часть  поразсылаю  по  городамъ,  кр-Ь- 
постямъ,  замкамъ  на  работы,  но  со  всЬхъ  сторонъ  допосятъ  на 
нпхъ.  Какъ  могу,  успокоиваю  умы...»  Стемпковсюй  же,  который 
казнилъ  тысячами,  оправдывался,  напротивъ,  въ  излишнемъ  списхо- 
жденш  къ  виновнымъ,  объясняя  его  просьбами  шляхты,  которая 
осаждала  его  въ  лагер"!},  уб'Ьждая  воздержаться  съ  справедливымъ 
возмезд1емъ,  чтобы  совсЬмъ  не  извести  работника  и  чтобы  имъ  са- 
мимъ,  гербовнымъ,  не  пришлось  ходить  за  плугомъ... 

КромЪ  Стемпковскаго,  ]Чт8  ^1ас1и  дано  было  еш,е  Дубровскому, 
богатому  ном-Ьщику  и  градскому  судь-Ь,  можетъ  быть,  п  еш,е  кому^ 
нпбудь — Р'Ьчь  посполитая  не  им-Ёла  привычки  ст-Ьсняться  въ  та- 
кпхъ  веш,ахъ,  когда  д'Ьло  шло  о  хлопахъ. 

Но  какъ  ни  были  мягки  и  снисходительны  Браницкш  и  Стемп- 
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К0ВСК1Й,  паническш  страхъ  овлад'Ьлъ  народомъ.  ВсЬ,  кто  могъ^  б-Ь- 
жали,  куда  глаза  глядятъ— въ  Молдав1ю,  Крымъ,  въ  Россш,  на 
Донъ:  р-Ьзались,  в-Ьшались,  топились,  чтобы  изб-Ьгиуть  рукъ  право- 
суд1я.  Заселенныя  м'Ьста  безлюд'Ьли,  обращались  въ  пустыню.  Изъ 
рукъ  шляхты  опять  ускользали  имущества.  Еще-бы  ей  было  не  воз- 
держаться, наконецъ,  въ  своемъ  справедливомъ  мщенш...  Оеймъ 
постановилъ  амнист1ю. 

«При  объявлеши  панщины»,  заканчиваетъ  Младановичъ  свое 
нехитрое  пов'Ьствованхе  о  хлопской  револющи,  «въ  деревн-Ь  Бабонк-Ь 
зар-Ьзалось  два  ткача». 

Есть     ОДИНЪ    ПОЛЬСКШ    ДОКумеНТЪ     изъ    относящихся     КЪ     К0.11ИВ- 

щин-Ь,  —  документъ  въ  высшей  степени  интересный.  Отношен1в 
ШЛЯХТЫ  къ  этому  движенш,  взглядъ  ея  на  хлопа,  вообще  польско- 
шляхетская  точка  зр'Ьнхя  на  положен1я  и  событ1я,  шляхетское  обще- 
ственное м1росозерцан1е  обрисовывается  въ  немъ  съ  такою  наивной 
и  беззаст-Ьнчивой  откровенностью,  что,  в'Ьроятно,  истор1я  немного 
начтетъ  у  себя  такихъ  безцеремонныхъ  документовъ.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  церемониться  было  не  передъ  к'Ьмъ:  разсчптывалось  только  на 
хлопскую  публику.  Документъ  этотъ — универсалъ  помянутаго  выше 
региментаря  Стемпковскаго,  обращенный  къ  украинскому  крестьян- 
скому сословш  и  данный  30  августа  1768  г.  въ  лагер'Ь  все  подъ 
той  же  «святой»  Кодней,  о  которой  до  сихъ  поръ  сохранилось  въ 
народ-Ь  проклят1е:  «о,  щобъ  тебе  святая  Кодня  не  мынула!»  При- 
водимъ  н'Ьсколько  отрывковъ  изъ  этого  прекраснаго  документа,  ко- 
торымъ  не  пользовался  еще  ни  одинъ  русскш  историкъ  гайдамачины. 
«Богъ,  создатель  вселенной,  распред'Ьляя  людей  по  состоян1ямъ, 
отъ  монарха  и  до  посл-Ьдвяго  сослов1я,  поставилъ  ихъ  на  изв1Ьстныхъ 
ступеняхъ,  и  васъ^  подданные  (крестьяне),  создалъ  для  зависимости, 
не  оставивъ  въ  васъ  ничего,  равнаго  прочимъ,  кром-Ь  души.  Каж- 
дый в'Ьруюпцй  въ  Бога  христханинъ  Его  святую  волю  долженъ  при- 
нимать съ  покорностью;  прлтомъ,  о  васъ  установлены  законы,  и 
если  вы  не  въ  состоян1п  ихъ  понимать,  то  должны  бы  были  нр!- 
учиться  изъ  непрерывнаго  опыта  по  вашимъ  предкамъ,  которые, 
родясь  съ  повинностями,  съ  ними  жили  и  умирали,  передавая  по- 
томству свойственныя  ихъ  сослов1ю  обязанности,  которыя  и  вы 
должны  были  всосать  съ  материнскимъ  молокомъ,  т.  е.  в'Ьрность 
панамъ  и  в'Ьчное  подданство  влад'Ьльцамъ.  Мелгду  т'Ьмъ  вы,  гро- 
мады различныхъ  городовъ,  местностей  п  деревень,  въ  особенности 
въ  Шевскомъ  и  Подольскомъ  воеводствахъ,  п  б'Ьжавш1е  изъ  Во- 
лыни,   вм'Ьсто  того,    чтобы  исполнять  вашп    обязанности,    даже   въ 
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храмахъ  Господнихъ  над'Ьлали  столько  беззакония.  Родившись  и  во- 
спитавшись въ  римско-католической  в'Ьр'Ь  гроко-ун1атскаго  обряда, 
вы  осм'Ьлилпсь  перем'Ьнить  эту  в'Ьру,  тогда  какъ,  давъ  об^Ьтъ  при 
св.  крещен1и,  вы  должны  были  сохранять  ее  нерушимо  и  въ  ней 
стать  передъ  судъ  Всевыганяго  Бога.  Вы  должны  знать,  что  за  пе- 
реходъ  изъ  этой  в'Ьры  въ  иную  не  только  нрежн1я,  но  и  нов'Ьй- 
Ш1Я  постановлсн1я  назначили  прим'Ьрное  наказанхе,  какъ-то  отнят1е 
и  конфискац1ю  имуп1;ества,  или  же  изгнан1е  изъ  отечества,  или  же 
смерть,  отъ  чего  не  изъяты  даже  высшхя  въ  государств-Ь  особы. 
Чего  же  вы  заслуживаете  за  это  преступлен1е,  вы,  все  имуш,ество 
которыхъ  отдано  во  власть  нанамъ,  вы,  которые,  кром-Ь  души  своей, 
НС  им'Ьете  ничего  собственнаго?  ЗагЬмъ,  какая  христ1анская  релипя 
разр-Ьшаетъ  наносить  ташя  безчестхя  Госноднимъ  храмамъ,  каюя 
наносили  вы?..  Я  это  самъ  вид1злъ  въ  Лисянк'Ь,  пресл-Ьдуя  съ  вой- 
скомъ  безд'Ьльннковъ.  При  вид-Ь  костела  франциекановъ  едва  можно 
было  в-Ьрить,  что  это  храмъ...  Если  бы  пришлось  высчитывать  вс1з 
слоеобы,  какими  вы  истязали  ваши  жертвы,  то  ихъ  не  сберетъ  и 
намять.  Одно  воспоминан1е  наводитъ  ужасъ...  Гд'Ь  же  занов-Ьдь 
Господня — не  уб1й!  Сколько  вы  совершили  наси.йя,  сколько  нрп- 
нужденныхъ  браковъ  съ  вашими  влад'Ьлицами!  Судите  же  сами,  чего 
вы  за  все  это  достойны?  Посмотрите,  сколько  сотъ  тысячъ  шляхты 
сколько  вашихъ  управителей,  коммиссаровъ,  губернаторовъ,  писарей, 
администраторовъ  и  другихъ  лицъ,  которымъ  вы,  платя  дани  и  йо- 
впнности,  должны  были  повиноваться,  пало  отъ  такой  ничтожной 
руки!  Не  считалось  также  у  васъ  за  гр-Ьхъ  умерщвлен1е  жидовъ, 
которые,  живя  по  городамъ,  м'Ьстечкамъ  и  деревнямъ,  держали  отъ 
пановъ  аренды,  и  такимъ  образомъ  вы  нанесли  панамъ  вашимъ 
многоразличные  убытки!..  Посмотри,  необузданное  и  разъяренное 
подданство,  на  этотъ  об-Ьтованный  край:  теперь  онъ  облитъ  не- 
винною кровью.  Сколько  разрушено  оборонительныхъ  замковъ, 
зданш,  построенныхъ  съ  большими  издержками,  сколько  городовъ, 
м'Ьстечекъ  и  деревень,  не  упоминая  уже  о  костелахъ  и  цорквахъ! 
Теперь  все  это  уничтожено,  разрушено  и  обрап1,ено  въ  прахъ, — 
едва  сл-Ьды  остались.  Разсудите  же  сами,  какой  отъ  этого  ущербъ 
въ  панскихъ  д1>лахъ,  который  вы,  сознавая  свое  подданство,  должны 
были  бы  поддерживать  изъ  обязательной  в-Ьриости  и  привязанности 
къ  панамъ.  Поземельная  плата,  аренда,  подати  п  проч1е  налоги, 
и  прежде  вносимые  небезнедоимочно,  теперь  совсЬмъ  прекратились 
по  причин-Ь  вашего  сумасбродства  и  дерзости.  Вы  даже  грабили 
казну  его  королевской   ми.юсти говоря   притомъ,    что   вы   не 
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принадлежите  къ  его  государству,  къ  Р'Ьчи  посполитой!  Мы, 
рожденные  въ  равенств'Ь,  благо даримъ  Бога  за  возведеше  его  на 
престолъ;  вамъ  же  какая-то  сумасшедшая  голова  внушаетъ,  будто  вы 
народъ  не  этого  короля  и  не  этого  края!  Умный  п  достойный  чело- 
в'Ькъ  не  только  не  станетъ  говорить  вамъ  этого,  но  даже  и  не  свя- 
жется СЪ  вами;  подобное  заблужденхе  вселилъ  въ  васъ,  в-Ьроятно, 
какой-нибудь  простолюдинъ,  считавшш  себя  умн'Ье  васъ.  Не  ду- 
майте, что  начальство  и  милостив'Ёйш1й  король  съ  ц'Ьлымъ  наро- 
домъ — -ужъ  не  говоря  о  влад'Ьльцахъ,  панахъ  вашихъ — не  почув- 
ствовали великой  потери,  которую  понесли  во  множеств-Ь  погибшихъ 
васъ,  безд'Ьльниковъ:  такая  гибель  людей  —  общественное  б'Ьдствхе; 
а  во  всемъ  этомъ  вы  виноваты!..  Будьте  же  в'Ьрны  и  послушны 
своимъ  влад'Ьльцамъ  и  нанамъ,  взносите  надлежап1;1я  подати  имъ 
самимъ,  или  арендаторамъ,  или  ихъ  приказчикамъ;  не  м'Ьшайте  се- 
литься жидамъ-арендарямъ  и  другимъ,  проживающимъ  съ  разр-Ьшс- 
н1я  властей  по  деревнямъ,  городамъ  и  м-Ьстечкамъ  —  словомъ,  ос- 
тавьте всякое  безчинство,  которое  было  до  сихъ  поръ.  Въ  против- 
номъ  же  случа!")...  Я  буду  васъ  преслЬдовать  и  поражать,  какъ 
это  было  въ  Лисянк!),  у  Ольхова  и  Литвянки,  и  такъ  наказывать, 
какъ  наказывалъ  всЬхъ  подобныхъ  вамъ  гайдамакъ, — и  т-блесными 
наказашями  и  смерт1ю...» 

Украин-Ь  былъ  нанесенъ  и  въ  экономическомъ  и  въ  нрав- 
ственномъ  отношенш  такой  ударъ,  отъ  котораго  ей  нелегко  было 
оправиться.  Запорожсгае  ватажки  появились  въ  Украин1>  и  въ  сл11- 
дуюш;емъ  году,  но  хлопство  уже  не  могло  отозваться  на  призывъ. 
Война  Росс1и  съ  Турц1ей,  всл'Ьдств1е  которой  турки  и  татары,  какъ 
союзники  барскихъ  конфедератовъ,  раззоряли  Украину,  совсЬмъ  прида- 
вила ее.  А  пока  она  оправлялась,  русская  сила  нанесла  окончательный 
ударъ  гайдамачеству,  унпчтоживъ  Запорожскую  С'Ьчь.  Малоросс1йсков 
хлопство  Польскаго  государства  очутилось  въ  томъ  положен1и,  въ 
1:акомъ  было  въ  иачал-Ь  стол'Ьпя, — разрозненное,  предоставленное 
самому  соб-Ь,  лишенное  возможности  организовать  вооруженную  борьбу. 
]\1ожно  сказать,  что  съ  уничтожсн1емъ  С'Ьчи  уничтожается  и  гап- 
дамачество. 

Что  сказать  о  1789  гохЬ?  Готови.юсь  ли  тогда  д'Ьйствитсльна 
что  нибудь  серьезное,  какъ  утверждаютъ  одни,  или  весь  тогдашни! 
переполохъ,  когда  поляки  метались,  пресл-Ьдуемые  разными  ужас- 
ными призраками,  былъ  лишь  плодомъ  ихъ  живой  п  къ  тому  же 
крайне  напуганной  фантаз1и,  какъ  полагаютъ  друпе?  Не  будомъ 
вдаваться  въ  подробности,  съ    кото])ыми  читатель  можетъ  познако- 
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миться,  если    пожелаетъ,    изъ   статьи    г.  Костомарова:   «Посл'Ьдн1е 
годы  Р'Ьчи  посполитой»  («В'Ьстникъ  Европы»   1869  г.,  т.  II).  Но 
коснуться  хоть  коротко  событ1п  этого  года  мы  считаемъ  нелишнимъ, 
такъ  какъ  они   очень  интересны    для  общественной  психолопи.  Въ 
то   время,    какъ    въ  Варшав-Ь  собрался    знаменитый  четырохл-Ьтн!!! 
сконфедерованный    сеймъ,    отъ    котораго   поляки    ожидали  разныхъ 
благод'Ьтельныхъ   реформъ  для  своей    разваливающейся   монархиче- 
ской республики,  изъ  н'Ьдръ  котораго  должна  была  возникнуть  еще 
бол-Ье  знаменитая  конститущя,    3-го  мая  1791   года,  вдругъ  отцы 
отечества  поражены  были  вестью  о  томъ,  что  въ  малорусскихъ  об- 
ластяхъ  снова  готовится  что-то    въ  род'Ь  колхивщины.  Откуда  шла 
эта  в'Ьсть?    Ч-Ьмъ   она  была  вызвана?  Никто  ничего  не  зналъ.  Съ 
каждымъ  днемъ  слухи  все  росли  и  д-Ьлались  бол'Ье  опред'Ьленными: 
отъ  дворянства  угрожаемыхъ  областей  шли  одна  за  другой  в1>сти  о 
Склизкой  опасности.    Теперь  уже    съ    ув'Ьренностыо  переходило  изъ 
устъ   въ    уста,  что  изъ-за   русской  границы  привезены  транспорты 
ножей  необыкновенной  формы,  съ  особенными   крючками  для  выта- 
скпвашя  внутренностей, — таие    ножи,  вырЬзанные  изъ  бумаги,  по- 
казывались  всюду   (къ    сожал'Ьнхю,    какъ    говоритъ   современникъ, 
никто  не  видалъ  жел'Ьзныхъ);  что  по  малорусскимъ  областямъ  ходятъ 
великоруссие  офени  съ   прок.1амащями  отъ  русской  императрицы  и 
съ  деньгами,  которыя  раздаютъ  хлопамъ,  чтобы  готовились  къ  бунту; 
что  всюду  попы  являются    посредниками   между  русской  властью  и 
хлопами,    подговариваютъ    на    бунтъ,    вербуютъ    шайки,    раздаютъ 
деньги,  ножи  и  т.  п.  Шляхтой  малорусскихъ  воеводствъ,  К1евскаго, 
Подольскаго,  Брацлавскаго,  Волынскаго,  овлад-Ьла  паника, — все  бе- 
жало, скрывалось,    съ'Ьзжалось,  чтобъ  сговориться  о    защит-Ь,  взы- 
вало въ  Варшаву  о  помощи.  Н'Ькоторыя  воеводства  устраивали  ми- 
лищи,  изъ    Варшавы  двинули  въ    Украину  войска.    Съ  минуты  на 
минуту  ожидали,   что  разомъ   откроется    р-Ьзня.  Вылъ-ли  реальный 
поводъ  къ  такому  переполоху?  И  да,  и  н-Ьтъ.  Двадцать  л-Ьтъ  прошло 
со  времени  колшвщины.    Покол-Ьте    хлоповъ,    напуганное  ужасами 
панскаго    мщен1я,    придавленное   нравственно  и    матер1ально,  отжи- 
вало свой  в'Ёкъ;  на  см-Ьну  ему  наросло  новое,  начиненное  горючимъ 
матер1аломъ,  создаваемымъ  общественно-политическими  услов1ями  той 
среды,  въ    какую  втиснула   его  судьба,  и   свободное   отъ  пспхиче- 
сжаго  угнетен1я.  Между  т1)МЪ,  Украина  оправилась  и  экономически. 
Въ  то  же  время  православ1е,  благодаря  энергическому  образу  дМ- 
ств1й  со  стороны    Россш,    все  выигрывало   въ  своихъ  правахъ:  къ 
1789  г.  снова  началось   большое  движете  изъ  ун1и  въ  правосла- 
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Б1е,  теперь  уже  защищаемое  сильною  русскою  властью.  Конечно,  это 
движен1е  не  мог.ю  обойтись  безъ  всякой  попытки  къ  отпору  со 
стороны  польской  шляхты.  Все  это  вм'Ьст'Ь  снова  подняло  народное 
настроен1е.  То  тамъ,  то  сямъ  стали  слышаться  намекп,  угрозы,  по- 
шелъ  слухъ  про  Гонтина  сына,  которому  императрица  дала  разр'Ьше- 
н1е  начинать  свое  д15ло;  въ  одномъ  м-Ёст-Ь  какой-нибудь  пьяный 
дьякъ  пачнетъ  скакать  и  приговаривать:  «вотъ  ужо  какъ  буду  я 
р-Ьзать  жидовъ  и  ляховъ!»;  въ  другомъ  хлопъ,  выведенный  изъ 
себя  какимъ-нибудь  панскимъ  безобраз1емъ,  скажетъ:  «надо  бы  на 
васъ  Гонтина  сына,  чтобъ  научилъ  по-людски  обращаться  съ  людь- 
ми» и  т.  д.  Создавалась  грозовая  общественная  атмосфера.  Но  ко- 
зачества  уже  не  было,  не  было,  значитъ,  и  того  ядра,  около  ко- 
тораго  могло  бы  организоваться  хлоиское  недовольство;  не  было 
на  этотъ  разъ  и  такихъ  вн'Ьшнихъ  услов1й,  въ  род'Ь  междоусоб- 
ной .борьбы  шляхты  или  вторжен1я  русскихъ  войскъ,  которыя 
помогли  бы  этому  недовольству  вылиться  въ  бол1эе  или  мен'Ье  ц'Ьль- 
номъ  и  систематическомъ  д*Ьйств1и.  Напряженному  состоян1ю  обще- 
ственной атмосферы  было  бы  суждено  отчасти  разразиться  мелкими, 
единичными,  т.  е.  совершенно  безнолезными  и  безсл1)Дными,  вспыш- 
ками, отчасти  разсЬяться  само  собой.  Такъ  бы  оно  и  было.  Но 
господа  края  не  были  расположены  остаться  въ ,  роли  простыхъ  на- 
блюдателей им'Ьющаго  совершиться  передъ  ихъ  глазами  общественнаго 
процесса.  Страхъ  за  свою  шкуру  раздувалъ  опасность  до  гранд1озныхъ 
разм'Ёровъ.  Требовалось  немедленно  уничтожить,  не  допустить,  пре- 
сЬчь..:  Но  чего  не  допустить,  что  уничтожить,  когда  опасность  не 
приняла  еще  никакой  реальной  формы?  А  что  д-Ьйствительпо  не 
приняла  никакой  реальной  формы — это  носомп'Ьнно:  нигд'Ь  не  было 
ни  мал'Ьйшей  попытки  что-нибудь  организовать,  не  было  даже  отд1)ЛЬ- 
ныхъ  случаевъ  насильственпаго  протеста.  Этого  не  было;  но  за  то 
паны  чувствоваж  психическую  потребность  что-нибудь  создать  для 
того,  чтобы  было,  что  уничтожить  и  т'Ьмъ  облегчить  угнетенную 
страхомъ  душу.  Къ  тому  же  и  попугать  не  м-Ьшало,  кого  сл'Ьдуетъ. 
Создать  же  фикцш,  достаточно  похожую  па  реальность,  по  крайней 
м-Ьр-Ь  въ  глазахъ  напуганныхъ  современниковъ,  конечно,  было  д-Ьдо 
нетрудное:  в-Ьдь  въ  ея  создан1и  былъ  запнтересованъ  ц'Ьлый  классъ 
людей,  классъ  господствуюпцй.  Къ  тому  же,  въ  голов1}  у  шляхты 
былъ  готовый  шаблонъ,  по  которому  эта  фикщя  должна  была  созда^ 
ваться:  русское  правительство,  попы,  ножи  и  хлопы — все  это  зас11Л0 
кр-Ьпко-на-кр'Ьпко  въ  каждой  шляхетской  голове,  и  очень  немного 
требовалось   реальнаго  матер1ала,   чтобы  связать  всЬ  эти  предметы 
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въ  одинъ  ц-бльнын  11  ЖИВОЙ  образъ.  и  вотъ  сразу  на  всей  обширной 
торриторш  малорусскихъ  вооводствъ  появился  миоъ  о  маркитанахъ 
(офепахъ)  и  филипонахъ  (раскольникахъ),  которые  разносятъ  глав- 
нымъ  образомъ  попамъ  указы  Екатерины,  ножи  и  деньги  для  пред- 
стоящей р-Ьзни;  попы  же,  конечно,  съ  в'Ьдома,  разр'Ьшен1я,  благо - 
словен1я  своего  выспшго  духовнаго  начальства,  или  даже  по  его  при- 
казан1Ю,  берутся  организовать  д'Ьло.  Для  шляхты  все  это  было 
просто  и  ясно  какъ  день:  в-Ьдь  великорусские  офени  несомн-Ьино 
ходили — правда,  они  и  всегда  ходили,  но  что  же  изъ  этого? — не- 
сомн'Ьнно  останавливались,  случалось,  п  у  поповъ  и  даже  чаще  у 
поповъ,  несомн'Ьпно  пмЬли  въ  своемъ  товар'Ь  ножи — правда,  они 
и  всегда  останавливались  чаще  у  поповъ  и  всегда  носили  ножи, 
но,  опять  такн,  что  жъ  изъ  этого?  Разум'Ёется,  папская  потребность 
облегчить  душу  не  обошлась  безъ  посл-Ьдствхй  для  хлоповъ  и  не- 
счастнаго  духовенства,  особенно  сельскаго:  въ  Житом1р1},  Брацлавл-Ьу 
Каменц'Ь  начался  судъ  и  расправа.  «ВсЬ  такъ  усердно  принялись 
искоренять  бунтъ»,  говоритъ  полякъ-современникъ,  ничуть  не  при- 
страстный къ  русскимъ  и  хлопамъ,  «что  по  истине  много  невинныхъ. 
погибло  отъ  руки  палача.  Арестовывали  за  самую  малость:  сказалъ- 
ли  кто  въ  пьяномъ  вид'Ё  подозрительное  слово,  погрозилъ-ли,  оби- 
д'Ьлъ-лп  эконома  и  не  могъ  заплатить  за  вину — всякаго  обвиняли, 
судили  и  казнили.  Впосл'Ьдствш  открылось,  что  вся  эта  тревога 
была  безосновательна...»  Особенно  отличалось  наэтотъ  разъ  волынское 
воеводство:  тамошняя  шляхта  напустила  такого  туману  своимъ  рве- 
шемъ  къ  искоренонш  бунта,  что  иные  историки  даже  принимаютъ. 
какъ  доказанный  фактъ,  что  будто  на  Волыни  уже  готово  было^ 
разразиться  серьезное  движснхе  п  только  шляхетская  энерпя  усп-^ла 
его  предупредить.  На  самомъ  ж^л'Ь  на  Волыни  было  меньше  осно- 
ванШ  къ  шляхетскимъ  подозр'Ьшямъ,  ч'Ьмъ  гд'Ь-либо,  и  вся  истор1я, 
которая  тамъ  разыгралась  и  жертвой  которой  сд'Ьлалось  много  людей, 
р'Ьшительно  ни  въ  чемъ  невинныхъ,  глубоко  возмутительна,  хотя  и 
не  лишена  поучительности:  она  можетъ  служить  яркимъ  образчикомъ 
того,  какъ  при  нснормальныхъ  общественныхъ  услов1яхъ  создаются 
фиктивныя  преступлсн1я,  и  создаются  не  по  злоб'Ь  или  другимъ 
личнымъ  побужден1ямъ,  хотя  и  личные  мотивы  въ  такихъ  случаяхъ, 
когда  разыгрываются  челов'Ьческхя  страсти,  часто  играютъ  видную 
роль...  Главная  причина,  почему  истор1я  разыгралась  на  Волыни, 
была  въ  томъ,  что  въ  Волынскомъ  воеводств'Ь  было  кому  взять  на 
себя  заботу  объ  искоренен1и  бунта,  а  въ  такихъ  услов1яхъ  одного 
этого  обстоятельства  обыкновенно  бываетъ  достаточно,  чтобъ  произвести 
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все  дальнейшее.  Шляхетскпмъ  органомъ  воеводства,  который  взялъ 
на  себя  трудъ  спасти  отечество,  было  ничто  иное,  какъ  коммисс1я, 
выбранная  шляхтой  воеводства  для  устройства  Д'Ьлъ  между  нею  и 
русскимъ  правительствомъ  по  снабженш  фу])ажемъ  русской  арм1и. 
Конечно,  эта  маленькая  перем'Ьна  ролен  была  н'Ьсколько  странна, 
но  съ  ч'Ьмъ  не  примиринться  въ  такихъ  крайнихъ  обстоятельствахъ? 
И  вотъ,  К0ММИСС1Я,  выбранная  для  того,  чтобъ  охранять  интересы 
шляхетскихъ  кармановъ,  оказалась  уполномоченной  отъ  сейма  блюсти 
спокойств1е  края.  Ио  она  не  удовольствовалась  этимъ  и  спокойно 
присвоила  себ'Ь  судебную  власть  съ  иравомъ  жизни  и  смерти.  Сейм1> 
ум-Ьрилъ  ея  ревность  и  растолковалъ  ей  ея  права  посл'Ь  того,  какъ 
было  ужо  казнено  много  народу,  но  такъ  какъ  казненные  были 
хлопы  и  ихъ  попы,  то,  разумеется,  никто  не  заявлялъ  особенныхъ 
претенз1й  на  такое  недоразум-Ьихе.  Интересно  то  обстоятельство,  что 
на  этотъ  разъ  гибли  отъ  рукъ  шляхты  попы  утатсюе,  такъ  какъ 
на  Волыни  почти  не  было  православныхъ.  Никого  другого,  бол'Ье 
подходящаго,  не  случилось  подъ  рукой,  надъ  к'Ьмъ  бы  можно  было 
отвести  сердце,  къ  тому  же,  ун1аты  непростительно  легко  начали 
переходить  въ  православ1е,  когда  оно  кр-Ьпчо  оперлось  на  Росс1ю, 
и,  наконецъ,  мног1е  шляхтичи  стали  приходить  къ  уб-Ьжденхю,  что 
отъ  ун1и  мало  толку  и  что  сл-Ьдуотъ  ее  совсЬмъ  перевести,  водво- 
ривъ  на  м'Ьсто  ея  католичество  въ  т'Ьхъ  видахъ,  что  единство  в'Ьры 
подкр-Ьпитъ  шатающееся  государство.  Къ  тому  же,  изъ  разницы 
в'Ьръ  происходятъ  и  больш1я  практичесия  неудобства:  «у  пана  пасха, 
а  у  слуги  только  масляница  окончилась,  у  пана  праздникъ — у  слуги 
его  н'Ьтъ,  у  пана  постъ — у  слуги  или  у  дворни  усяядница,  и 
наоборотъ»,  зам'Ьчаетъ,  между  нрочимъ,  «Голосъ  обывателя»,  бро- 
шюра, выпущенная  въ  виду  предстоящаго  четырехл^Ьтняго  сейма. 

Духъ  обывателя  (пом-Ьщика),  зам1>чаетъ  иронически  одинъ  со- 
временникъ  изъ  ун1атскаго  духовенства,  описывавш1й  событ1я  1789  г. 
на  Волыни,  «чрезвычайно  проницателенъ  и  можотъ  заглядывать  въ 
отдаленн'Ьйш1е  закоулки  самыхъ  скрытыхъ  тайниковъ  сердца;  для 
своего  уб'Ьжден1я,  онъ  не  требуетъ  никакихъ  доказательствъ,  но 
если  они  понадобятся  для  публики,  онъ  постарается  и  найдетъ  самыя 
уб-Ьдительвыя...»  Вотъ  этимъ  то  духомъ  прониклась  коммисс1я,  а 
за  ней  и  все  волынское  шляхетство.  Ихъ  страстное  желан1е  что- 
нибудь  открыть  начало  мало-по-малу  приводить  къ  кое-какимъ  ре- 
зультатамъ.  Правда,  отъ  хлоповъ  нич'Ьмъ  нельзя  было  поживиться — 
ихъ  в-Ьшали,  рубили  головы,  засЬкали  палками,  но  д'Ьло  не  подви- 
галось. Но  все  начало  настраиваться  на  ладъ,  когда  принялись  за 
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соповъ.  Отъ  нихъ  легко  было  добиться  всего,  чего  хот'Ьлось.  Д-Ьло 
завязалось  такъ.  До  коммисс1и  доходитъ  слухъ,  что  у  такого-то 
попа,  Лукаевича,  ночовалъ  маркнтанъ.  Одинъ  нзъ  члоновъ  коммисс1п 
'Г.дета  за  попомъ.  Попъ,  нев'Ьжестиенныи,  простакъ,  крайне  перепу- 
ганный просить  у  пана,  но  изволитъ  ли  ему  сообщить,  зач-Ьмь  онъ 
его  везотъ.  Членъ  коммнс1и  грозно  отв-Ьчаетъ:  «Будешь,  попъ, 
отв1)Чать  коммисс1и  за  то,  что  позволилъ  ночевать  маркитану».  Р]щс 
бол-Ье  перепуганный  попъ  проситъ  научить,  что  ему  отвечать  коммисш. 
Ловий  шляхтичъ  начинаетъ  ут1>п1ать  попа:  «Не  бойся,  ничего  теб'Ь  не 
будетъ  дурного,  если  скажешь,  что  тебя  маркитанъ  подговаривалъ 
на  бунтъ  и  показывалъ  теб'Ь  письмо  императрицы».  —  «Но  в'Ьдь, 
пане,  этого  не  было:  правда,  была  между  нами  р'Ьчь  о  войн-Ь,  что 
Москва  съ  к1)Мъ  то  бьется,  и  еще  говорили,  что  и  поляки  соби- 
раютъ  войска,  можетъ,  тоже  собираются  воевать,  а  больше  ничего 
не  говори...»  «А  разв-Ь  теб'Ь  этого  мало?  в'Ьдь  говорилъ  же  теб'Ь 
маркитанъ,  что  Москва  готовится  на  поляковъ,  а  ты  ужъ  и  самъ 
долженъ  бы  былъ  догадаться,  что  онъ  хочетъ  тебя  подговаривать, 
чтобы  бунтовалъ  противъ  насъ  хлоповъ;  ты  ужъ  лучше  скажи  пе- 
редъ  коммисс1ей,  что  онъ  тебя  подговаривалъ  и  письмо  показывалъ, 
а  то  погибнешь  и  семью  погубишь...  жаль  мн1)  тебя...»  Въ  дока- 
зательство своей  искренности,  членъ  коммиссш  суетъ  попу  два  чер- 
вонныхъ  злотыхъ  на  издержки  въ  Луцк'Ь,  об'Ьщая,  что  дадутъ  и 
еще,  если  все  пойдетъ  какъ  сл-Ьдуетъ.  Нопъ  валится  въ  ноги 
своему  благо д'Ьтелю  и  допрашиваетъ:  «а  буду  ли  я  свободенъ,  когда 
буду  такъ  показывать?»  Панъ  даетъ  честное  слово,  что  не  только 
будетъ  свободенъ,  а  еп1,е  и  награду  получитъ.  Вотъ  этотъ-то  попъ 
показывалъ  неродъ  коммисс1ей  въ  Луцк'Ь,  къ  большому  ея  торжеству 
«что  у  него  ночевалъ  маркитанъ  и  подговаривалъ  взбунтовать  хло- 
повъ своего  прихода  на  поляковъ,  показывалъ  ему  какую-то  мо- 
сковскую бумагу,  которую  онъ,  попъ,  не  могъ  прочитать,  а  только 
на  подписи  разобра.1ъ  н'Ьсколько  буквъ:  Екат...  ув-Ьряль,  что  Импе- 
ратрица об'Ьщаетъ  большую  награду  тому,  кто  сдЬлаетъ  по  оя  вол'Ь». 
Помянутый  членъ  коммиссш  самъ  расказывалъ  о  пр1емахъ,  какими 
онъ  добился  показан1й  отъ  .Тукаевича;  несмотря  на  то,  Лукаевича 
возили  въ  Варшаву,  на  пока.зъ  королю  и  сейму,  какъ  наглядное 
доказательство  готовящихся  ужасовъ  и  русскаго  коварства,  и  ему, 
кром'Ь  денежной  награды,  была  выдана  медаль  за  в'Ьрность  отечеству. 
Теперь  ужо  съ  большей  ув-Ьронностью  можно  было  хватать  на- 
право и  нал'Ьво,  п  открыт1е  сл'Ьдовало  за  откры-пемъ.  Одинъ  попъ 
своимъ  умомъ  дойдетъ,  что  ч'Ьмъ  больше  наговаривать,  особенно  въ 
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направленш,  желательномъ  для  поляковъ,  на  высшее  русское  дро- 
венство  и  т.  п.,  тЪмъ  легче  и  скор'Ье  отпустятъ;  другого  уговорить 
адвокатЪ;,  что  только  такимъ  путемъ  и  можно  вырваться  на  свободу. 
Создавалось  то,  что  нужно  было  полякамъ,  и  ув1)ренность  общества 
въ  серьезности  положен1я  росла.  Появились,  какъ  всегда  въ  такихъ 
случаяхъ,  сыскные  волонтеры;  какой-нибудь  прощалыга  явится  къ 
попу  подъ  видомъ,  напр.,  поповича,  гонимаго  поляками,  проситъ 
укрыть,- — ^простякъ  попъ,  неопытный  въ  д'Ьлахъ  такого  рода,  расчув- 
ствуется, укроетъ  б-Ьдняка,  пакормитъ,  напоитъ,  да  и  самъ  не  упу- 
ститъ  случая  напиться,  а  напившись,  разум-Ьется,  наговоритъ  разнаго 
пьянаго  вздору,  наводимый  подходцами  провокатора — и  погибъ  не- 
счастный попъ;  а  то  панъ  подговорить  слугу,  чтобы  на  испов-Ьди 
покаялся  попу,  яко  бы  хочетъ  пристать  къ  бунту — что  дескать  за- 
говорить попъ?  Не  станетъ  ли  самъ  подговаривать?  Посыпались 
отовсюду  доносы:  тамъ-то  спрятаны  ножи,  ищутъ  и,  разум-Ьется, 
ничего  не  находятъ;  тамъ-то  попъ  въ  молитвахъ  помипалъ  русскую 
царицу — оказывается,  что  поминалась  д'Ьйствительно  царица,  только 
не  русская,  а  небесная;  тамъ  тотъ  сказалъ  то-то,  а  другой  это. 
Все  благородное  шляхетство  малорусскихъ  воеводствъ  обратилось 
въ  ищеекъ  и  гончихъ:  положенхе  несчастныхъ  поповъ,  б'Ьдныхъ, 
нев'Ьжественныхъ,  которые  не  могли  искать  иечал^,наго  ут'Ьшенхя  даже 
въ  славныхъ  традищяхъ,  кр-Ьико  державшихся  въ  хлопскихъ  головахъ, 
д-Ьйствительно  было  въ  высшей  степени  печально.  Такъ,  Луцкая  ком- 
мисс1я  хватаетъ  и  приговариваетъ  къ  пов'Ьшен1ю  попа  за  то,  что  онъ, 
при  встр-Ьч-Ь  съ  к'Ьмъ-то,  разговаривая,  тыкалъ  ему  пальцемъ  въ  жи- 
вотъ— явный  намекъ  на  р1ззню,  по  мн-Ьнхю  остроумной  шляхты;  тамъ 
вМають  уже  за  то,  что  просто  гулялъ  съ  хлопами  въ  корчм'Ь,  ругался 
ипилъ — в'Ьрно,  что-нибудь  и  злоумышлялъ.  Это  было  н-Ьчто  нел'Ьпое, 
дикое,  въ  высшей  степени  возмутительное — шляхта  одур'Ьла  отъ  страха 
за  свою  шкуру.  Назначенные,  разум'Ьется,  шляхтою,  дни  для  р^зни 
проходили  одинъ  за  другимъ,  а  р'Ьзни  все  не  было.  Въ  Великую  суб- 
боту, насчетъ  которой  было  самымъ  твердымъ  образомъ  р'Ьшено,  что 
маркитаны  съ  попами  и  хлопами  начнутъ  р'Ьзать  жидовъ  и  ляховъ,  въ 
Луцк-Ь  даже  отправился  въ  поле  военный  отрядъ  отражать  опасность. 
Современникъ-ун1атъ,  на  котораго  мы  ссылались  выше,  не  безъ  ирон1и 
разсказываетъ  объ  этомъ:  «Велиюй  предводитель  милищи,  нашъ  грод- 
скш  судья,  панъ  Загурск1Й  возс'Ьд1ИИ  на  своего  коня,  во  глав'Ь  мили- 
щонеровъ,  вы'Ьхалъ  за  Луцкъ  въ  поле  противъ  маркитанскаго  войска. 
Боже!  гд'Ь  же  то  войско?  Кто  его  вид'Ьлъ?  съ  которой  стороны  подои - 
детъ  оно?  По  земл'Ь  ли,  пли  по  воздуху?  Но  не  затрудняются  этими 
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соображои1ями  богатырст  сердца,  которыя  жаждутъ  или  поразить  не- 
пр1ятеля  въ  открытоыъ  пол-Ь  п  съ  трхумфомъ  вернуться  домой  на 
велийй  праздникъ,  или  мужественно  и  славно  положить  свою  жизнь 
на  пол1>  битвы,  защищая  своихъ  соотечественниковъ...  Ничего  но 
видно  въ  пол'Ь,  только  вдали  что-то  мелькаетъ.  Одинъ  изъ  мили- 
щонеровъ,  изв-Ьстныи  отвагой,  бывъ  высланъ  на  разв-Ьдки,  донесъ 
предводителю,  что  н'Ьсколько  бабъ  идутъ  изъ  Луцка  домой.  Испу- 
гался непрхятель — не  показался,  уб'Ьжалъ  въ  неприступныя  м'Ьста, 
чтобы  не  пом-Ьшать  нашимъ  рыцарямъ  весело  восп'Ьть  аллилуйя!  з> 
Все  это,  конечно,  см'Ьшно;  но  не  до  см'Ёху  было  жертвамъ  этой 
глупой  исторБ!.  Благополучно  прошла  Пасха;  р-Ьшили,  что  р'Ьзпя 
отложена  до  Вознесенья.  Прошло  и  Вознесенье^значитъ,  отложили 
на  Троицынъ  день.  Прошелъ  и  Троицынъ  день,  Духовъ,  Петровъ 
день — шляхта  начала  понемногу  успокоиваться.  Мало  по  малу  н 
совсЬмъ  успокоилась,  уб-Ьдившись,  что  ничего  н'Ьтъ;  поумн'Ье — 
пришли  къ  уб'Ьжден1ю,  что  ничего  и  не  было,  поглуп-Ье— остава- 
лись на  томъ,  что  шляхта  спасла  край  своей  энергхей.  Взгляды  на 
д'Ьло  м1)Нялись;  но  жертвы,  какъ  были,  гакъ  и  остались  въ  своихъ 
могилахъ. 

Депутащя,  снаряженная  сеймомъ  для  разсл'Ьдован1я  этой  исто- 
рш,  по  обыкновен1ю,  нашла  интригу  Россш,  которая  заводила  въ 
Польш-Ь  всякое  зам'Ьшательство  и  подготовляла  бунтъ  черезъ  сво- 
его агента,  слуцкаго  архимандрита  Садковскаго,  которому  было  по- 
ручено блюсти  интересы  православ1я  въ  Украин-Ь.  Все  это  былъ 
чистый  вздоръ;  въ  чемъ  другомъ,  но  въ  этомъ  Росс1я  была  невин- 
на передъ  Польшей,  невинна  въ  1789  году,  какъ  и  въ  1768  году 
и  раньше.  Да  и  Садковсий  но  былъ  способенъ  взять  на  себя  роль 
народнаго  вожака  даже  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  былъ,  напр., 
Мельхпседекъ:  онъ  д.1я  этого  былъ  слишкомъ  корыстный  челов'Ькъ 
и  слишкомъ  русскш  чиновнпкъ. 

«Мы  не  знаемъ,  какое  государство  на  м-Ьст-Ь  Росс1и  не  восполь- 
зовалось бы  такимъ  благопрхятнымъ  обстоятельствомъ.  Всякое  дру- 
гое государство,  вЬроятно,  осталось  бы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  равно- 
душнымъ  зрптелемъ  борьбы  русскаго  элемента  съ  польскимъ  и  до- 
жидалось бы,  пока  русски"!  народъ  обратится  къ  нему  съ  просьбою 
избавить  отъ  Польши  и  принять  подъ  свою  защиту  и  власть. 
Такъ  и  поступала  Росс1я  во  времена  Алексея  Михайловича  и  Хм-Ьль- 
ницкаго,  и  этотъ  образъ  д-Ьйствш  вполп'Ь  оправданъ  и  истор1ей,  и 
современной  жизнью...  Но  Екатерина  поступила  иначе.  Она  и  все 
тогдашнее  русское  общество  сшшкомъ  были  удалены  и  отъ  старыхъ 
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русскихъ  предан1й    п   отъ    русскаго    народа.    Гайдамацкое   двпжен1е 
^ыло  задавлено   русскими    войсками».    Такъ    говоритъ    священникъ 
Кояловичъ  въ  предислов1и  къ  оффиц10зному    пздан1ю:   «Документы, 
■объясняюпце    исто])ио    западно-русскаго    края   и  его    отношен1я  къ 
Росс1и  и  Польш'Ь».   Но    въ    прошломъ    стол'Ьт1и    правительство  не 
могло  взглянуть  на  гайдамацкое   движен1е   такимъ    яснымъ  и  трез- 
вымъ  взглядомъ.    Едва  ли  въ    Потербург1э    даже    представляли,  въ 
чемъ  суть  д'Ьла.  Правда,  изъ  лпцъ  правительственныхъ  сферъ,  бли- 
же стоявшихъ  къ  д'Ьлу,  современникъ  кол1ивщины  Румянцевъ,  тог- 
дашнш  правитель  Малоросс1п,  отлично  представлялъ    себ'Ь  это  дви- 
жен1е;  но  на    взглядахъ    петербургскаго   двора   не   могло  не  отра- 
жаться то,  что  шло  съ  другой  стороны,  изъ  Варшавы,  отъ  русскихъ 
пословъ,  которые,  какъ,  наприм1)ръ,  Р'Ьпнинъ,  упорно  смотр-Ьлн  на 
движен1е  украивскаго  народа  глазами  поляковъ.  Но  въ    результат'Ь 
было  все  равно,    какъ  ни    смотр^Ьло    русское  правительство    на   эти 
во.шетя,  какъ  на  разбои-ли  и  бунты,   внушаемые  духомъ  стропти- 
вости и  неиовиновен1я,  или  какъ  на  борьбу  за  независимость,  нащ- 
ональную,  обн1,ественну10,  релипозную:  русское  праврггельство  во  всякомъ 
случа-Ь  не  желало  вступить  въ  союзъ  съ  хлопствомъ.  Оно  доказывало 
это  полякамъ  самымъ  систематическимъ,  самымъ  искреннимъ  образомъ, 
но  вид-бло  со  стороны  поляковъ  лишь  неблагодарность.  Поляки  безу- 
-словно  не  в-Ьрили  въ  то,  что  русское  правительство  съ  полной  искрен- 
ностью хлопочетъ  объ  уничтожен1и  гайдамачества,  хотя  у  каждаго  на 
глазахъ  были  таие  уб'Ьдительные  факты,  какъ  смирен1е  кол1пвш;ины; 
а  сколько  еще    скрывается    въ   актахъ    доказательствъ    хлопотъ  и 
усилгй  русскаго    правительства,    усил1й,    настолько   искреннихъ,  что 
правительство  желало  даже  скрывать  ихъ    отъ  поляковъ,  чтобы  не 
дать  лишняго  повода  имъ  привязаться    съ  ихъ    непом'Ьрной  притя- 
зательностью. Поляки    очень    могли,    но  не  хот'Ьли    понимать,  что 
русское   правительство,    какъ  и  всякое    другое,   не   всесильно:  оно 
не  могло,  несмотря  на  все  свое  желан1е,    предупредить  участ1я  За- 
порожья въ  гайдамачин'Ь  иначе,  какъ  уничтожен1омъ  С'Ьчи;  но  мог- 
ло сд'Ьлать  такъ,    чтобы   жители    другпхъ    пограничныхъ   русскихъ 
влад'Ётй  не  оказывали  гайдамакамъ  участхя  и  поддержки;  не  могло 
разыскать  каждаго  хлопа,  который  уб-Ьгалъ  на  л'Ьвый  берегъ  Дн-Ьира, 
и  возвратить  полякамъ  каждую  вещь  изъ  гайдамацкой  добычи,  ко- 
торая попала    за    русскую    границу — и  мало  ли  еще    чего  оно  не 
могло    сд-блать,    когда    все    пограничное    русское    населен1е    готово 
было   всЬми    возможными    средствами    поддерживать    гайдамачество. 
Корень  этого    :"л1)ПОго  польскаго  непониман1Я    заключался  въ  томъ. 
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ЧТО  ПОЛЯКИ -паны  никакъ  не  могли  допустить  мысли,  чтобы  хлопы 
сами  по  себ'Ь  способны  были  къ  чему-нибудь  стремиться,  кром-Ь 
удовлстворен1я  своихъ  грубыхъ  матерхальныхъ  потребностей.  Хлопы 
въ  Украин-Ь  волновались  больше  всего,  а  нмъ  было  вдоволь  чего 
'Ьсть  и  пить,  и  барщина  съ  другими  повинностями  была  относитель- 
но легка — ясно,  что  тутъ  было  не  безъ  посторонней  интриги.  Хотя 
въ  универсал'Ь  Стемпковскаго  и  сказано,  что  Богъ  не  оставилъ  въ 
хлопахъ  ничего  равнаго  прочимъ,  кром'Ь  души,  но  на  самомъ  д-Ьл-Ь 
паны  никакъ  не  могли  думать  серьезно,  чтобы  хлопы  им-бли  такую 
же  душу,  какъ  и  они.  "Чувство  нащональной  независимости...  Какой 
нел-Ьпый  вздоръ!  Если  у  нихъ,  пановъ,  чувства  нац^опа^IЬной  неза- 
висимости хватало  лишь  на  то,  чтобы  торговать  имъ  направо  и 
нал-Ьво,  оптомъ  и  въ  розницу,  то  можно  ли  предположить,  чтобы 
это  высокое  «б.1агородное»  чувство,  —  на  счетъ  котораго,  нав-Ьр- 
ное,  у  каждаго  пана  нашлась  бы  хвалебная  цитата  изъ  какого-нибудь 
латинскаго  к.1ассика, — могло  бы  им1Ьть  м-Ьсто  въ  душ'Ь  хлопа?  Пан- 
ская голова  не  могла  вм1>стить  такого  представленхя.  Отсюда  все- 
общее панское  уб'Ьжденхе,  что  хлоповъ  втихомолку  волновала  Росс1я, 
чтобы  вредить  своей  сосЬдк'Ь, — участхе  въ  гайдамачин-Ь  запорожцевъ, 
которые  считались  русскими  подданными,  давало  вн-Ьшнюю  опорную 
точку  внутреннему  уб-Ёжденхго.  Политичесюй  элементъ  гайдамачины 
поляки  видели  только  въ  мнимомъ  тайномъ  подстрекательств-Ь  Россш; 
все  остальное  за  этимъ  было  въ  ихъ  глазахъ  лишь  простымъ  бун- 
томъ  и  разбоемъ,  порождаемыми  врожденною  злобою — шпа1:а  та1Ша 
хлопскихъ  душъ.  Но  общество,  которое  не  хочетъ  понимать  ненор- 
мальностей  своего  положетя  и  искать  изъ  него  выхода,  рано  или 
поздно  понесетъ  расплату  за  это;  поляки  даже  черезчуръ  жестоко 
поплатились  за  свои  соцдальные  гр-Ёхи. 


ДВЪНАДЦАТЬ  ПУНКТОВЪ 


ВЕЛЬЯМИНОВА. 


3-го  110ЛЯ  1722  года,  въ  Глухов'Ь  умеръ  готманъ  Окоропад- 
скШ.  Онъ  не  пережилъ  посл-Ьдняго  удара,  который  нанесъ  Петръ 
гетманской  власти  учрежден1емъ  МалороссЫской  Коллепи. 

Смерть  избавила  престар-Ёлаго  гетмана  отъ  унижешя  состоять 
подъ  командой  бригадира  Вельяминова  и  другихъ  штабъ-офице- 
ровъ  Коллепи. 

Положен1е  края  было  смутно  и  тяжело.  Изъ  сощальнаго  хаоса, 
въ  какой  онъ  былъ  погруженъ  въ  ноловин-Ь  ХУП-го  в-Ька,  уже 
вознимо  общество;  его  элементы  вышли  изъ  первоначальнаго  бро- 
жен1я,  но  еще  не  окр-Ьпли,  не  пришли  въ  состоян1е  вполн'Ь  устой- 
чиваго  равнов'Ьс1Я.  А  между  т'Ьмъ  уже  новый  страшный  толчокъ 
нотрясалъ  до  основан1я  это  неокр-Ьншее  общество.  Петръ,  со  всей 
своей  страстной  и  всесокрушающей  энерг1ей,  втиснулъ  и  Малорос- 
сш  въ  ту  общерусскую  государственную  тягу,  которая  обязательна 
была  въ  Великоросс1и. 

Уже  не  говоря  о  тягостныхъ,  истощавшихъ  край,  постоянныхъ 
войнахъ,  тысячи  за  тысячами  лучшихъ  силъ  страны  гибли  на  го- 
сударственныхъ  работахъ,  при  устройств-Ь  укр-ЬпленШ  и  кр-Ьпостей, 
рыть*!}  каналовъ,  какъ  на  с'Ьвер'Ь  съ  его  суровымъ  климатомъ,  такъ 
и  на  юг-Ь,  среди  нездоровыхъ  знойныхъ  степей  Касн1йскаго  при- 
брежья. 

А  въ  то  же  время,  независимо  отъ  всего  этого,  въ  малорус- 
скомъ  обществ-Ь  шла  подпольная  борьба.  Поспольство  чувствовало, 
что  узы  его  зависимости  отъ  влад'Ьльцевъ  стягиваются  все  т'Ьсн'Ье, 
жмутъ  все  больн-Ье   и  больн-Ье.  Оно  не  могло  п  не  хот'Ьло  прими- 
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риться  съ  такимъ  положон1емъ  и  глухо  волновалось.  Вся1шя  ка- 
тастрофа или  просто  крупное  изм1)Нен1о  наверху,  на  исторической 
сцен'Ь,  отзывалось  взрывомъ,  хоть  и  частичнымъ,  народнаго  неудо- 
вольств1я,  направленнаго  протпвъ  влад'Ьльцевъ.  Такимъ  взрывомъ 
сопровождалась  и  смерть  Скоропадскаго. 

Съ  другой  стороны,  вновь  народившееся  изъ  козацкой  стар- 
шины, малорусское  панство  было  ц'Ьликомъ  поглощено  своимъ  соц1- 
альнымъ  вопросомъ,  который  былъ  для  него  вопросомъ  существо- 
ван1я,  роковымъ  вопросомъ  о  томъ,  «быть  или  не  быть»  ему, 
какъ  дворянству,  какъ  сослов1ю  привилегированному. 

Все  зависЬло  отъ  того,  усп'Ьетъ  ли  оно  закр-Ьпить  за  собой 
народъ  съ  землей  и  трудомъ:  только  подъ  этимъ  услов1емъ  будущ- 
ность его  могла  бы  быть  обезпечена;  тогда  оно  могло  бы  разсчиты- 
вать  на  прочное  общественное  положсн1е,  соединенное  съ  правами 
насл'Ьдственнаго  дворянства:,  въ  противномъ  случа-Ь  оно  ничто,  слу- 
чайно П0ДНЯВШ1ЙСЯ  гребень  общественной  волны,  который  спадетъ 
въ  сл-Ьдугошт  же  моментъ  по  вол1э  той  или  другой  стих1и. 

Понятно,  что  передъ  этимъ  вопросомъ  бл'Ьдн-Ьли  и  стушевыва- 
лись всЬ  друг1е  вопросы— историческихъ  или  иныхъ  правъ,  поли- 
тической или  нацюнальнон  независимости  и  т.  д.  А  главное,  не 
могло  же  панство  упустить  хоть  на  одинъ  моментъ  изъ  виду  того, 
что  въ  случа-Ь  настоящаго,  сильнаго  народнаго  взрыва,  его  спасете 
было  возможно  лишь  подъ  сЬнью  русскаго  оружхя,  и  нигд-Ь  больше. 
Въ  свою  очередь  и  народъ  былъ  уб-Ьжденъ,  что  только  въ  цент- 
ральной правительственной  власти  онъ  могъ  найти  поддержку  про- 
тивъ  пановъ.  Съ  своей  стороны,  русское  правительство  д-Ьлало  все, 
чтобъ  поддерживать  въ  народ'Ь  эту  ув-бренность:  однимъ  изъ  пер- 
выхъ  д'Ьйств1й  Малоросс1Йской  Кол.1егш  былъ  разосланный  по  краю 
универсалъ,  который  высказывался  въ  этомъ  смысл'Ь  вполн1)  откро- 
венно ^).  Третье  главное  сословхе  малорусскаго  общества  козачество, 
съ  одной  стороны,  было  до  нельзя  ослаблено  государственными  тя- 
готами, которыя  ложились  почти  псоючительно  на  него;  съ  другой, 
разбито  въ  своихъ  интересахъ,  примыкая  верхнимъ  слоемъ  къ  пан- 
ству, нижнимъ  къ  поспольству. 

Сл15дств1емъ  этихъ  взаимныхъ  отношен1й  между  сослов1ями,  а 
равно  отношен1Й  каждаго  изъ  нихъ  къ  русской  власти  было  то, 
что  край  былъ   переполненъ  неудовольств1емъ;  но  оппозищи  по  от- 


1)  Оговариваемся,  что  мы  самп  не  знаемъ  этого  универсала,  а  пишемъ  о 
немъ  со  словъ  Костомарова  (Историч.  монографш  и  изсл^довашя,  т.  14,  ст. 
Павелъ  Полуботокъ,  стр.  231). 


128  ДВЪНАДЦАТЬ    ПУНКТОВЪ    ВЕЛЬЯМИНОВА. 

ношен110  къ  крутымъ  м'Ьрамъ  русскаго  правительства,  сознатольнаго 
и  организованнаго  сопротивлен1я,  ни  дажо  стремленЬг,  наклонности 
къ  оппозицш  нигд'Ь  но  было  и  т'Ьни.  Петръ  могъ  д-блать,  что  ему 
угодно.  Малоросс1йская  Коллегш  такъ  же  спокойно  водворилась  и 
открыла  свои  засЬданхя  въ  Глухов'Ь,  какъ  могла  бы  это  сд-блать  въ 
любомъ  изъ  городовъ  Россхйской  Имперш. 

Но  челов^Ьчеству  свойственно  питаться  иллюз1ями...  Традиц1й 
старинныхъ  правъ  и  вольностей  были  такъ  привлекательны  и  еще 
такъ  св'Ьжи;  об'Ьщан1я  о  не  наруишнхи  ихъ  еще  такъ  недавни:  а  в'Ьдь 
это  были  об'Ьщан1я  никого  иного,  какъ  Петра,  об'Ьщан1я  челов-Ька 
страшной,  исполинской  силы,  которая  слишкомъ  чувствовалась  всЬми, 
силы,  не  нуждавшейся,  какъ  иная  сила,  во  лжи  и  дипломатиче- 
скихъ  уловкахъ.  Забывалось  только  или  просто  но  понималось,  что- 
Петръ  уже  давно  усп-Ьлъ  включить  Малоросс1ю  въ  свою  идею  «го- 
сударства», которая  безразд'Ьльно  властвовала  надъ  ого  душой.  ^1тО' 
были  для  него  всЬ  эти  об-Ьщантя,  вынужденныя  когда  то  обстоятель- 
ствами? Можетъ  быть,  непр1ятная,  но,  во  всякомъ  случа-Ь,  ничтож- 
ная подробность.  Петръ  могъ  припоминать  въ  иныя  минуты,  что 
люди  пазываютъ  это  несправедливымъ,  что  кому  то  отъ  этого  больно, 
могъ  искренно  пожал'Ьть  старика  Скоропадскаго,  но  въ  сущности 
все  это  были  для  него  таюе  пустяки,  съ  которыми  совсЬмъ  не  стоило 
считаться.  В'Ьдь  онъ,  Петръ,  хочетъ  пр1общить  и  малоруссшй  на- 
родъ  къ  тому  великому  благу,  которое  онъ  творитъ  для  своей  ро- 
дины, творитъ,  не  щадя  ни  себя,  ни  другихъ.  Къ  чему  тутъ  эта 
жалкая  старшина  съ  ея  какими-то  жалкими  правами? 

По  старшина  над'Ьялась,  что  Малороссшская  Коллепя  ограни- 
чится ролью  высшей  аппелляц1онной  инстанц1и  по  отношенхю  къ 
генеральному  суду.  Однако  брпгадиръ  Вельяминовъ  не  даромъ  былъ 
выбранъ  Петромъ  въ  президенты  Коллепи.  Это  былъ  чслов'Ькъ 
крутого  нрава.  «Я  брпгадиръ  и  президентъ,  а  ты  что  такое  передо 
мной?»  кричалъ  Вельяминовъ  Полуботку,  наказному  гетману:  «Ни- 
что! Вотъ  я  васъ  согну  такъ,  что  и  друпе  треснутъ.  1'осударь 
указалъ  перем-Ьнить  ваши  давнины  и  поступать  съ  вами  по  новому!» 
На  зам'Ьчан1е  Полуботка  о  неприличш  такого  его,  бригадирскаго, 
поведен1я  нрп  чтеп1и  высочайшаго  указа — «я  вамъ  указъ!»  было 
отв-Ьтомъ.  И  все  это  не  была  одна  свойственная  тогдашнимъ  мос- 
ковскимъ  людямъ  грубость;  д'Ьло  шло  за  словомъ.  Коллепя  видимо 
хот15ла  захватить  въ  свои  руки  всЬ  главный  нити  управлентя  краемъ 
п  энергически  принялась  за  д'Ьло.  Старая  войсковая  оргаипзац1я 
скоро  должна  была  сд'Ьлаться  ли]пь  ненужнымъ  придаткомъ  къ  по- 
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вой  власти,  въ  лучшемъ  случа-Ь — ея  исполнительнымъ  органомъ. 
Вельяминовъ  олицетворялъ  собою  смертный  приговоръ  всему  ста- 
рому строю.  Понятно,  что  генеральная  старшина  но  могла  остаться 
индифферентной.  Бороться  съ  надеждой  на  усп'Ьхъ  она  но  могла;  но 
не  могла  она  также  хоть  ч'Ьмъ-нибудь  не  проявить,  что  существуетъ. 
Все  время,  впрочемъ  очень  непродолжительное,  отъ  смерти  Скоро- 
падскаго  и  назначенхя  наказнымъ  гетманомъ  Полуботка  до  отъ-бзда 
Полуботка  въ  Петербургъ  (шль  1722  г. — августъ  1723  г.)  на- 
полнено этой  диа81-борьбой  Полуботка  съ  Вельяминовымъ,  гене- 
ральной старшины  съ  Малороссийской  Коллепей. 

Разум-Ьется,  ничего  драматическаго  въ  этой  борьб"!)  не  было;  ни- 
какихъ  коллизш,  ни  трагическихъ  моментовъ  или  эффектныхъ  по- 
ложен1й.  Фпналъ  всей  этой  борьбы — вызовъ  Полуботка  въ  Петер- 
бургъ со  вс1^ми  посл'Ьдств1ями,  конечно,  не  лишенъ  драматизма,  но 
старые  малорусск1е  л-Ьтописцы  и  историки  такъ  испортили  все,  что 
было  въ  этомъ  эпизод'Ь  истинно  драматическаго,  сильнымъ  и  вм'Ьст-Ь 
съ  т-Ьмъ  фальшивымъ  осв-Ьщешемъ,  такъ  посп-Ьшили  задрапировать 
Полуботка  въ  тогу  римскаго  гражданина,  что  пока  лучше  оставить 
все  это  въ  поко-Ь.  Борьба  на  самомъ  д^Ьл'Ь  велась  самымъ  скучнымъ 
и  прозаическимъ  способомъ — канцелярской  перепиской.  Указы,  до- 
ношетя,  промеморш  шли  изъ  Малороссшской  Коллегш  въ  Генераль- 
ную Войсковую  Канцеляр1ю  и  обратно;  шли  въ  полки,  сотни  и 
обратно;  наконецъ — и  что  самое  главное — бумаги  изъ  Малороссш- 
ской Коллепи  шли  въ  Петербургъ  и  тоже  шли  обратно. 

Р'Ьшающее  вл1ян1е  во  всей  этой  переписк'Ь  нм-бли  представлешя 
отъ  Малоросс1Йской  Коллегш  въ  Петербургъ.  Услов1я  жизни  сло- 
жились однако  же  такъ,  что,  какъ  ни  ясенъ  былъ  смыслъ  всей 
этой  канцелярской  борьбы,  какъ  ни  отчетливо  читался  онъ  между 
строкъ,  все-таки  на  поверхности  стояли  вопросы  о  сборахъ,  о  при- 
влеченш  козаковъ  въ  поспольство  и  о  пр.  ВсЬ  эти  вопросы  не  им-Ь- 
ютъ  никакого  значешя  д.1я  характеристики  борьбы,  если  она  только 
можетъ  нуждаться  въ  характерпстик-Ь,  но  они  им'Ьютъ  значеше  для 
уяснетя  положен1я  д-Ьлъ  въ  кра-Ь,  и  съ  этой  точки  зр-Ьнхя  очень 
не  м'Ьшаетъ  съ  ними  познакомиться. 

Мы  совершенно  случайно  натолкнулись  среди  листовъ  д-Ьла, 
взятаго  въ  харьковскомъ  архив-Ь  ^),  на  одинъ  интересный  доку- 
мснтъ.  Документъ  этотъ — дв-Ьнадцать  пунктовъ,  въ  которыхъ  Велья- 
мпновъ  формулировалъ  свои  столкновен1я  съ  генеральной  старшиной. 


1)  МалороссШскШ    Архивъ    при    харьковскомъ  университетЬ.  Д'Ьло  подъ 
Л2  995. 

9 


130  ДВЪНАДЦАТЬ    ИУНКТОИЪ    ВЕЛЬЯМИНОВА. 

Повидимоыу,  съ  этими  пунктами  -Ьздилъ  Вельяминовъ  въ  Петер- 
бургь,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  на  нихъ  отм'Ьчено:  «поданы  Его  Импе- 
раторскому Величеству»  и  т.  д.;  изв-Ьстно,  что  за  этой  по'Ьздкой 
посл'Ьдовалъ  и  вызовъ  Полуботка.  Этотъ  документъ  важный  и  инте- 
ресный по  содержан1ю,  не  былъ  обнародованъ;  поэтому  мы  и  при- 
лагаемъ  его  ц'Ьликомъ.  Зд'Ьсь  же  разберемъ  его  постольку,  по- 
скольку   онъ  обрисовываетъ  тогдашнее  положен1е  Малороссии. 

Вельяминовсюе  пункты  обнимаютъ  собою  два  главныхъ  пред- 
мета, на  которыхъ  происходили  по  преимуществу  столкновен1я  Ма- 
лороссийской Коллегш  съ  генеральной  старшиной:  это  сборы  и  от- 
ношен1е  высшихъ  сословШ  къ  низшимъ,  т.  е.  козацкой  старшины 
къ  козачеству  и  поспольству.  Сборы,  ихъ  организащя  и  все,  до 
нихъ  относящееся,  естественно,  было  главн'Ьйшимъ  предметомъ  рус- 
скаго  правительства,  и  понятно,  почему  половина  нунктовъ  отно- 
сится именно  сюда.  Но  въ  данный  моментъ  другой  вопросъ — объ 
отношеншхъ  козацкой  старшины  къ  низшимъ  классамъ  выдвинулся 
по  н'Ькоторымъ  случайнымъ  обстоятельствамъ  на  первый  планъ.  Въ 
этомъ  вопросЬ  были  так1Я  нити,  посредствомъ  которыхъ  русское 
правительство  легко  могло  держать  въ  рукахъ  всЬ  общественные 
элементы  края.  Выше  уже  показано  отчасти,  въ  чемъ  тутъ  было 
д'Ьло.  Но  ЗД'ЬСЬ  мы  еще  дадимъ  н'Ькоторыя  объяснешя. 

Между  влад1}льцами  и  поспольствомъ  происходила  борьба,  и  это 
была  уже  не  канцелярская  борьба  на  бумаге,  а  борьба  настоящая, 
съ  энергичнымъ  наступлетемъ  и  такимъ  же  сопротивлешемъ,  если 
безъ  смертоуб1йствъ,  то,  во  всякомъ  случа-Ь,  не  безъ  розогъ,  кан- 
чуковъ,  плетей.  Влад'Ьльцы  д-блали  все,  что  могли,  чтобъ  обратить 
подданныхъ  въ  свою  живую  собственность;  крестьяне  д'Ьлали  все, 
что  могли,  чтобъ  отстоять  свою  недавнюю  свободу,  свой  свободный 
трудъ,  свою  собственную  землю;  однако,  они  должны  были  отсту- 
пать шагъ  за  шагомъ,  такъ  какъ  противъ  нихъ  была  вся  органи- 
зац1я  м'Ьстнаго  войскового  управлешя,  спаянная  круговой  порукой 
насущнаго  личнаго  интереса.  Закр-Ьпощенхе  шло  неизм'Ьнно  и  быстро 
впередъ,  хотя  и  неровными  шагами.  Къ  описываемому  нами  вре- 
мени оно  еще  не  усп'Ьло  уйти  очень  далеко:  сколько  можно  судить 
по  драгоц'Ьннымъ  документамъ,  приводимымъ  г.  Лазаревскимъ  ^),  для 
описываемаго  памп  момента  можно  было  принять  за  обычную  норму 
повинностей  посполитыхъ  два  дня  въ  нед'Ьлю  работпзны  и  осен- 
щину.  Но  нормы   въ  этихъ  случаяхъ  всегда  оказываются  растяжи- 


1)  Записки  черниговскаго  губ.  стат.  Комитета,  1866  г.,  книга  первая,  ст. 
„МалороссШсше  посполитые  крестьяне". 
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мымй,  даже  когда  он'Ь  закр'Ьплены  законоыъ;  зд'Ьсь  же  не  было  ни- 
какого общаго  правового  закр^плетя.  Поэтому  эластичность  ихъ 
оказывалась  чрезвычайной.  Кром-Ь  того  являлись  возможными  уже 
и  исключешя  въ  такомъ  род'Ь,  что  влад'Ьлецъ,  наприм'Ьръ,  «могъ 
зъ  кождого  двора  по  челов-Ьку  съ  конемъ  высылать  уставично  бозъ 
порем'Ёны  кождого  дня  на  роботизну,  не  минуючи  и  не  чтячи  го- 
сподскихъ  божественныхъ  праздниковъ  и  святыхъ  нарочитыхъ  ^)»... 
А  надо  зам-Ьтить,  что  исключешя  этого  рода  им-Ьготъ  постоянную 
коварную  тенденщю  какъ  разъ  обращаться  въ  правило^  а  зат'Ёмъ 
п  въ  законъ.  Къ  этому  же  моменту  относятся  и  жалобы  крестьянъ, 
приводимый  тамъ  же  ^)  на  пана  бедора  Гречанаго,  одного  изъ 
трехъ  малорусскихъ  члоновъ  Малоросс1йской  Коллег1и  (назначен- 
ныхъ  всл-Ьдъ  за  смертью  Полуботка).  Все  это  д-Ьло  представляетъ 
картину  крайне  ут-Ёсненнаго  положен1я  крестьянъ.  Въ  самомъ  д'Ьл11, 
чего  могли  ждать  истцы,  подавая  просьбы  такимъ  лицамъ,  къ  ко- 
рымъ  отв'Ьтчикъ  обращался  «полецая  себя»  ихъ  «непрем-Ьниому 
братерскому  назавше  аффектови»  ^). 

Смерть  Окоропадскаго  и  нововведешя,  которыми  она  сопровож- 
далась, оживили  надежды  крестьянъ  на  улучшен1е  ихъ  участи.  Вотъ 
чрезвычайно  характерныя  слова  изъ  одной  влад'Ьльческой  жалобы, 
которыми  обрисовывается  положен1е:  «Подданные  нащи,  уже  л-Ьтъ 
отъ  сорока  намъ  въ  послушенств'Ь  обр'Ьтаюпцеся,  по  м'Ьр'Ь  своей 
служили;  а  теперь,  или  съ  чьихъ  наговоровъ,  или  сами  собой,  въ 
развращен1е  пришли  и  не  хотятъ  належитого  своего  отдавати  по- 
слушенства;  сами  между  собою  бунтъ  вчинаютъ  до  заводовъ,  кото- 
рый сильн-Ьйшб!,  то  убогого  бьетъ,  и  н'Ьтъ  средствъ  какъ  ихъ 
унять  бо  отказуютъ:  не  можетъ  зъ  насъ  нихто  теперь  учинити  спра- 
ведливости, а  державц'Ь  своего  не  боимося!  И  осторожно  мы  те- 
перь съ  ними  обходимся,  боясь,  чтобъ  отъ  бунтовъ  ихъ  въ  своемъ 
здоровь'Ь  не  пострадать»  '^).  Интересно,  что  подразум'Ьвалъ  жалоб- 
щикъ  подъ  «ч1ими  наговорами?»  Не  былъ  ли  это  намекъ  на  д-Ьй- 
ств1я  великорусскаго  правительства?  Недаромъ  же  Полуботокъ  и 
Чарнышъ  въ  своихъ  показан1яхъ  на  сл-Ьдствш,  которое  производи- 
лось надъ  ними  въ  Петербург-Ь,  говорили,  что  Вельяминовъ  разсы- 
лалъ    офицеровъ  внушать   поспольству,    чтобъ    оно  не    боялось  ни 


1)  Тамъ  же,  стр.  39. 

2)  1Ъ.,  стр.  55  и  сл'Ьд. 

3)  1Ь.,  стр.  57. 

*)  1Ь.,  стр.  67—68. 
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своихъ  влад'Ьльцевъ,  ни  старшинъ  ^).  Костомаровъ  упоминаотъ 
также  и  объ  универсал'Ь,  которымъ  Коллепя,  при  самомъ  своемъ 
учрежденш,  опов-Ьстила  по  всей  Малороссш,  чтобы  всЬ,  «которые 
им-Ьготъ  какое  нибудь  неудовольств1е  нротивъ  старшинъ  и  какого 
бы  то  ни  было  начальства,  подавали  жалобы  въ  Коллепю,  установлен- 
ную государемъ  съ  тою  ц-блью,  дабы  защищать  б'Ьдныхъ  нротивъ 
богатыхъ  и  вообще  простой  народъ  нротивъ  малорусскихъ  властей  ^). 
Еакъ  бы  то  ни  было,  поспольство  волновалось.  Въ  хюл-Ь  По- 
луботокъ  сд-Ьлался  наказнымъ  гетманомъ,  а  уже  въ  август-Ь  онъ 
разсылалъ  въ  полки  универсалы,  въ  которыхъ  были  угрозы  ослуш- 
ному  поспольству  ^).  Но  безпорядки  продолжались.  Въ  декабр-Ь  По- 
луботокъ  я  генеральная  старшина  уже  снова  «требовали»,  какъ 
пишетъ  Вельяминовъ  въ  10-мъ  изъ  нижеприлагаемыхъ  пунктовъ, 
«сов-Ьту,  чтобъ  послать  иыъ  во  всю  Малую  Россш  универсалы  въ 
такой  м'Ьр'Ь:  изв'Ьстно-де  имъ  учинилось,  будто  поспольство,  под- 
данные легкомысленные,  показывая  самовольство,  не  хотятъ  влад'Ьль- 
цомъ  своимъ  надлежащаго  отдавать  послушатя,  и  ежели  гд-Ь  отъ 
нихъ,  подданныхъ,  им-бла  бъ  противность,  такихъ  брали  въ  тюрьму 
и  по  разсмотр'Ьн1ю  вины  нещадно  публично  наказывали».  Вельяминовъ 
объявилъ  старшин-Ь,  «дабы  они  того  не  чинили,  понеже,  усмотря 
то,  прочая  старшина  станутъ  поспольству  нротивъ  прежняго  чинить 
немалыя  тягости  безъ  всякой  вины»,  а  сов'Ьтовалъ,  «дабы  они 
прежде,  ежели  кто  изъ  такихъ  чинятъ  своимъ  влад'Ьльцомъ  про- 
тивности, освид'ЬтельствовалИ;  а  по  свид'Ьтельству  учинили  таковымъ, 
кто  чему  достоинъ  будетъ,  а  не  всЬмъ  бы  такой  страхъ  объявлять». 
Полуботокъ  и  генеральная  старшина  не  приняли  этого  сов-Ьта  и 
разослали  свои  универсалы.  Изъ-за  этого  то  и  загор-Ьлся  сыръ-боръ. 
Конечно,  онъ  не  загор'Ьлся  бы,  еслибъ  всЬми  прочими  услов1ями 
не  былъ  доведенъ  до  того,  что  достаточно  было  къ  нему  поднести 
малМш)ю  искру,  чтобъ  онъ  ярко  вспыхнулъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  любо- 
пытно все-таки,  что  именно  эти  универсалы  были  краеугольнымъ 
камнемъ  обвинен1я  (на  сл'Ьдствш  въ  Петербурге)  нротивъ  Полу- 
ботка  и  его  товарищей  ^).  Зам'Ьтимъ  притомъ,  что  въ  указ-Ь, 
который  представлялъ  собою  отв'Ьтъ  на  пункты  Вельяминова,  не 
упоминается  объ  этомъ,  повидимому,  такъ  обострившемся  и  такъ 
интересовавшемъ   правительство    крестьянскомъ    вопросЬ    ни  одного 


1)  Костомаровъ,  стр.  234. 

2)  1Ь.  231. 

3)  Ливар.,  стр.  68. 

*)  Костомар.,  стр.  233. 
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слова.  Очевидно,  что  интересъ  правительства  къ  этому  вопросу  быль 
интеросомъ  не  по  существу  д-бла,  а  лишь  по  временнымъ  полити- 
ческимъ  соображен1ямъ.  Да  и  могло  ли  оно  быть  иначе?  В'Ьдь  въ 
то  же  самое  время  въ  Великой  Росс1и  происходила  первая  ревиз1я, 
которая  была  существеннымъ  шагомъ  къ  окончательному  закр'Ьпо- 
щенш  народа,  какъ  это  отчетливо  показываетъ  Б'Ьляевъ  ^). 

Въ  самой  т-Ьсной  связи  съ  этимъ  краеугольпымъ  пунктомъ  об- 
винешя  противъ  старшины  стоитъ  пунктъ  8-й.  Зд'Ьсь  затрагивается 
вопросъ,  который  и  потомъ  долго  возбуждалъ  внпман1е  правитель- 
ства, вызвалъ  н-Ьсколько  спещальныхъ  указовъ,  загромоздилъ  ар- 
хивы Малороссшской  Коллегхи  и  Генеральной  Канцеляр1и  массою 
д'киъ:  это  переходъ  козаковъ  въ  посполитые  (д'Ьла  «о  посполитыхъ, 
ип1.уп1,ихъ  козачества»).  Вельяминовъ,  на  основанш  н'Ькоторыхъ  жа- 
лобъ,  поданныхъ  въ  Малоросс1йскую  Коллепю,  обвинялъ  старшину 
въ  томъ,  что  она  выключаетъ  козаковъ  изъ  козацкой  службы  и 
беретъ  ихъ  насильно  себ-Ь  въ  подданство;  на  генеральную  же  стар- 
шину и  Полуботка  набрасывалась  т-Ьпь  сознательнаго  потворства  и 
укрывательства  всЬхъ  такихъ  злоупотреблеяш.  Фактъ  злоупотребле- 
н1й  былъ,  по  свид-Ьтельству  Вельяминова,  подтвержденъ  розысками 
оберъ-офицеровъ,  которые  съ  этой  ц^Ьлью  высланы  были  Коллепей. 
Но,  невидимому,  Вельяминовъ  въ  этомъ  своемъ  обвиненш  положилъ 
слишкомъ  густыя  краски  на  поведен1е  старшины,  и  самъ  это  чув- 
ствовалъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  такъ  можно  заключать  по  недостаточно 
р-Ьшительному  тону  этого  пункта.  «А  по  розыскамъ  т11хъ  офице- 
ровъ  показано,  что  т'Ьхъ  челобитчиковъ  д-Ьды  и  отцы  и  родствен- 
ники ихъ,  а  н'Ькоторые  и  изъ  нихъ,  челобитчиковъ,  козацкую 
службу  служили  и  въ  походахъ  бывали,  а  старшина  де  н'Ькоторыхъ 
изъ  т1^хъ  челобитчиковъ  въ  подданство  къ  себ'Ь  взяли  по  неволи», 
пишетъ  Вельяминовъ,  отступая  отъ  своей  обычной  категоричности. 
Само  петербургское  сл-Ьдстихе,  сколько  можно  судить  о  немъ  по 
етать-Ь  Костомарова,  громоздившее  всевозможныя  вины  на  Полуботка 
п  старшину,  не  подняло  вопроса  объ  этомъ  предмет-Ь.  Да  и  въ 
самоыъ  д-Ьл-Ь,  оправдывалось  ли  подобное  обвинеше  положен1емъ 
д'Ьлъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  обвинеше  въ  такой  р-Ьзкой  и  категориче- 
ской его  форм-Ь?  Великороссу,  челов-Ьку  незнакомому  съ  услов1ями 
м-Ьстной  жизни,  который  натолкнулся  бы  на  два-три  факта  обращешя 
козака  въ  посполитые  при  давленш  пана,  напр.  путемъ  задолжан1я, 
могло  бы  Ъопа    Ме  показаться,  что  онъ  им-Ьетъ    д'Ьло  съ  страш- 


1)  Крестьяне  на  Руси,  стр.  251  и  стЬд. 
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нымъ  злоупотреблешемъ.  Но  чтобы  в-Ьрно  судить  объ  этихъ  фак- 
тахъ,  надо  не  упускать  изъ  виду  сл'Ьдующаго  соображешя.  Ко- 
нечно, съ  великорусской,  или  вообще  съ  государственной  точки 
зр'Ьн1я  между  козакомъ  и  посполитымъ  была  огромная  разница — 
это  были  два  общественныхъ  элемента  съ  совершенно  различными 
функщями  и  значен1емъ;  но  д1>ло  въ  томъ,  что  жизнь  еще  не 
усп'Ьла  отлить  эти  элементы  въ  нрочныя,  соотв'Ьтствующхя  ихъ  функ- 
щямъ  формы.  Да  и  когда  же  было  усп-бть?  В-Ьдь  все  это  начало 
осЬдать  и  кристаллизоваться  изъ  хаотическаго  соетоян1я  всего  ка- 
кихъ-нибудь  полстол'Ьт1я  съ  небольшимъ  тому  назадъ.  Дв'Ь  эти 
общественныя  группы,  поспольство  и  козачество,  обозначились  тот- 
часъ  же,  —  но  обозначились  какъ?  «МожнМш1е  пописались  въ  ко- 
заки,  а  подл-Ьйщхе  осталися  въ  мужикахъ»,  вотъ  какъ  говорится 
объ  этомъ  въ  одной  тогдашней  рукописи  ^).  Кто  им'Ьлъ  возмож- 
ность, по  имущественному  и  семейному  положенхю,  по  наклонностямъ 
1г  энерпи,  записываться  въ  козаки,  записывался;  кто  не  могъ,  ос- 
тавался въ  мужикахъ.  Этой  первоначальной  свобод'Ь  не  такъ  то  было 
легко  положить  конецъ,  хоть  она  и  шла  совершенно  въ  разр-Ьзъ 
со  всЬми  ц1}Лями  государственнаго  благоустройства.  Удержать  не 
только  личность,  но  даже  землю  при  опред'Ьленной  общественной 
функщи,  оказывалось  д'Ьломъ  очень  труднымъ:  только  съ  1739  г. 
вошелъ  въ  силу  законъ  о  неотчуждаемости  козачьей  земли  лицамъ 
некозачьяго  сослов1я.  До  т'Ьхъ  же  поръ  «за  прожн1й  давши  обычай 
и  по  волностямъ  грунта  по  купл-Ь  и  иными  образы  отъ  козаковъ 
въ  посполитые,  а  отъ  посполитыхъ  въ  козач1и  руки  отходили  без- 
препятственно,  и  не  прежде  земл-Ь  утвержден1я,  гд'Ь  посполитая,  а 
гд'Ь  козачая  неположено»  "^).  Понятно,  что  посполитый,  еще  лично 
свободный,  покупая,  получая  въ  приданое,  въ  даръ  или  по  на- 
сл1}Дству  козачью  -землю,  Д'Ьлался  или  могъ  д-Ьлаться  козакомъ;  по- 
нятно, что  и  козакъ,  получая  такимъ  же  образомъ  землю  посполи- 
таго,  Д'Ьлался  или  могъ  д-Ьлаться  посполитымъ.  Все  это  было  Д'Ь- 
ломъ  доброй  воли  и  желан1я  влад'Ьльца  земли,  хотя,  при  изв1}Ст- 
номъ  стечен1и  услов1й,  могло  имъ  и  не  быть:  при  благопр1ятномъ 
оборот'Ь,  можно  было,  пожалуй,  освободить  себя  и  отъ  всЬхъ  обя- 
зательствъ,  при  неблагопр1ятномъ — можно  было  быть  вынужденнымъ 
принять  т-Ь  или  друпя  во  что  бы  то  ни  стало,  вынужденнымъ 
даже  при  помощи  «вязення»  или  «к1евъ».  Все  это  понятно  для 
общества,    еще  не  отлившагося  въ  нрочныя  формы.  Если  же  при- 


1)  Лазар.,  6. 

2)  Малор.  Архивъ.  Д-Ьло  подъ  Л*»  206в. 
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нять  все  это  въ  соображе1ае,  то  едва  ли  можетъ  быть  рЬчь  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  о  систематичоскихъ  злоупотреблен1яхъ  со  стороны  стар- 
шины, о  насильствонномъ  обращенш  ею  козаковъ  въ  подданство. 
Конечно,  злоупотреблен1я  могли  случаться  и,  по  всей  в-Ьроятности, 
случались,  но  въ  нихъ  не  было  никакой  общей  и  настоятельной 
надобности;  старшина  могла  д'Ьлать  то  же  самое  самымъ  легаль- 
н'Ёйшимъ  образомъ,  т'Ьмъ  же  путемъ  .жономичсскаго  давлен1я  бо- 
гатаго  на  б^днаго,  какой  практикуется  испоконъ  в'Ьковъ  на  всемъ 
б'Ьломъ  св-Ьт-Ь.  Козакъ  могъ  и  продать  свою  землю  пану,  и  зало- 
жить ее,  и  такимъ  образомъ  дать  ему  права  надъ  собой;  могъ  и 
просто,  тяготясь  козачьеп  службой,  придти  къ  мысли  о  томъ,  чтобъ 
укрыться  отъ  всего  за  широкой  спиной  властнаго  и  добраго  пана. 
Однимъ  словомъ,  въ  пункт-Ь  8-мъ  Вельяминовъ,  обобщая  свое  об- 
винснхе,  или  задался  сознательно  нам'Ьрен1емъ  очернить  старшину ' 
во  что  бы  то  ни  стало,  или  былъ  самъ  введенъ  въ  заблужден1е 
по  незнашю  м'Ьстныхъ  условш. 

Но  все-таки  большая  часть  пунктовъ  была  посвящена  сборамъ 
и  вопросамъ,  къ  нимъ  относящимся.  Государство,  да  къ  тому  же 
еще  Петровское  государство  съ  его  страшными  потребностями  и  до 
нельзя  ст'Ьснснными  средствами,  не  могло  упускать  изъ  виду  инте- 
ресовъ  фиска.  До  сихъ  поръ  ]\1алоросс1Я,  можно  сказать,  не  давала 
никакихъ  прямыхъ  доходовъ  въ  государственную  казну  (не  считая 
консистентскихъ  дачъ).  Необходимо  было  изменить  д1зЛо:  съ  одной 
стороны,  надо  было  увеличить  доходы,  съ  другой,  организовать 
сборъ  пхъ  такъ,  чтобъ  они  попадали  въ  государственную  казну. 
Для  всего  этого  уже  приняты  были  н'Ькоторыя  предварительныя 
м-Ьры.  Скороиадсий  самъ  подалъ  поводъ  къ  вмешательству.  При 
немъ,  какъ  изв'Ьстно,  войсковымъ  скарбомъ  зав-Ьдывалъ  его  част- 
ный управ.1яющш  Иванъ  Даровск1й;  понятно,  что  тутъ  не  могло 
быть  и  р-Ьчи  о  строгомъ  порядк1>  или  отчетности.  Его  смертью  рус- 
ское правительство  воспользовалось,  чтобъ,  такъ  сказать,  упорядо- 
чить сборы.  Сбирать  доходы  продолжали  еще  «ихъ  же  малоросс1й- 
сюе  люди»,  урядники,  войты,  бурмистры,  райцы,  лавники  и  опре- 
д-бленные  генеральной  старшиной  сборщики  изъ  «людей  добрыхъ  и 
пожпточныхъ»,  которые  могли  бы  гарантировать  сборы  своимъ  иму- 
ществомъ.  Но  сбирались  сборы  уже  подъ  строгимъ  контролемъ 
Малоросс1йской  Коллег1и  и  доставлялись  ей.  Любопытно,  что  Мало- 
росс1йская  Коллег1я  не  брезгала  даже  такими  сборами,  какъ  яйца, 
гуси,  капуста  и  т.  д.:  все  это  шло  на  гетманскую  кухню  (пунктъ  6). 
Въ  этомъ    направлеши    оставался  еще  одинъ  посл'Ьднхй  шагъ — на- 
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значен1е  фискальныхъ  агентовъ  самимъ  правительствомъ:  на  необхо- 
димость этого  шага  и  намекаетъ  Вельяминовъ  въ  9  пункт1Ь.  Не 
мен'Ье  важно  было  увеличен1е  сборовъ.  До  сихъ  поръ  д-Ьло  сборовъ 
находилось  въ  такомъ  положенш.  Сборы  д-блались  на  сл-Ьдуюпця 
главн'Ьйш1я  надобности:  на  войско,  бывшее  при  гетман-Ь,  на  церкви 
и  монастыри,  на  гетмана,  на  ратуши,  на  полковниковъ,  сотниковъ, 
войтовъ  и  прочую  старшину.  Войско  содержалось  на  доходы  съ 
арендъ,  хотя  при  Окоропадскомъ  д-^лались  также  и  сборы  съ  пол- 
ковъ  на  сердюковъ  и  компанейцевъ.  На  содержаше  гетмана  и  стар- 
шины шли:  индукта  съ  товаровъ,  стац1я  съ  н-Ькоторыхъ  посполи- 
тыхъ  людей,  покуховное,  показанщина,  хл'Ьбъ  отъ  мельницъ  съ 
войсковыхъ  частей,  поколющина  и  покабанп],ина,  тютюнная  десятина, 
десятина  медовая  и  н-Ьк.  др.  Это  были  доходы  войскового  скарбу; 
а  гетмансый  дворъ  им-Ьдъ  еш,е  и  свои  спещальные  доходы.  Ратуши 
сами  д-^лали  свои  сборы  и  распоряжались  ими. 

Отъ  сборовъ  въ  войсковой  скарбъ  была  свободна  старшина  и 
все  знатное  войсковое  товарищество.  Изъ  пунктовъ  Вельяминова 
видно,  въ  какомъ  направленш  д'Ьлались  первые  шаги  къ  увеличенш 
доходовъ.  Это  было,  прежде  всего,  уничтоженхе  всЬхъ  платежныхъ 
льготъ — м'Ьра,  вызвавшая  было  даже  противодМствхе  со  стороны 
соната;  зат-Ьмъ  расшпрен1е  покуховнаго,  очень  важнаго  сбора  въ 
виду  распространенности  винокурен1я;  дал-Ье,  привлечен1е  ратушныхъ 
доходовъ  въ  обпцй  фискальный  оборотъ  (пункты  2,  4,  5).  Нечего 
и  распространяться  о  томъ,  какъ  зад^Ьвало  все  это  матер1альные 
интересы  старшины.  Но  ей  ничего  не  оставалось,  кром-Ь  пассивнаго 
сопротивлен1я  недоставлетемъ  в-Ьдомостей,  справокъ  (пунктъ  И), 
безъ  чего  Коллепя,  впрочемъ,  ум-Ьла  обходиться.  Недостатку  св-Ь- 
д'Ьн1й  должна  была  помочь  и  ревиз1я,  которая  им-Ьда  м'Ьсто  въ 
томъ  же  1723  г. 

И  такъ,  нашъ  обзоръ  Вельяминовскихъ  пунктовъ  почти  закон- 
ченъ.  Остаются  не  разсмотр'Ьнными  только  два  пункта.  О  пункт'Ь 
7-мъ,  касаюп1,емся  содержаш,ихся  подъ  карауломъ  «поповъ  и  про- 
чихъ  чиновъ  тамошнихъ  малоросс1йскихъ  обывателей,  въ  непристой- 
ныхъ  словахъ  касаюп],ихся  чести  Его  Императорскаго  Величества», 
сказать  нечего:  мы  ничего  не  знаемъ  объ  этомъ  д'Ьл'Ь,  Остается 
сказать  н-Ьсколько  словъ  по  поводу  посл'Ьдняго  12-го  пункта — о 
комендантахъ.  Коменданты,  какъ  начальники  м-Ьстныхъ  гарнизоновъ, 
повидимому,  были  старымъ  учрежден1емъ;  но  съ  появлонхемъ  Ма- 
лоросс1йской  Коллег1и  н-Ькоторымъ  изъ  нихъ  (въ  г. г.  Стародуб'Ь, 
Чернигов'Ь,   Переяславл'Ь,  Полтав-Ь)    поручена   была   новая   важная 
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обязанность.  Изъ  нихъ  образовано  было  что  то  ъъ  род'Ь  военно- 
административной  цензуры,  обязанной  сл'Ьдить  за  сношен1ями  гене- 
ральной старшины  съ  полковыми  управлен1ями.  Установленъ  былъ 
такой  порядокъ  Д'Ьлопроизводства  по  важнымъ  д-Ьламъ  (важными 
д-^ламп  считались,  на  первомъ  план1),  наряды  войска,  денелсные  и 
хл1>бные  сборы,  публикован1е  смертныхъ  экзекуцш  и  нак.1ады  на 
поспольство,  а  загЁмъ  и  друпе).  Всяк1й  указъ  или  универсалъ  съ 
такимъ  содержатемъ,  посылаемый  генеральной  старшиной  въ  полки, 
долженъ  бы.1Ъ  быть  представляемымъ  въ  коп1и  въ  Малороссшскую 
Коллепю.  Коллег1я  пересылала  эти  коти  комендантамъ.  Обязанность 
комендантовъ  заключалась  въ  сл'Ьдующемъ.  Получая  копш  съ  уни- 
версаловъ  изъ  Малороссхйской  Коллепи,  коменданты  должны  были 
сверять  ихъ  съ  подлинными  документами,  получаемыми  м-Ьстной  пол- 
ковой старшиной.  Если  бы  универсалы  оказались  несходны  съ  ко- 
п1ями,  или  еслибъ  обнаружились  универсалы  безъ  соотв'Ьтствуюп1;ихъ 
копш,  то  коменданты  обязаны  были  не  допускать  так1е  универсалы 
къ  исполненш.  Сомнительные  же  подлинники  коменданты  должны 
были  отбирать  и  держать  при  себ-Ь,  посылая  съ  нихъ  копш  въ 
Малороссшскую  Коллепю  и  ожидая  дальн'Ьйшихъ  распоряженш  Кол- 
лепи ^). 

Прилагаемъ  въ  подлинник'Ь  пункты  Вельяминова  и  промемор1ю, 
заключаюп1,ую  въ  себ-Ь  распоряжен1я  Петра  по  этимъ  пунктамъ. 

Пункты,  поданные  Его  Императорскому  Величеству  въ 
Санктъ-Петербурггь  марта  31-го  дня  1723  года. 

1. 

Въ  Малой  Россш  сборы,  какъ  было  начаты  собирать  въ  казну 
Вашего  Величества  съ  сочинешя  Коллег1и  до  получен1я  указу  изъ 
Правительствуюш,аго  Сената,  нын'Ь  оные  попрежнему-ль  собирать 
все  въ  казну  Вашего  Величества,  а  ежели  собирать — все  то  такимъ 
образомъ,  какъ  сборп1;ики  показали,  или  сбирать  во  всЬхъ  полкахъ 
и  сотняхъ  равнымъ  образомъ,  понеже  помянутые  сборш;йки  показали, 
какъ  въ  полкахъ,  такъ  и  въ  сотняхъ,  сборы  неравные. 


Покуховное,  показанпц1на,  пчельная,  табачная  десятины,  съ  мель- 
ницъ  войсковая  часть,  такожь  и  проч1е  сборы,  какъ  видно  по  сбор- 


1)  Малор.  Арх.  Д'Ьло  подъ  Л'»  995. 
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щиковымъ  в'Ьдомостямъ,  прежде  сего  сбирали  въ  Малой  Росс1и  на 
гетмана,  на  полковниковъ,  сотниковъ  и  прочую  старшину  съ  коза- 
ковъ  убогихъ  и  съ  посполитыхъ  людей,  а  старшина  и  знатные  ко- 
заки  И  полковые  товарищи,  и  монастырсше  и  церковные  влад'Ьльцы, 
которые  у  себя  им'Ьютъ  казаны,  пчелы,  табакъ,  мельницы  и  друпе 
заводы,  противъ  помянутыхъ  козаковъ  и  посполитыхъ  надлежаш;ихъ 
сборовъ  не  платили,  а  ньтн1)  оные  со  всЬхъ  ли  равнымъ  образомъ 
сбирать. 

В. 

Оброчныя  статьи,  которыя  прежде  сего  въ  Малой  Росс1и  были 
на  откуп'Ь,  нын-Ь  охочимъ  людямъ,  ежели  кто  пожелаетъ  взять  на 
откупъ  съ  торгу  и  съ  наддачи,  отдавать  ли,  понеже  изъ  малорос- 
С1йскихъ  обывателей  и  прежде  сего  въ  Малороссшской  Коллег1и 
объ  отдач-Ь  имъ  т'Ьхъ  статей  на  откупъ  требовали  указу. 

4. 

Во  всей  Малой  Россш  покуховное  берется  токмо  съ  шинкарей 
съ  вышинкованныхъ  куфъ,  а  малоросс1йск1е  тамоште  обыватели 
мног1е  продаютъ  вино  прйзжающимъ  изъ  великоросс1Йскихъ  городовъ 
куфъ  по  сту  и  по  дв-Ьсти  и  больше,  а  покуховнаго,  какъ  берется 
съ  вышинкованной  куфы,  не  платятъ,  а  платятъ  токмо  скатного  по 
6  алтынъ  по  4  деньги  и  по  8  алтынъ  по  2  деньги;  а  нын-Ь  съ 
такихъ  продавцовъ  или  купцовъ  противъ  вышинкованной  куфы  по- 
куховное равнымъ  образомъ  брать  ли. 


Въ  Шев'Ь  до  ратуши  им'Ьютъ  быть  разнаго  зван1я  сборы,  на 
которые  той  ратуши  войтъ  съ  магистратомъ  объявили  въ  Малорос- 
с1йской  Коллег1и  Вашего  Императорскаго  Величества  жалованныя 
грамоты,  чтобъ  того  сбору  для  всякихъ  ихъ  отправлен1й  быть  при 
той  ихъ  ратуш-Ь;  а  нын'Ь  т-Ь  ихъ  ратушсюе  сборы  противъ  другихъ 
малоросс1йскихъ  ратушъ  въ  казну  Вашего  Величества  собирать  ли. 

6. 

Съ  гетманскихъ  маетностей  сбйраны  гетману  на  булаву  и  на 
кухню  сборы,  кром-Ь  денежныхъ  и  хл'Ьбныхъ  сборовъ,  шубы,  сапоги, 
козлины,  чулки,  рукавицы,  полотна,  сани,'  тел-Ьги,  всякая  пряжа, 
яйца,  яловицы,  бараны,  гуси,  утки,  капуста  и  проч1е  сборы  тому 
же  подобные,  которые  прежде  сего  употреблялись  въ  домъ  гетманской 
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на  его  домовые  расходы, — а  нын'Ь  оноо  по  смерти  гетманской  съ 
ткхъ  маетностей  собирать  ли,  и  ежели  собирать,  на  как1е  расходы 
употреблять,  понеже  скотину  и  птицъ  ежели  держать,  то  на  кормъ 
онымъ  птпцамъ  въ  расходъ  хл'Ьба  употребляться  будетъ  немалое 
число,  а  ежели  впредь  онаго  не  собирать,  то  нын'Ьшнее  собранное 
куда  употребить. 

7. 

По  поданнымъ  въ  Малоросс1Йскую  Коллепю  доношен1ямъ  отъ 
малороссшскихъ  обывателей,  содержутся  во  оной  Коллепи  подъ  ка- 
рауломъ  изъ  поповъ  и  изъ  прочихъ  чиновъ  тамошн1е  малоросс1йск1е 
обыватели  въ  непрйстойныхъ  словахъ,  касаюп1,ихся  къ  Вашей  Импе- 
раторскаго  Величества  чести,  по  которымъ  доношен1ямъ  во  оной 
Коллепи  к'Ьмъ  надлежитъ  розыскивано,  а  по  розыску  оные  за  ними 
п  явилось,  и  съ  такими  что  чинить. 

8. 

Изъ  малоросс1Йскихъ  посполитыхъ  людей  бьютъ  челомъ  въ  Кол- 
лепи на  генеральную  и  прочую  старшину  п  на  другихъ  влад-бль- 
цовъ,  что  д'Ьды  и  отцы  ихъ,  а  изъ  н'Ькоторыхъ  и  они,  челобит- 
чики, мног1е  годы  служили  козацкую  службу  и  были  въ  разныхъ 
походахъ,  а  старшина  изъ  той  козацкой  службы  написали  ихъ,  а 
другихъ  и  по  неволи  взяли  къ  себ'Ь  въ  подданство.  По  которымъ 
ихъ  прошен1Ямъ  писано  изъ  Коллепи  къ  полковнику  Полуботку  и 
генеральной  старшпн'Ь,  дабы  они  въ  Коллегш  прислали  изв-Ьспе, 
оные  челобитчики,  д-Ьды  и  отцы  ихъ  съ  козаками  по  реестру  написаны 
ль;  на  что  они  отв'Ьтствхемъ  объявили:  давнихъ  де  козацкихъ  ре- 
естровъ  у  нихъ  не  сыскано,  а  которые  есть  реестры,  и  по  тЬжь 
имянъ  ихъ,  челобитчиковыхъ,  н-Ьтъ.  Чего  ради  въ  тЬ  села,  гд-Ь 
оные  челобитчики  жительство  им'Ьютъ,  для  розъиску  тамошними  и 
сторонними  старинными  козаками  и  мужиками  посыланы  изъ  Коллепи 
оберъ-офицеры,  а  по  розъискамъ  т-Ьхъ  офицеровъ  показано,  что 
т-Ьхъ  челобигчиковъ  д^ды  и  отцы  и  родственники  ихъ,  а  н-Ько- 
торые  и  изъ  нихъ,  челобитчиковъ,  козацкую  службу  служили  и  въ 
походахъ  бывали,  а  старшина-де  н'Ькоторыхъ  изъ  т-Ьхъ  челобитчиковъ 
въ  подданство  къ  себ-Ь  взяли  по  невол'Ь,  п  нын-Ь  оные  челобитчики 
въ  Ко.мепи  просятъ,  дабы  имъ  по  прежнему  изъ  подданства  быть 
въ  козацкой  служб'Ь.  И  по  т-Ьмъ  ихъ  прошен1ямъ  и  по  розъискамъ 
оныхъ  челобитчиковъ,  такожь  и  впредь  ежели  будухъ  так1е  л{е  по- 
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давать  о  томъ  прошешя,  изъ  подданства  по'  прежнему  въ  козацкую 
службу  опред'Ьлять  ли. 

9. 

По  пунктамъ  гетмана  Богдана  Хмельницкаго  и  на  оное  въ 
р'Ьшительныхъ  въ  7-мъ  нункт'Ь  показано  въ  город'Ьхъ  быть  уряд- 
никамъ^  войтамъ,  бурмистрамъ,  райцамъ^  лавнйкамъ,  и  доходы  всяк1е 
денежные  и  хлебные  сбирать  на  Ваше  Императорское  Величество  и 
отдавать  въ  казну  т-Ьмъ  людямъ,  которые  отъ  Вашего  Величества 
присланы  будутъ,  да  т'Ьмъ  же  присланнымъ  людямъ  надъ  т'Ьми 
сборп1,ики  смотр-бть,  чтобъ  д'Ьлали  правду.  А  нын-Ь  по  указу  Ва- 
шего Величества  изъ  Малоросс1Йской  Коллепи  для  сбора  денегъ  и 
хл'Ьба  и  прочего  сборн1,ики  изъ  ихъ  же  людей  онред-Ьдены  во  всЬ 
малороссшсюе  полки,  а  для  усмотр'Ьнхя  надъ  т'Ьми  сборп].ики,  чтобъ 
въ  томъ  сбор1з  Д'Ьлали  правду,  надлежитъ  опред'Ьлить  изъ  какихъ 
чиновъ  Ваше  Величество  изволите  десять  челов'Ькъ  людей  добрыхъ, 
чтобъ  въ  каждомъ  полку  было  по  одному  челов'Ьку,  а  безъ  такихъ 
нарочно  къ  тому  д-Ьлу  опред'Ьленныхъ  за  т'Ьми  сборщики  Коллепи 
усмотр-Ьть  неможно,  понеже  мнопе  малороес1йск1е  городы  отъ  Глу- 
хова  им-Ьготъ  быть  въ  дальнемъ  разстоян1и. 

10. 

По  указу  Вашего  Величества  изъ  Правительствующаго  Сената 
вел'Ьно  мн-Ь  съ  черниговскимъ  полковникомъ  Полуботкомъ  и  гене- 
ральною  старшиною  во  всЬхъ  ихъ  д'Ьлахъ  присутствовать  и  смотр'Ьть, 
дабы  ничего  противнаго  Вашего  Величества  интересу  чинено  не 
было,  и  буде  что  усмотрю,  того  имъ  не  позволять.  А  прошедшаго 
722  года  декабря  15-го  дня  оной  полковникъ  и  генеральная  стар- 
шина требовали  отъ  меня  сов'Ьту,  чтобы  послать  имъ  во  всю  Малую 
Росс1ю  универсалы  въ  такой  м'Ьр'Ь:  изв-Ьстно-де  имъ  учинилось  будто 
поспольство,  подданные  легкомысленные,  показывая  самовольство,  не 
хотятъ  влад'Ьльцомъ  своимъ  надлежаш,его  отдавать  послушан1я,  и 
ежели  бъ  гд-Ь  отъ  нихъ,  подданныхъ,  им'Ьла  бъ  противность  та- 
кихъ брали  въ  тюрмы  и  по  разсмотр'Ьнхю  вины  неш,адно  публично 
наказывали.  Что  я  усмотря  объявлялъ  имъ,  полковнику  и  гене- 
ральной старшин-Ь,  дабы  они  того  не  чинили,  понеже  усмотря  то 
прочая  старшина  станутъ  поспольству  противъ  прежняго  чинить  не- 
малыя  тягости  безъ  всякой  вины,  а  объявлялъ  имъ,  дабы  они 
прежде,  ежели  кто  изъ  такихъ  чинятъ  своимъ  влад'Ьльцомъ  про- 
тивности, и  о  такихъ  бы  прежде  освид-Ьтельствовали,   а  по   свид'Ь- 
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тельству  учинили  таковымъ  штрафъ,  кто  чему  достоинъ  будетъ,  а 
не  всЬмъ  бы  такой  страхъ  объявлять;  токмо  онъ  полковникъ  и 
генеральная  старшина,  не  нрннявъ  того  моего  сов'Ьту,  оные  универ- 
салы въ  ]\1алую  Росс1ю  послали.  И  ежели  впредь  оная  старшина 
будутъ  чинить  так1е  отправлен1я  бозъ  моего  совету,  и  въ  томъ  ка- 
кимъ  образомъ  съ  ними    поступать, 

11. 

Въ  Малороссшской  Коллегш  надлежитъ  для  всякихъ  отправлен1й 
им'Ьть  обстоятельныя  в-Ь домости  о  малоросс1йскихъ  сборахъ,  такожь 
къ  расположешю  квартиръ  на  драгунсые  полки  о  дворовомъ  числ-Ё 
да  имянные  наличные  списки  о  козакахъ,  обр'Ьтаюпщхся  во  всей 
Малой  Россш,  и  о  прочемъ,  которые  многократно  требованы  отъ 
полковника  Полуботка  и  генера.1Ьной  старшины,  токмо  они  такихъ 
в'Ьдомостей  въ  Коллепю  не  дали,  а  нын'Ь  ежели  нрилучится  изъ 
Малороссшской  Коллег1и  взять  изъ  котораго  полку  ко  исправленш . 
Вашего  Величества  д-Ьлъ  каюя  в1Ьдомости  или  о  чемъ  справиться, 
и  для  того  въ  т-Ь  полки  къ  полковникамъ  или  къ  кому  надлежитъ 
указы  изъ  Малороссшской  Коллепи  мимо  генеральной  старшины  по- 
сылать ли. 

12. 

Указомъ  Вашего  Величества  изъ  Правительствующаго  Сената 
въ  Малоросс1йскую  Коллегш  объявлено  о  бытш  въ  малоросс1Й- 
скихъ  полкахъ  опред1>леннымъ  изъ  Сенату  комендантомъ,  а  именно 
въ  Стародуб-Ь,  въ  Чернигов'Ь,  въ  Переяславл-Ь,  Полтав-Ь,  которые 
въ  т-Ь  полки  и  прибыли.  А  вел'Ьно  т-Ьмъ  комендантамъ,  будучи 
во  оныхъ  город'Ьхъ,  присланные  отъ  полковника  Полуботка  и  ге- 
неральной старшины  къ  тамошнимъ  малоросс1йскимъ  полковникомъ 
указы  и  универсалы  съ  присланными  жь  къ  гЬмъ  комендантамъ 
изъ  Коллегш  съ  такихъ  же  указовъ  и  универсаловъ  кон1ями  сви- 
д-Ьтельствовать,  а  но  свид-Ьтельству  ежели  будутъ  несходны  то  оныхъ 
до  д-Ьйства  не  допущать.  О  чемъ  я  письменно  предлагалъ  полков- 
нику Полуботку  и  генеральной  старшин-Ь,  дабы  они  въ  т*  полки 
къ  полковникомъ  послали  отъ  себя  указы,  чтобъ  т11  полковники 
онымъ  комендантомъ  присланные  къ  нимъ  отъ  нихъ,  генеральной 
старшины,  указы  и  универсалы  объявляли.  Токмо  того  онъ,  полковникъ, 
не  учинилъ,  а  объявилъ  въ  Коллепю  промемор1ею,  что  о  объявле- 
ниьде  т-Ьмъ  комендантомъ  оныхъ  универсаловъ  указу  Вашего  Вели- 
чества они  у  себя  о  томъ  собственнаго  не  им-Ьготъ.  Того  ради  дабы 
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указомъ  Вашего  Величества  повел-Ьно  было  оному  полковнику  и 
генеральной  старшин-Ь  объявить,  дабы  они  впредь  по  предло- 
жен1ю  отъ  Малороссшской  Коллепи  во  отправленш  Вашего  Вели- 
чества д-Ьлъ  им'Ьли  отправлете  безо  всяк1я  отговорки,  дабы  зат-Ьмъ 
во  иснравленш  положенныхъ  на  оную  Коллег1ю  д'Ьлъ  не  им-^ло 
быть   остановки. 


Промеморш   отъ  3-го   гюнл  1723  года. 

Изъ  Коллепи  МалороссШской  въ  Войсковую 
Генеральную  Канцелярш. 

По  именному  его  Императорскаго  Величества  указу,  который 
во  оной  Коллегш  сего  шня  3  дня  чрезъ  г-на  Бригадира  Вельями- 
нова полученъ  за  подписан1емъ  Его  Величества  собственной  руки, 
вел-Ьно  учинить  сл'Ьдующее:  1.  Въ  Малороссш  всяк1е  доходы,  де- 
нежные и  хл'Ьбные,  о  которыхъ  показали  сборн1;ики,  сбирать  въ 
казну  урядникамъ  и  войтамъ  малоросс1йскаго  народа  такъ,  какъ 
сбирано,  и  принимать  у  нихъ  въ  Малороссшскую  Коллепю  и  изъ 
т-Ьхъ  сборныхъ  денегъ  жалованье  давать  по  пунктамъ  Богдана 
Хмельницкаго  и  по  даннымъ  инструкщямъ.  2.  Съ  малоросс1йскихъ 
старшинъ  и  знатныхъ  козаковъ  И  войсковыхъ  товарип],ей  и  съ 
монастырскихъ  и  съ  церковныхъ  влад'Ьльцевъ,  которые  у  себя  им-Ьготъ 
казаны,  пчелы,  табакъ,  мельницы  и  друг1е  заводы,  съ  такихъ  со  всЬхъ 
надлежащ1е  сборы  брать  равно  отъ  высшихъ  и  до  нижнихъ  чйновъ,  не 
выключая  никого.  3.  Съ  малоросс1Йскихъ  же  обывателей,  которые 
продаютъ  вино  прИзвжаюш.имъ  изъ  великороссшекихъ  городовъ  малымъ 
и  великимъ  числомъ  куфъ,  съ  т-Ьхъ  съ  такого  продажнаго  вина 
въ  отвозъ  брать  равно  какъ  и  съ  вышинкованныхъ  куфъ.  4.  Ко- 
торые посполитые  люди  бьютъ  чоломъ,  чтобъ  имъ  быть  въ  козацкой 
служба  попрежнему  для  того,  что  д-Ьды  и  отцы  ихъ,  а  н-Ько- 
торые  и  сами  челобитчики  прежде  сего  служили  въ  козакахъ  мно- 
пе  годы  и  были  въ  походахъ,  а  старшина  и  друпе  влад'Ьльцы 
написали  ихъ,  а  иныхъ  и  по  невол'Ь  къ  себ'Ь  взяли  въ  под- 
данство,— того  ради  для  подлинной  о  таковыхъ  справк-Ь  изъ  вой- 
сковой канцелярш  взять  съ  прежнихъ  давнихъ  и  съ  нын'Ьшнихъ 
козацкихъ  реестровъ  списки.  А  чтобъ  оные  присланы  были  конеч- 
но немедленно,  о  томъ  въ  Войсковую  Генеральную  Канцеляр1ю  Его 
Императорскаго  Величества  указъ  посланъ  изъ  Малороссшской 
Коллегш.  Съ  т'Ьми  реестрами  справливаться  и  изъ    которыхъ  д'Ьды 
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и  отцы  и  сами  челобитчики  въ  козацкой  служб1)  прежде  были  напи- 
саны, т'Ьхъ  по  ихъ  челобитью  писать  въ  козаки  по  прежнему.  А 
буде  прежнихъ  давнихъ  реостровъ  не  сыщется,  о  такихъ  свиде- 
тельствовать малоросс1йскими  жителями,  и  ежели  по  подлиннымъ 
свид'Ётельствамъ  которыхъ  д1>ды  и  отцы  или  сами  челобитчики  въ 
козацкой  служб'Ь  были,  т-Ьхъ  по  тому  жъ  писать  въ  козаки.  5. 
У  полковника  Полуботка  и  генеральной  старшины  взять  обстоятель- 
ныя  в-Ьдомости  о  малоросс1йскихъ  сборахъ,  такожь  къ  расположешю 
квартиръ  на  полки  о  дворовомъ  числ-Ь,  именные  наличные  списки 
о  козакахъ,  обр'Ьтающихся  во  всей  Малоросс1и,  и  о  прочемъ;  во 
умедленш  же  оной  или  когда  надобно  будетъ  въ  Коллепю  изъ  ко- 
тораго  полку  ко  исправлен1ю  по  указу  д-Ьлъ  таюя  в'Ьдомости  или 
о  чемъ  справки,  то  посылать  и  мимо  генеральной  старшины.  6. 
Полковнику  Полуботку  и  генеральной  старшин-Ь  посылаемые  къ  пол- 
ковникамъ  всЬ  указы  и  универсалы,  которые  когда  им'Ьютъ  быть 
посланы  о  какомъ  генеральномъ  положен1и  и  нубликованхи  какихъ 
указовъ,  о  нарядахъ  войска,  о  сборахъ  денежныхъ  и  хл'Ьбныхъ, 
о  публиковати  смертныхъ  экзекущй  и  публичныхъ  наказатй,  о 
накладахъ  на  поспольство  и  о  другихъ  важныхъ  д'Ьлахъ  подписы- 
вать обще,  а  безъ  коллежской  подписи  никуда  никакихъ  указовъ 
не  посылать  и  по  нимъ  въ  город'Ьхъ  не  д'Ьйствовать.  А  о  прочихъ, 
которые  не  касаются  до  какого  генеральнаго  опред'Ьлен1я,  но  токмо 
въ  ихъ  партикулярныхъ  д'Ьлахъ,  оное  имъ  не  воспрещается  и  безъ 
коллежской  подписи.  Того  ради  Войсковая  Генеральная  Канцеляр1я 
да  благоволитъ  о  томъ  В'Ьдать  и  о  присылк-Ь  во  оную  Коллегш 
означенныхъ  в-Ьдомостей  и  о  прочемъ  исполнеше  учинить,  какъ 
означенный  Его  Императорскаго  Величества  имянной  указъ  пове- 
л-Ьваетъ,  и  что  учинено  будетъ  въ  Коллепю  Малороссшскую  объявить 
промемор1ею. 


ТУРБАЕВСКАЯ  КАТАСТРОФАМ 


I. 

Ещо  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  прошлаго  столМя^  въ  углу, 
образуемомъ  впаден1емъ  Хорола  въ  Пселъ  (теперешнШ  Хорольскш 
уЬздъ,  Полтавской  губ.)  было  большое  село  Турбаи.  Теперь  вы  не 
отыщете  такого  назван1я  ни  на  какой  карт-Ь,  какъ  не  найдете  ж  самаго 
села.  Налет'Ьвшхй  общественный  шквалъ  снесъ  его  съ  лица  земли.  Весь 
этотъ  любопытный  эпизодъ  составляетъ  содержан1е  огромнаго  д-Ьла, 
на  тысяч'Ь  слишкомъ  листовъ,  «О  турбаевскихъ  жителяхъ,  учи- 
нившихъ  смертное  убийство  ном-Ьщикамъ  своимъ  надворнымъ  сов-Ьт- 
никамъ  Степану  и  Ивану  и  сестр'1  ихъ  д-Ьвиц-Ь  Марьи  Вазилев- 
скимъ»,  хранящемся  въ  харьковскомъ  историческомъ  архив'Ь.  Но, 
конечно,  самое  любопытное  въ  этомъ  кЬл'Ь  не  убшство  со  всЬми 
обстоятельствами,  его  сопровождавшими,  бунтомъ,  полнымъ  разгра- 
блен1емъ  ном'Ьщичьяго  имущества  и  т.  п.,  а  то,  что  турбаевсюе 
жители  почти  четыре  года  существовали,  не  признавая  властей, 
пока  не  выселили  ихъ,  при  сод'Ьйствш  военной  силы,  «въ  степныя 
м-Ьста».  Сохранились  ли  у  потомковъ  турбаевцевъ  воспоминатя  о 
ихъ  старой  малорусской  родине,  о  хуторахъ,  тонувшпхъ  въ  зелени 
садковъ,  о  св'Ьтломъ  Псл'Ь  съ  его  живописными  берегами? 

Смыслъ  случившагося  лежитъ,  какъ  это  всегда  бываетъ,  позади 
разыгравшихся  собьшй.  Въ  течете  всего  предшествующаго  стол-Ётгл 
въ  малорусскомъ  обществ'Ё  происходило  усиленное  брожен1е  обще- 
ственныхъ  элементовъ.  Брожеше  это  обусловливалось  разложен1емъ 
первоначальнаго  демократическаго  равенства,  водворившагося  было 
на     одинъ     моментъ     посл'Ь    Хмельницкаго.    Разложен1е    вырази- 


1)  Шевская  Старина.  1891,  №  3 — 4. 
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ЛОСЬ,  прежде  всего,  выд'Ьлен1омъ  привилегированнаго  масса.  Ко- 
зацкая  старшина,  сначала  исключительно  выборная,  зат'Ьмъ  назна- 
чаемая, съ  страстной  энерпей  устремилась  на  то,  чтобъ  упрочить 
за  собой  положен1о  шляхетства,  найти  себ'Ь  м-Ьсто  въ  рядахъ  бла- 
городнаго  росс1йскаго  дворянства.  Конечно,  все  это  зависЬло  въ 
конц'Ь  концовъ  отъ  санкщи  верховной  власти,  но  можно  было  под- 
готовить положен1е  такъ,  что  санкщя  эта  д'Ьлалась  не  только  воз- 
можной, но  и  необходимой.  Для  этого  надо  было  обезпечить  за 
собой  возможно  больше  земли  и  обязательнаго  труда.  Этой  цЪла 
служили  отчасти  ранговыя  маетности,  т.  е.  населенныя  земли,  ко- 
торыя  давались  козацкому  уряду  «на  рангъ»,  вм-Ьсто  жалованья, 
но  этого,  конечно,  было  мало,  да  къ  тому  же  ранговыя  маетности 
не  им-Ьди  характера  собственности,  хотя  и  обраш,ались  часто  въ 
собственность.  Помимо  ранговыхъ  маетностей,  козацкая  старшина 
начала  ирхобр-Ьтать  землю  всЬми  правдами  и  неправдами:  покупкой, 
свободной  и  насильственной,  всякими  видами  захвата  земли,  какъ 
общественной  (войсковой),  такъ  и  принадлежавшей  людямъ,  которые 
по  своему  общественному  положенш  были  слишкомъ  слабы,  чтобъ 
тягаться  со  старшиной,  державшей  въ  своихъ  рукахъ  и  военную, 
и  административную,  и  судебную  власть.  Одновременно  войсковая 
старшина,  пользуясь  своимъ  положен1емъ,  затягивала  узы  обяза- 
тельнаго труда, — сначала  крайне  легюя, — которыя  связывали  ее  съ 
населен1емъ,  сид'Ьвшимъ  на  ея  земляхъ.  Во  всемъ  этомъ  козацкая 
старшина  проявляла  удивительную  энерпю,  которая  производила 
результаты  прямо  чудесные.  Въ  как1е-нйбудь  полстолМя  съ  неболь- 
шимъ,  безъ  всякаго  закоподате.1ьнаго  вм1)Шательства,  старшина  про- 
глотила всю  войсковую  землю,  зат-Ьмъ  всю  посполитскую  землю  и 
обратила  такъ  называемое  свободное  поспольство  ц-Ьликомъ  въ  такое 
состоян1е,  что  знаменитый  манифестъ  Екатерины  II,  юридически 
прикр'Ьпивш1й  крестьянъ  къ  земл-Ь,  собственно  не  внесъ  въ  ихъ 
положете  ничего   новаго. 

Но,  кром'Ь  посполитыхъ,  была  и  еще  группа  свободныхъ  земле- 
д'Ь.1ьцевъ,  по  общественному  положенш  своему  вполн'Ь  зависимыхъ 
отъ  старшины — козаки.  Однако  проглотить  козаковъ  значило  бы 
для  старшины  проглотить  въ  конц'Ь  концовъ  и  самое  себя;  къ 
тому  же  и  Петербургъ  усиленно  сл'Ьдилъ  за  т'Ьмъ,  чтобъ  козаки 
оставались  козаками.  А  между  тЬжъ,  съ  другой  стороны,  разы- 
гравшимся аппетитамъ  крайне  трудно  было  удержаться  отъ  того, 
чтобъ  не  протянуть  въ  томъ  или  другомъ  случае  руку  къ  козац- 
кой     собственности    и  личности,     такъ     соблазнительно  предостав- 

10 
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ленной  а  (118Сге11оп  пана  урядника.  Бол'Ье  сильныя  лица,  гетманъ, 
вл1ятельный  полковникъ,  могли,  конечно,  и  безъ  всякихъ  церемонШ 
прямо  брать  свое,  гд-Ь  оно  имъ  полюбится;  но  мен-Ье  сильныя  при- 
бегали къ  хитростямъ  и  подходамъ,  какъ-нибудь  выводили  козака 
изъ  козацкаго  компута,  а  зат-Ьмъ  уже  обращали  въ  подданные; 
чаще  же  всего,  прежде  обезземелпвали  козака,  т.-е.  покупали  или 
отбирали  за  долгъ  его  землю,  несмотря  на  прямые  запретительные 
указы  изъ  Петербурга,  а  безземельнаго  козака  уже  ничего  не  сто- 
ило обратить  въ  нодданнаго,  посадивъ  его  на  свою,  часто  отъ 
него  же  отобранную,  землю  въ  вид'Ь  такъ  наз.  подсусЬдка.  У  вся- 
каго  пана  были  подобныя  незаконныя  «козачьи  скупли»,  за  кото- 
рыя  панство  постоянно  дрожало.  Но  и  козаки,  чувствуя  за  собой 
н-Ькоторую  юридическую  опору,  далеко  не  всегда  оставались  пас- 
сивными передъ  натискомъ  панства.  Въ  масс^Ь  случаевъ  они  при 
первой  возможности  старались  возвратить  себ-Ь  утраченную  свободу. 
Южноруссюе  архивы  запружены  д'Ьлами  «объ  ищущихъ  козачества». 
Часто  ищущ1е  козачества  подданные  находили  поддержку  даже  и 
въ  м-Ьстной  власти,  если  она  не  вид'Ьла  необходимости  или  инте- 
реса, въ  томъ  или  другомъ  случа-Ь,    укрывать  беззаконхе. 

Въ  исторш  Турбаевъ,  «какъ  солнце  въ  малой  капл-Ь  воды», 
отразилось  то,  что  совершалось  по  всей  Малороссш. 

Еще  въ  начал-Ь  ХТШ  стол,  «до  прутской  акщи»,  по  выра- 
женш  документовъ,  Турбаи  было  свободнымъ  войсковымъ  селомъ, 
въ  которомъ  на  ряду  съ  свободными  посполитыми  жило  и  много 
козаковъ.  Но  село  это  им15Л0  несчаст1е  лежать  на  территорш  мир- 
городскаго  полка,  полковникомъ  котораго  былъ  Дашилъ  Апостолъ.  Апо- 
столъ  былъ  хищникъ  и  прхобр'Ьтатель,  къ  тому  же  влхятельный  полков- 
никъ изъ  породы  т1)ХЪ  ловкихъ  людей,  которые  ум'Ьютъ  всегда  выйти 
сухими  изъ  воды:  въ  течен1е  44  л'Ьтъ  своего  полковничества  онъ  усп-Ьлъ 
таки  пустить  корни  въ  своемъ  полку.  Къ  Турбаямъ  онъ  подобрался  такъ. 
При  сел'Ь,  на  р'Ьк'Ь  Хорол'Ь,  была  загачена  для  пере-бзда  гребля;  у  греб- 
ли этой  одинъ  козакъ  поставилъ  мельницу.  Апостолъ  купилъ  въ 
1711  г.  эту  мельницу  и  плотину  и  такимъ  образомъ  запустилъ 
въ  село  руку.  Во  многихъ  случаяхъ  для  сильнаго  челов-Ька  быва- 
ло достаточно  такого  ничтожнаго  обстоятельства,  чтобъ  овлад-Ьть 
совершенно  территор1ей  и  ея  населен1емъ.  Въ  томъ  же  году  тур- 
баевск1е  козаки  двинулись  въ  прутсый  походъ.  Но  Апостолъ,  си- 
лой своей  полковничьей  власти,  вернулъ  ихъ  съ  дороги  назадъ  и 
приказалъ  гатить  греблю.  Оъ  той  поры  турбаевск1е  козаки  исчеза- 
ютъ  изъ  козацкихъ    компутовъ,  а  н-Ьсколько   позже  Турбаи  уже  и 
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прямо  ПОЯВЛЯЮТСЯ  въ  спискахъ  маетностей  полковника  Апостола. 
Какъ  ни  очевидно  и  грубо  было  насилхе,  сд'Ьланное  Апостоломъ 
надъ  турбаевскими  козаками,  но  «о  ихъ  привернен1в  во  власть 
Апостола  просить  имъ  было»,  по  выраженш  документа,  «опасно»: 
еще  бы  но  опасно,  когда  Апостолъ  былъ  и  военный  начальникъ, 
и  полномочный  администраторъ,  и  судья  въ  своемъ  полку.  Конечно, 
не  мен-Ье  опаснымъ  стало  это  и  тогда,  когда  миргородсюй  полков- 
чикъ  сд-Ьдался  въ  1727  г.  гетманомъ.  Только  смерть  Апостола 
въ  1733  г.  развязала  руки  турбаевцамъ.  Правда,  вдова  гетмана 
тотчасъ  же  поел*  смерти  мужа  выхлопотала  царскую  грамоту,  утвер- 
ждавшую за  нею  и  д-Ьтьми  всЬ  пр1обр'Ьтен1я  Апостола,  въ  числ1> 
которыхъ  упоминаются  и  Турбаи.  Но  т^мъ  не  мен-Ье  со  смертью 
Апостола  начинаются  попытки  турбаевцевъ  возвратить  себ-Ь  отня- 
тую свободу.  Имъ  пришло  на  помоп];ь  такое  обстоятельство.  Новый 
миргородскш  полковникъ  Капнистъ  былъ  старинный  недоброжелатель 
роду  Апостоловъ.  Поэтому  онъ  ничуть  не  затруднился,  опять  таки 
силою  своей  же  полковничьей  власти,  снова  внести  въ  1738  г. 
турбаевцевъ  въ  козацк1е  компуты.  Отсюда  и  потянулась  новая  ве- 
реница путаницы,  которой  были  полны  всЬ  тогдашн1я  обш,е- 
ственныя  отношешя.  Права  Даншла  Апостола  на  Турбаи 
перешли  къ  его  внуку  Павлу,  а  отъ  него  къ  дочери,  Кате- 
рин-Ь  Павловн'Ь  Битяговской.  Это  была  слабая  лин1я  Апостолова 
дома.  Павелъ  Апостолъ  умеръ  молодымъ  и  оставилъ  дочь  всего 
шести  нед-бль.  Когда  она  достигла  полнаго  возраста,  ей,  в1}роятно, 
было  совсЬмъ  не  подъ  силу  «доходить»  своихъ  сомнительныхъ  правъ, 
противъ  которыхъ  были  уже  и  давно  истекшхе  сроки  земской  давности. 
Оставалось  одно  средство,  къ  какому  постоянно  приб-Ьгали  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ, — передать  свои  шатк1я  права  такому  лицу,  ко- 
торое бы  было  въ  состоянш  своимъ  личнымъ  вл1ятемъ  сд'Ёлать 
шаткое  твордымъ,  сомнительное — несомн'Ьннымъ.  Витяговская  пере- 
дала свои  права  на  Турбаи,  путемъ  купчей,  одному  изъ  Вазилевскихъ. 
Генеалогическое  древо  рода  Вазилевскихъ,  какъ  и  огромнаго 
большинства  южнорусскихъ  дворянскихъ  фамилш,  не  им-Ьло  ни  глу- 
бокихъ  корней,  ни  величественнаго  вида.  Вазилевсые  происходили 
изъ  рядового  козачества.  За  родоначальника  ихъ  надо  признать 
Васил1я  Онисимовича,  который  въ  начал1>  прошлаго  столМя  им'Ьлъ 
маленькш  чинъ  обознаго  миргородскаго  полка,  и  былъ  б-Ьденъ,  без- 
грамотенъ,  и  такъ  мало  значителенъ,  что  не  им'Ьлъ  даже  за  собой 
ни  одной  населенной  маетности.  Сынъ  его  былъ  сотникомъ,  и  въ 
видахъ  окружен1я  себя  шляхетскимъ  престижемъ,  изм'Ьнилъ  свое  на- 
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родное  прозвище,  сл-Ьдовавшое  ему  по  отцу,  Василенка  въ  Вазилев- 
скаго.  Два  его  сына,  уже  съ  полонизированнымъ  родовымъ  про- 
звищемъ,  были  сотниками  въ  миргородскомъ  полку,  одинъ  сотни 
остаповской  (въ  районъ  которой  входили  Турбаи),  другой — бЪло- 
церковской,  по  сосЬдству.  Они-то,  повидимому,  и  положили  основай1е 
т'Ьмъ  большимъ  богатствамъ,  какими  отличался  родъ  Вазилевскихъ 
въ  рядахъ  войсковой  старшины.  Сотнич1й  урядъ  не  былъ,  конечно, 
важнымъ  урядомъ  въ  тогдашней  обп];ественной  1ерарх1и,  но  т1змъ  не 
мен'Ье  онъ  былъ  урядомъ  вйгоднымъ.  Для  своей  сотни  сотникъ 
былъ  т'Ьмъ  же,  что  полковникъ  для  полка,  и  потому  при  беззастЬн- 
чивости  могъ  многое  выжимать  изъ  своей  большой  и  сложной  власти. 
Сотники  нер-Ьдко  наживали  больш1я  состоян1я,  конечно,  главнымъ 
образомъ  земельныя,  скупая  и  иными  способами  прхобр'Ьтая  земли  и 
обязательный  трудъ.  Д-Ёти  этихъ  Вазилевскихъ,  хотя  и  были  ужо 
очень  обезпеченные  люди,  продолжали  т'Ьмъ  не  мен'Ье  держаться  мало- 
зам'Ьтныхъ,  но  выгодныхъ  м'Ьстныхъ  урядовъ,  главн.  образомъ  сот- 
ничьяго.  Съ  наступлен1омъ  Екатерининскихъ  реформъ,  Вазилевсюе 
устремились  на  государственную  службу  и,  благодаря  своимъ  богат- 
ствамъ, легко  выходили  въ  чины.  Надо  сказать,  впрочемъ,  что  они, 
какъ  и  вообще  малорусское  панство,  не  пренебрегали  образован1емъ: 
между  прочимъ,  и  т-Ь  два  Вазилевсюе,  которые  сд'Ьлались  жертвами 
катастрофы,  учились  въ  геттингенскомъ  университет'Ь  ^). 

Какъ  энергично  прЬбр'Ьтали  Вазилевсше  землю,  видно  изъ  того, 
что  при  одной  турбаевской  экономш  хранилось  до  пятидесяти  куп- 
чихъ  на  одн'Ь  только  м^Ьстныя  земли.  Все  это  было  скуплено  еще 
до  передачи  Витяговской  въ  1767  г.  своихъ  правъ  Вазилевскимъ, 
Скупали,  главнымъ  образомъ,  отъ  турбаовскихъ  козаковъ  (самое 
существован1е  которыхъ  Вазилевсие  позже  отвергали  совершенно) 
сотникъ  остаповсюй  Ведоръ  Вазилевскш,  въ  пятидесятыхъ  и  шести- 
десятыхъ  годахъ,  и  его  вдова,  родители  пострадавшихъ  братьевъ 
Вазилевскихъ.  Скупленныя  земли  засолялись  переселенцами  изъ  дру- 
гихъ  м'Ьстностей,  которые  вс*  оказались  посл'Ь  Екатерининскаго  ма- 
нифеста кр-Ьпостными  Вазилевскихъ.  Но  и  кром-Ь  Турбаевъ  у  Ва- 
зилевскихъ была  масса  земель.  Къ  моменту  катастрофы,  т.  е.  къ 
1  789  г.,  Вазилевскимъ  принадлежала  въ  той  м'Ьстности,  о  которой 
идетъ  р'Ьчь,  территорхя,  захватывавшая  н-Ьсколько  теперешнихъ  во- 
лостей;  да  еще  были  земли  и  въ  другихъ  м-Ьстностяхъ,  дававшхя 


1)  Св'Ьд'Ьн1я  о  род'Ь  Базилевскпхъ  заимствованы  нами  изъ  ст.  г.  Лазарев- 
скаго:  Очерки  малоросс1йскихъ  фамилШ  (Русск.  Архивъ,  1875  г.  кн.  1-я). 
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нмъ  право  числиться  пом'Ьщиками  трсхъ  нам'кстнпчоствъ:  к1евскаго, 
екатеринославскаго  и  харьковскаго. 

Къ  описываемому  времени  больш1я  маетности  Базилевскихъ 
были  под-клены  между  пшстью  братьями.  Турбаи,  вм'Ьст'Ь  еъ 
Кринками,  Зубанихой,  Очеретоватымъ,  достались  на  долю  двухъ — 
Степана  и  Ивана  Базилевскихъ.  Эти  Вазилевсюе,  относительно 
которыхъ  выше  было  упомянуто,  что  они  оба  учились  въ  Гет- 
тинген'Ь,  сд'Ьлали  Турбаи  цеитромъ  своихъ  влад'Ьн1й,  центромъ 
хозяйственной  единицы,  очень  сильной  и  очень  благоустроенной, 
сколько  можно  судить  по  сохранившейся  описи  экономическихъ 
кнпгъ  и  другихъ  хозяйствонныхъ  документовъ  турбаевской  эконом1и. 
Мнопя  совремонныя  влад-Ёльчесйя  хозяйства  могли  бы  позавидо- 
вать той  строгой  отчетности,  какая  заведена  была  Базилевскими. 
Надо  сказать,  что  хозяйство  ихъ  было  такъ  обширно  и  сложно,  что 
оно  и  не  могло  процв-Ьтать  безъ  правильнаго  хозяйничанья.  Это 
было  большое  влад'Ьльческое  хозяйство  патр1архальнаго  типа.  Наряду 
съ  землед'Ьл1емъ,  которое  велось  въ  очень  большихъ  разм'Ьрахъ 
благодаря  обязательному  труду,  им-бло  м-Ьсто  и  обширное  скотовод- 
ство. Оно  сосредоточивалось  главнымъ  образомъ  въ  очеретоватской 
экономш:  зд-Ьсь  были  заводы — конскШ,  товаряч1й  и  овеч1й.  Но  кром-Ь 
того,  черезъ  крестьянъ  скупались  волы  на  выпасъ,  какъ  это  д'Ь- 
лается  и  теперь  на  югЬ  всюду,  гд'Ь  есть  свободныя  пастбища.  Массу 
получаемаго  сырья  старались  обрабатывать  внутри  хозяйства.  Зерно 
обращалось  въ  вино,  солодъ,  муку,  крупу,  льняное  и  конопляное 
с'Ьыя — ^въ  масло;  волокно — въ  прядиво  и  холстъ.  Шерсть  перера- 
батывалась въ  сукно;  выд'Ьлывались  кожи,  въ  большихъ  разм'Ьрахъ 
заготовлялись  сыръ  и  масло,  въ  собственныхъ,  а  частью  и  поку- 
паемыхъ  л-Ьсахъ  гнался  деготь.  Винокурня,  солодовня,  ол-Ьйница, 
мельницы,  фалюшп — все  это,  по  преимуществу,  сосредоточивалось 
въ  главной  .экономш,  турбаевской.  Но  Базилевсюе  не  пренебрегали 
и  торговыми  операщями:  продавали  и  раздавали  «на  боргъ»  сво- 
имъ  подданнымъ  хл-Ьбъ  и  иные  продукты  своего  хозяйства;  покупали 
въ  Крыму  соль,  а  въ  К1ев1>  жел-Ьзо  п  перепродавали  имъ  же.  На 
всей  территорш  во  влад'Ьльческихъ  шинкахъ  шинкари,  большею 
частью  евреи,  продавали,  вм-Ьст^Ь  съ  влад'Ьльческой  гор-Ёлкой,  виш- 
невкой, пивомъ  и  т.  п.  напитками,  также  влад'Ьльческш  деготь, 
соль,  табакъ.  Не  брезгали  влад'Ьльцы  даже  и  раздачей  своимъ  под- 
даннымъ денегъ  въ  ростъ.  Подданные,  кром-Ь  обработки  панской 
земли  и  уборки  сЬна,  обязывались  еще  ко  многимъ  другимъ  рабо- 
тамъ:  имъ    раздавалась   конопля   для    мочки    ленъ    и    конопля  для 
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прядива,  холстъ  для  б'Ьленья,  зерно  для  сушки,  мука  для  печенья 
сухарей;  они  должны  были  д-Ьлать  для  экономш  кирпичъ  и  т.  п. 
На  основ1з  такого  хозяйничанья,  защищеннаго  отъ  риска,  кризисовъ, 
колебан1й  рынка,  легко  и  свободно  росло  влад-бльческое  благососто- 
ян1е.  Господская  усадьба  въ  Турбаяхъ  была  переполнена  всяче- 
скимъ  добромъ:  комнаты — украшены  изысканными  «меблями»;  въ 
кладовыхъ  заперто  множество  сундуковъ,  ломившихся  подъ  тяже- 
стью серебра,  дорогихъ  тканей,  разныхъ  принадлежностей  комфорта 
и  роскоши;  сараи  были  наполнены  всевозможными  экипажами,  между 
которыми  были  и  англ1йск1е,  очень  ц'Ьнные;  въ  погребахъ  храни- 
лись дорогхя  иностранныя  вина.  По  чрезвычайному  обил1ю  всяче- 
скихъ  запасовъ,  господская  усадьба  была  то,  что  называется  пол- 
ною чашей.  Мало  того:  у  Базилевскихъ  былъ  большой  запасъ  на- 
личныхъ  денегъ,  которыя  они  ш,едрою  рукой  раздавали  подъ  век- 
селя, уже  не  подданнымъ,  а  лицамъ  своего  общества.  Въ  течен1е 
только  одного  года,  предшествовавшаго  катастроф-Ь,  было  роздано 
ими  больше  50,000  руб., — огромная  сумма  на  тогдашн1я  деньги — • 
подъ  шестьдесятъ  векселей.  Такимъ  образомъ,  они  представляли 
для  своей  м-Ьстностп  какъ  бы  н'Ькоторое  подоб1е  кредитнаго  учреж- 
детя.  Нечего  распространяться  о  томъ,  какъ  велико  было  вл1ян1е, 
создаваемое  и  поддерживаемое  ими  такимъ  образомъ.  Конечно, 
должниками  ихъ  часто  оказывались  очень  нужныя  лица.  Вероятно 
въ  этомъ  надо  искать  главное  объяснен1е  той  полн-Ьйшей  и  едино- 
душной готовности  оказывать  Базилевскимъ  сод^Ьйств1е,  какое  всегда 
обнаруживали  м-Ьствыя  учреждетя. 

Но  нодъ  это  цв1}Тущее  благосостоян1е  была  подведена  мина. 
Миной  этой  были  турбаевсше  козаки  и.1и  «турбаевсие  жители, 
присваивающ1е  себ-Ь  мечтательно  зван1е  козачее,  а  присужденные 
всЬми  правительствами  быть  мужиками»,  по  выражен1ю  одного  оф- 
(1)Пц1альнаго  документа.  Но  что  турбаевсюе  жители  лишь  мечта- 
тельно присвапваютъ  себ-Ь  козачье  зван1е,  такъ  смотр'Ьли  на  д'Ьло 
только  низш1я,  м'Ьстныя  «правительства»;  высш1я  же,  петербург- 
ск1я,  наоборотъ,  соонны  были  вид-бть  правоту  въ  притязан1яхъ 
турбаевцевъ.  Получивъ  отъ  Битяговской  ея  сомнительныя  права, 
Базилевсше  сумели  ихъ  осуществить.  У  нихъ  хватило  силы  на  то, 
чтобъ  отобрать  у  козаковъ  документы  съ  доказательствами  ихъ  ко- 
зачьихъ  правъ  и  заставить  ихъ  отбывать  подданническ1Я  повин- 
ности. До  поры  до  времени  козаки  протестовали  только  поб'Ьгамп, 
но  не  считали  все-таки  себя  поб'Ьжденными  окончательно.  Они  ус- 
п'Ьлн  какъ  то  найти  себ'Ь  повЬренныхъ  и  ходатаевъ,  которые  вели 
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отъ  ихъ  имени  искъ  въ  Сонат'Ь.  Д-Ьдо  шло  медленно,  но  прини- 
мало оборотъ  благопр1ятный.  Въ  шнЬ  1788  г.,  ровно  за  годъ  до 
катастрофы,  состоялось  р-Ьшеме  Сената,  которымъ  признавались  ко- 
зачьп  права  за  всЬми  т'Ьми  изъ  турбаевскихъ  жителей  съ  ихъ  ро- 
домъ,  кто  былъ  виесенъ  нолковникомъ  Капнистомъ  въ  козачьи  ком- 
путы.  Отъ  р'Ьшен1я  до  его  осуществлен1я,  по  крайней  мЬр'Ь  въ 
томъ  смысл'Ь,  на  какой  над'Ьялись  и  какого  ожидали  турбаевцы, 
было  еще  очень  далеко.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  р-Ьшоте  состо- 
ялось, и  объ  немъ  скоро  прослышали  какъ  Базилевсие,  такъ  и 
турбаевцы.  Однако  оффищально  объявлено  было  м'Ьстными  властями 
о  состоявшемся  р-Ьшенш  только  въ  январ1э:  при  этомъ  власти  ув-Ь- 
пцевали  турбаевцевъ  оставаться  въ  полномъ  повиновенш  у  своихъ 
поы'Ьщиковъ,  пока  не  явится  судъ  привести  указъ  въ  иснолнен1е. 
Но  турбаевцы  не  хот'Ьли  вид'Ьть  въ  этихъ  ув'Ьщан1яхъ  ничего, 
кромЪ  угодничества  властей  нередъ  Вазилевскими;  Вазилевсше  же 
своими  дМствхями  подливали  масла  въ  огонь.  Они  встали  прямо  на 
военное  положенхе:  отнимали  скотъ  у  своихъ  враговъ,  принуждали 
къ  самымъ  тяжелымъ  работамъ,  запирая  ихъ,  какъ  рабовъ,  на  ночь 
въ  амбары — въ  холодные  амбары,  зимой,  что  уже  им-бло  видъ  истя- 
зательства, и  т.  п. 

Только  въ  шн'Ь  появился  въ  Турбаяхъ,  подъ  прикрыт1емъ  воин- 
ской команды,  НИЖН1Й  голтвянскш  земсюй  судъ  съ  сов'Ьтникомъ 
к1евскаго  нам-Ьстническаго  правленхя  Корбе,  чтобъ  прнвесть  въ  ис- 
полнен1е  р-Ьшеше  Сената. 

П. 

Роковымъ  днемъ  для  Вазиловскихъ  было  8  шня  1789  г.  Это 
былъ  день,  назначенный  судомъ  для  объявлен1я  указа  турбаевской 
громад-Ь  и  для  начала  д'Ьла  о  приведенш  его  въ  исполнен1е. 

Настроен1е  турбаевцевъ  было  самое  тревожное.  Ничего  не  было 
похожаго  на  то,  что  они  ожидаютъ  радостнаго  для  себя  событ1я. 
Наоборотъ,  чувствовалось,  что  наступаетъ  самый  важный  моментъ, 
когда  требуется  напряжен1е  всЬхъ  силъ,  чтобъ  отстоять  свои  права. 
Еще  наканун-Ь,  какъ  только  разослана  была  пов-Ьстка  насчетъ 
явки  въ  судъ,  всЬ  турбаевцы  собрались  въ  дом-Ь  атамана  Цапка. 
Настроеше  выразилось  въ  общемъ  единодушномъ  р'Ьшенш:  не  под- 
даваться до  самой  посл-Ьдией  крайности. 

Положен1е  д'Ьлъ  объясняло  п  оправдывало  такое  настроенхе  тур- 
баевскихъ жителей. 
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Законныя  власти  съ  первыхъ  же  своихъ  шаговъ  на  турбаев- 
ской  территорш  заявили  себя  р-Ьшительными  сторонниками  Вазилев- 
скихъ.  Сов-Ьтникъ  Корбе.  представлявшш  собою  лицо  губернатора, 
который  не  явился  самъ,  хотя  и  долженъ  былъ  явиться  въ  силу 
предписан1я  изъ  Петербурга,  поселился  въ  дом'Ь  Базилевскихъ:  тур- 
баевцы  могли  знать  то,  что  знаемъ  мы  теперь  изъ  описи  векселей, 
т.  е.  что  онъ  былъ  у  Базилевскихъ  въ  числ'Ь  крупныхъ  должнпковъ. 
Съ  нимъ  поселился  стряпчш  и  н'Ькоторыя  друпя  изъ  должностныхъ 
лицъ.  Члены  земскаго  суда  были  пом-Ьщены  въ  домахъ  безспорныхъ 
подданныхъ  Базилевскихъ  и  пользовались  содержан1емъ  отъ  влад'Ьль- 
цевъ.  За  то  воинская  команда  расквартирована  была  исключительно 
въ  домахъ  ищущихъ  козачества.  Подъ  двойнымъ  прикрьшемъ  мо- 
гучихъ  Базилевскихъ  и  воинской  команды,  представители  власти  и 
правосуд1Я  не  стеснялись  высказываться  громко,  въ  очень  враждеб- 
номъ  для  турбаевцевъ  смысл'Ь.  Они  подсм-Ьинались  открыто  надъ 
смятен1емъ,  царствовавшимъ  въ  Турбаяхъ.  Исправникъ  Клименко 
даже  прямо  сказалъ  турбаевцамъ,  что  если  кого-нибудь  изъ  нихъ 
и  отберутъ,  въ  силу  указа,  отъ  Базилевскихъ,  то  и  это  будетъ 
лишь  на  самое  короткое  время.  Разум'Ьется,  такое  поведен]е  вла- 
стей, граничившее  съ  беззаст-Ьичивой  наглостью,  но  могло  способ- 
ствовать успокоенш  умовъ. 

Къ  несчастью,  самый  сенатскш  указъ  былъ  составленъ  такъ, 
что  давалъ  большой  просторъ  произволу  м'Ьстныхъ  властей. 
Сенатъ  признавалъ  козачьи  права  за  76  родами,  внесенными 
Капнистомъ  въ  компуты.  Но  д-Ьло  это  было  пятьдесятъ  л-Ьтъ 
тому  назадъ.  Ч-Ьмъ  могли  теперешн1е  турбаевцы  доказать 
связь  съ  этими  родами?  Письменные  документы,  у  кого  они  случи- 
лись, были  отобраны  Базилевскими,  и  судъ  не  предпринялъ  ничего, 
чтобъ  ихъ  возвратить,  а  во  многихъ  случаяхъ  ихъ,  конечно,  п 
вовсе  не  было.  Родовыя  прозвища?  По  в'Ьдь  изв'Ьстно,  что  въ  на- 
род-Ь  они  никогда  не  бываютъ  постоянными,  м-Ёняются  почти  съ 
каждымъ  покол1}Н1емъ.  Одно  и  то  же  лицо,  даже  и  теперь,  часто 
называется  Григоренкомъ  по  отцу,  Оавченкомъ  по  д'&ду,  Золотарен- 
комъ — но  оффищальному,  Постриганомъ — по  уличному.  Конечно, 
пятьдесятъ  л'Ьтъ  не  такой  срокъ,  чтобъ  нельзя  было  возстановить 
истины  по  показан1ямъ  старожиловъ,  церковнымъ  записямъ  и  т.  п. 
Но  В'Ьдь  это  въ  томъ  лишь  случа'Ь,  еслибъ  власти  были  заинтере- 
сованы въ  раскрыт1и  истины;  а  если  он*  были  заинтересованы  какъ 
разъ  въ  обратномъ? 

Безъ    сомн'Ьн1я   турбаевцы    отлично    понимали,    что   они    нахо- 
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дятся  вполн'Ь  въ  рукахъ  м-Ьстныхъ  властей!  Судъ  могъ  признать, 
для  отвода  глазъ,  козачьи  права  за  отдельными  единицами,  кото- 
рымъ  посчастливилось  удержать  каыя-нибудь  несомн'Ьнныя  юриди- 
ческая доказательства  своего  козачества,  а  насчетъ  массы  осталь- 
ныхъ  ограничиться  отпиской:  нпкакихъ,  молъ,  больше  потомковъ 
старыхъ  козацкихъ  родовъ  въ  Турбаяхъ  не  оказывается.  Поди 
тогда  доказывай  каждый  въ  отд-бльности — безъ  документовъ,  сидя 
въ  подданств'Ь  у  Базилевскихъ, — свои  права  въ  сенат^Ь:  какъ  ихъ 
доказывать  тогда,  когда  ужъ  и  теперь  власти  не  даютъ  билетовъ 
на  вы-Ьздъ  изъ  Турбаевъ? 

Не  трудно  себ-Ь  представить,  съ  какими  чувствами  шли  турбаевцы 
въ  судейскую  избу  8  1юня.  До  отхода  они  ел];е  разъ  дали  другъ 
другу  об'Ьш.анхе  «не  поддаваться».  Шло  ихъ  пятьдесятъ  челов'Ькъ: 
но  триста  сл1>довало  сзади  на  всяйй  случай.  Другая  часть  громады 
оставалась  на  двор'Ь  у  атамана.  Лишь  только  судъ  приступилъ  къ 
разбору  правъ,  какъ  турбаевцы  единодушно  отказались  отв-Ьчать  на 
кайе-либо  относяпцеся  сюда  вопросы,  заявляя,  что  они  всЬ  ко- 
заки.  Очевидно,  они  боялись  дать  какими-либо  своими  отв'Ьтами 
новое  орудхе  въ  руки  враждебной  имъ  власти.  Неизв'Ьстно,  ч-Ьмъ 
бы  все  это  кончилось,  еслибъ  не  случилось  обстоятельство,  которымъ 
разр-Ьшилась  безвыходная  напряженность  положен]я.  Внезапно  по 
селу  проб-Ьжали  роковыя  слова:  «занимаютъ  череду!» — и  тотчасъ  же 
достигли  какъ  до  судейской  избы,  такъ  и  до  двора  атамана.  «За- 
нимаютъ череду»,  т.  о.  забираютъ  стадо.  Никто,  ни  тогда,  ни  посл-Ь, 
не  могъ  дать  отчета,  откуда  взялись  эти  роковыя  слова  и  какое 
для  нихъ  было  основате.  Объясняли  при  поздн'Ьйшемъ  судебномъ 
разбирательств-Ь,  что  вид-бли  около  череды,  одни — какихъ  то  незна- 
комыхъ  людей,  друпе — козаковъ,  третьи — неизв-Ьстную  повозку  и 
т.  д.  Но,  очевидно,  д'Ьло  было  просто  въ  томъ,  что  въ  крайне 
возбужденной  турбаевскоп  атмосфер'Ь  было  такое  р-Ьзкое  единодушное 
ощущен1е  грозящаго  наспл1я,  что  крики  «занимаютъ  череду!»  яви- 
лись воплощен1емъ  того,  что  жило  въ  каждой  турбаевской  душ-Ь. 

Въ  одинъ  моментъ  волнете  охватило  село.  Воинская  команда, 
зашевелившаяся  было  при  вид'Ь  поднимающейся  бури,  была  тотчасъ 
же  разбросана  и  обезоружена:  впрочемъ,  сд'Ьлать  это  было  нетрудно, 
такъ  какъ  оруж1е  ея  самымъ  мирнымъ  образомъ  было  сложено  въ 
клун'Ь.  ВсякШ  захватыва.1ъ,  въ  качеств-Ь  оруд1я,  что  попадалось  подъ 
руку.  Для  чего?  Опять  таки  никто  не  давалъ  себ-Ь  въ  этомъ  от- 
чета. В-Ьроятно,  и  тотъ  кто  крикну.1ъ  первый:  «въ  господсюй 
домъ!»  не  сознавалъ,  что  онъ  сд'Ьлалъ.  Но  слово  было  выговорено, 
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II  страшно  возбужденная  толпа,  вооруженная  пиками,  дрюками,  ко- 
сами, кольями,  дубинами,  съ  дикими  криками  кинулась  къ  усадьб-Ь. 
Часть  турбаевцевъ  задержалась  около  судейской  избы. 

В-Ьроятно,  в'Ьсть  о  происходящемъ — какъ  ни  быстро  все  это 
д-Ьлалось — достигла  до  усадьбы  раньше,  ч-Ьмъ  приб'Ьжалъ  народъ; 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  двери  были  уже  заперты.  А  можетъ  быть,  Ба- 
зилевсюе,  живя  по-пански,  еш;е  спали,  такъ  какъ  былъ  всего 
только  десятый  часъ  утра.  Но  что  могло  задержать  этотъ  страш- 
ный людской  потокъ,  весь  насыщенный  мстительной  злобой?  Онъ 
ворвался  черезъ  окна,  черезъ  выбитыя  двери,  и  въ  одинъ 
моментъ  затопилъ,  раздавилъ,  разнесъ  это  уютное  богатое  гн-бздо... 
Несчастные  влад'Ьльцы  и  ихъ  сестра,  всЬ  трое  были  —  мало 
сказать — убиты,  а  заколочены  до  смерти.  Ни  о  зап^ит-Ь  ни 
о  сопротивленш  не  могло  быть  и  р'Ьчи.  Мархя  умоляла  о  по- 
п1;ад'Ь;  но  что  могла  слышать  эта  обезум'Ьвшая  толпа?  Кто- 
то  ударилъ  ее  по  голов-Ь  и,  схвативши  за  волосы,  бросилъ  на 
землю.  Кровавое  д'Ьло  было  начато.  Всл-Ьдъ  за  т^^мъ  ее  вид-Ьли 
уже  всю  облитую  кровью,  съ  выступившими  на  лобъ  глазами... 
Съ  ней  было  кончено  быстро.  Братья  Базилевсме  спрятались  подъ 
кровать;  ихъ  открыли,  и  вытащили.  Вили  ихъ  долго,  съ  страш- 
нымъ  ожесточен1емъ,  били  ногами,  кольями,  дубинами,  били,  ког- 
да они  лежали  уже  безъ  признаковъ  жизни.  Н'Ьсколько  времени 
спустя,  когда  комнаты  уже  опуст'Ьли,  Степанъ  Базилевсюй  припод- 
нялся. Одинъ  изъ  караульныхъ,  приставленныхъ  атаманомъ  къ  до- 
му, увидалъ  это  черезъ  окно  и,  войдя,  еще  ралъ  ударилъ  его  би- 
чемъ,  но,  кажется,  только  лишь  для  очистки  сов-Ьсти.  ВсЬ  счеты 
съ  м1ромъ  были  уже  пор-Ьшены  Вазилевскими.  Три  истерзанныхъ 
трупа  въ  лужахъ  запекшейся  крови  лежало  въ  опустошенныхъ 
комнатахъ. 

Въ  господскомъ  дом-Ь  находился  въ  это  время  сов-Ьтникъ  Кор- 
бе  съ  стряпчимъ,  земскимъ  исправникомъ  и  другими  должностными 
лицами.  Корбе  вышелъ  къ  толп-Ь  и  умолялъ  пощадить  его  жизнь, 
об1}Щая  сд'Ьлать  все,  что  отъ  него  потребуютъ.  И  его,  и  другихъ 
осыпали  бранью,  угрозами,  не  обошлось  и  безъ  побоевъ:  на  Корбе 
вид'Ьли  окровавленный  халатъ,  у  кого  то  была  перебита  рука.  Но 
ни  убшствъ,  ни  истязан1й  не  было  больше,  хотя  побили  еще  и 
н'Ькоторыхъ  слугъ  Базилевскихъ;  все  озлоблете  излилось  на  пановъ. 

Судейской  избы  смятенхе  достигло  еще  прежде,  ч'Ьмъ  барской 
усадьбы.  Но  и  зд'Ьсь  оно  таюке  не  разр'Ьшилось  нич'Ьмъ  крова- 
вымъ.  Кажется,  никто    изъ    «судейскихъ    чиновъ»    не  ушелъ  безъ 
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хорошаго  «памятнаго»;  но  этимъ  и  удовлетворилось  народное 
чувство. 

Конечно,  не  могли  не  знать  турбаевцы,  что  ихъ  поступки  не 
останутся  безъ  тяжелыхъ  для  нихъ  посл'Ьдствхй.  Но  однако  въ  ихъ 
сред'Ь  не  воцарился  хаосъ  или  простращя,  по  теперешнему  выра- 
женш,  а  наоборотъ  обнаружился  духъ  организащи  и  порядка.  Вещи, 
разбросанныя  и  разнесенныя  изъ  господской  усадьбы,  турбаевская 
громада  собрала  и  къ  вещамъ  этимъ,  какъ  и  вообще  къ  имуще- 
ству, приставила  караулъ.  Изъ  судейской  избы  турбаевцы  также 
взяли  зерцало  и  судейск1я  бумаги.  На  основати  правила,  что  утро 
вечера  мудрен1)е,  всЬхъ  должностныхъ  лицъ  взяли  подъ  арестъ. 
Къ  утру  же  былъ  готовъ  для  властей  такой  ультиматумъ.  Они 
должны  были  выдать  турбаевской  громад-Ь  так1е  документы:  судеб- 
ное постановлен1е  о  признан1й  ихъ  всЬхъ,  за  небольшимъ  исклю- 
чен1емъ  несомн'Ьнныхъ  подданныхъ  Вазилевскихъ,  козаками;  бланкъ 
пропускного  билета  въ  Шевъ,  чтобъ  'Ьхать  туда  выборнымъ  хло- 
потать по  своимъ  д'Ьламъ;  удостов'Ьренхе  въ  томъ,  что  все  это  вы- 
дается добровольно.  Наивная  в-Ьра  въ  силу  оффищальной  бумаги... 
Конечно,  въ  такихъ  обстоятельствахъ  судъ  съ  величайшей  готов- 
ностью подписалъ  бы  постановлен1е  о  собственной  своей  ссылк']^ 
въ  в-Ьчную  каторгу.  Зат'Ьмъ  турбаевцы  потребовали,  чтобъ  судъ 
приложилъ  свои  печати  ко  всему  богатому  имуществу,  оставшемуся 
посл'Ь  Вазилевскихъ.  Какъ  только  все  было  написано,  подписано, 
припечатано,  предоставили    властямъ  "Ьхать  на  всЬ  четыре  стороны. 

Въ  тотъ  же  день  т-Ьла  убитыхъ  переданы  были  дворовымъ  лю- 
дямъ,  чтобъ  тЬ  отвезли  ихъ  въ  Остапье,  гд'Ь,  по  всей  в-Ьроятности, 
находилось  фамильное  кладбище. 


Ш. 

Пом-Ьнщки  были  убиты,  начальство  выпровожено:  турбаевцы 
остались  сами  по  себ'Ь.  Теперь  первою  ихъ  заботою  было  преду- 
предить высш1я  власти  о  событ1яхъ,  чтобъ  склонить  ихъ,  по  м-Ь- 
р-Ь  силъ  и  возможности,  на  свою  сторону.  Тотчасъ  же  были  вы- 
браны и  отправлены  къ  Потемкину  ходоки,  которые,  кстати  ска- 
зать, несмотря  на  вынужденный  у  суда  «бланкетъ»,  никуда  не  до- 
шли, потому  что  были  схвачены  и    арестованы   на  дорогЬ. 

Потемкину,  тогдашнему  новороссшскому  генералъ-губернатору, 
принадлежитъ     значительная    роль    въ    турбаевской     исторш.    Не 
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позже  какъ  черезъ  м'Ьсяцъ  Екатерина  узнала  объ  этомъ  вы- 
дающемся событ1и  и  передала  руководительство  д'Ьломъ  По- 
темкину. Тотъ,  со  свойственной  ему  быстротой,  р'Ьшилъ  устроить 
выкупъ  подданныхъ  у  Базилевскихъ-насл'Ьдниковъ,  братьевъ  уби- 
тыхъ,  и  выкупленныхъ  крестьянъ,  также  и  козаковъ,  переселить  на 
свои  задн-Ьировсмя  земли.  Въ  этомъ  смысл'Ь  уже  и  состоялось  его 
распоряжен1е  Коховскому,  правителю  екатеринославекаго  нам-Ёстни- 
чества.  Но  прежде  ч'Ьмъ  могла  быть  приведена  въ  исполнен1е  ка- 
кая-нибудь м'Ьра  въ  этомъ  род-Ь,  необходимо  было  удовлетворить 
правосуд1е.  Надо  было  разыскать  и  наказать  «убшцовъ,  разбойни- 
ковъ,  пролившихъ  кровь,  которая  воп1етъ  къ  небу  о  мщети», 
какъ  краснор'Ьчиво  писали  въ  многочисленныхъ  нрошенхяхъ  и  н{а- 
лобахъ  оставш1еся  въ  живыхъ  четыре  брата  Базилевсые. 

Казалось  бы,  как1я  могли  быть  особенный  затруднения  разы- 
скать преступниковъ,  когда  преступлен1е  было  совершено  среди  б'Ьла 
дня,  на  глазахъ  сотенъ  людей  и  суда.  А  между  т'Ьмъ  затрудненхя 
оказывались  непреодолимыми.  Обусловливались  эти  затруднетя  прежде 
всего  Т'Ьмъ,  что  масса  присутствовавшаго  народа  была  не  только 
свид'Ьтелемъ,  но  и  вольнымъ  или  невольнымъ  соумышленникомъ  пре- 
ступлен1я,  а  зат'Ьмъ  и  другими  обстоятельствами,  о  которыхъ  сей- 
часъ  пойдетъ  р-^чь. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  турбаевская  громада  твердо  установилась 
на  своей  своеобразной  политик-Ь,  которую  можно  назвать  политикой 
пассивнаго  сопротивлетя.  Она  не  причиняла  никакого  зла  то  и 
д-Ьло  на'Ьзжавшимъ  въ  Турбаи  властямъ,  но  р-Ьшительно  не  испол- 
няла никакихъ  ихъ  требован1й  и  предписан1й.  Притомъ  турбаевцы 
им1}ЛИ  видъ  настолько  подозрительный,  что  власти,  невидимому,  съ 
крайнею  неохотой  появлялись  въ  Турбаи,  и  при  первой  же  воз- 
можности сп'Ьшпли  оттуда  выбраться.  Чего  хот'Ьли  добиться  тур- 
баевцы своимъ  образомъ  д-Ьйствш — трудно  сказать:  очевидно  одно, 
они  были  твердо  уб1>ждоны,  что  «высш1я  правительства»,  до  кото- 
рыхъ надо  добраться,  окажутъ  имъ  снисхожден1е  и  правосуд1е,  а 
всЬ  низш1я,  которыя  къ  нимъ  на-Ьзжаютъ,  ихъ  злые  враги,  сплошь 
подкупленные    и  готовые  утопить  пхъ  въ  ложк'Ь  воды. 

А  между  т1шъ,  происходили  йЗМ'Ьнен1я  и  внутри  турбаовскои 
громады,  персм'Ьп1;ен1е  силъ  и  настроен1й.  Бол'Ье  ум'Ьренный  эле- 
ментъ,  желавш1й  придерживаться,  елико  возможно,  духа  легальностп 
и  порядка,  уступилъ  м-Ьсто  крайнему.  Усиленхю  буйства  и  крайно- 
стей способствовало  то  обстоятельство,  что  въ  Турбаяхъ  появился, 
пользуясь  смутой,  какой  то  Красноглазовъ,   казенный  откупп1,пкъ  и. 
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несмотря  на  то,  что  юридичсскп  село  все-таки  было  пом1>щичьимъ, 
завелъ  три  шинковыхъ  дома  и  спаивалъ  народъ.  «Триста  освир-Ь- 
п'Ьвшихъ  турбаевцевъ»,  по  свид-Ьтельству  властей,  на-Ьзжавшихъ  въ 
Турбап,  «провожаютъ  все  время  въ  непрестанномъ  пьянств-Ь  и  чрезъ 
то  не  им-Ья  никакого  здраваго  разсудка,  каковъ  долженъ  им-Ьтб 
трезвой  челов'Ькъ,  готовы  всегда  поступить  и  на  саиоважн'Ьйш1я  не- 
истовства, и  въ  сел*  Турбаяхъ  но  видно  даже  ночью  нигд-!")  ниса- 
момал'Ьйшаго  благочин1я  и  тишины,  но  во  всякое  время  жители 
тамоште  мужчины  и  женщины  со  взрослыми  д-Ьтьми,  собравшись 
парт1ями,  ходятъ  по  тремъ  шинковымъ  домамъ,  и  обраш,аясь  въ 
пьянств-Ь,  нроизводятъ  междуусобную  брань  и  драку». 

Все  это  было  преувеличено,  но  въ  основашн  в'Ёрно.  «Триста 
освир'Ьп'Ьвшихъ»  изъ  двухтысячнаго  населешя  Турбаевъ  управляли 
теперь  течен1емъ  турбаевскихъ  д1э.1Ъ,  и  это  не  замедлило  отра- 
зиться такими  посл'Ьдствхями.  Богатое  имуш,ество  Вазилевскихъ  посл-Ь 
катастрофы  было,  по  требовашю  самой  турбаевской  громады,  запе- 
чатано судомъ  и  турбаевцы  приставили  къ  нему  караулъ.  А  между 
т1>мъ  триста  освир'Ьп'Ьвшйхъ  турбаевцевъ,  взявши  преобладан1е,  на- 
чали высказывать  таюя  мн'Ьн1я:  Чье  же  это  добро?  разв'Ь  оно  не 
наше?  разв'Ь  не  нашими  трудами  нажили  себ-Ь  все  это  Базилевсше? 
В-Ьдь  девять  л-Ьтъ  мы  работали  на  нихъ  неправильно,  терп1)Ли  вся- 
ческое угнетен1е  и  порабощен1е...  Живо  припоминался  забранный 
Вазилевскими  при  обран1,енш  ихъ,  козаковъ,  въ  подданные  скотъ, 
порубленный  л'Ьсъ,  покошенное  сЬно,  ихъ  обп1,ественныя  церковныя 
деньги,  взятыя  Вазилевскими  у  ктитора  и  т.  д.  и  т.  д.  При  дан- 
ныхъ  обстоятельствахъ  немного  надо  было,  чтобъ  притти  отъ  мн1)- 
н1я  къ  д'Ьйствио.  Семь  б^дъ — одинъ  отв'Ьтъ.  А  деньги  нужны  были 
прежде  всего,  чтобъ  подмазывать  себ'Ь  пути  къ  власть  имуш;имъ, 
отъ  которыхъ  зависЬло  дать  такой  или  иной  оборотъ  всему  д-Ьлу. 

Началось  расхиш;ен1е  имуш^ества,  прежде  всего  съ  погреба,  гд-Ь 
хранились  напитки,  и  съ  винокуреннаго  амбара.  Зат-Ьмъ  атаманъ 
съ  громадой,  еще  въ  течен1е  1790  г.,  раза  два  доставалъ  изъ  кла- 
довыхъ  деньги.  Но  легче  было  встать  на  эту  наклонную  плоскость, 
ч'Ьмъ  на  ней  удержаться.  Стали  и  отд'Ьльныя  лица  доставать  себ'Ь 
потихоньку,  подкапываясь  подъ  стЬики,  ломая  замки,  то  одно,  то 
другое,  кто  кусокъ  сала,  кто  штуку  сукна,  кто  денегъ.  Въ  август1> 
1791  г.,  т.-е.  черезъ  два  года  посл-Ь  убшства,  атаманъ  забралъ 
остальныя  деньги  и  документы,  а  зат'Ьмъ  имущество  предоставлено 
было  громад'Ь  «на  потокъ  п  разграблеяхе».  Ц'Ьлыхъ  шесть  дней 
тянулось  это  разграблешо.  Н'Ьшй  корнетъ  Шкурка,   случайно  про- 
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-Ьзжавшй  черезъ  Турбаи  въ  это  время,  такъ  описываетъ  то,  что 
оьъ  тамъ  вид-Ьлъ:  «'Ъдучи  дорогою,  лежащею  мимо  дома  уб1енныхъ 
господъ  надворныхъ  сов1>тниковъ  Вазилевскихъ,  вид-Ьдъ  въ  ономъ 
двор'Ь  и  около  двора  толпу  народа,  скопившуюся  во  множественномъ 
числ-Ь  людей,  тамошнихъ  турбаевскихъ  жителей,  во  образ'Ь  бунта 
кричащихъ  и  грабящихъ  тотъ  домъ,  несущихъ  съ  онаго  за  дворъ 
въ  домы  ихъ  или  куда-то  въ  другое  м-Ьсто  разное  движимое  им'Ьше, 
какъ  то  шубы,  платье,  полотна,  разную  посуду,  деньги  и  пр.».  Его 
увидали  и  повели  въ  одинъ  дворъ,  «гд'Ь  также  было  множество  тур- 
баевскихъ жителей  пьяныхъ  и  пившихъ  горячее  вино,  начали  онымъ 
его  потчивать  и  принуждать  пить,  угрожая,  если  воли  ихъ  испол- 
нять не  будетъ,  боемъ,  почему  онъ,  бывъ  въ  великомъ  страх-Ь, 
принужденъ  былъ  выпить  поднесенные  ему  три  румки,  дал-Ье  же 
когда  пить  отказался,  то  вдарили  его  большою  палкою»,  а  зат-Ьмъ 
отпустили.  На  самомъ  конц'Ь  селен1я  онъ  нагналъ  двухъ  мальчиковъ, 
ньсуш,ихъ  дв-Ь  книги  во  французскомъ  переплет-Ь,  и  на  его  спросъ 
они  согласились  ихъ  продать  за  дв'Ь  коп-Ьйки.  Хлопотало  надъ  раз- 
несен1емъ  панскаго  имуп1,ества  все  село,  мужчины,  женпщны  и  бо- 
л'Ье  взрослыя  д-Ьти.  Разбили  всЬ  кладовыя,  коморы,  каретные,  хл-Ьб- 
ные  и  иные  амбары.  Все,  что  оставалось  еп1,е  «изъ  денегъ,  платья, 
столовой  каменной,  серебряной  и  золотой  посуды,  хл-Ьба,  напитковъ, 
припасовъ  и  иныхъ  вещей»,  все  было  разнесено  «до  посл-Ьдка»; 
забрали  всЬ,  как1е  оставались,  документы.  Оборвали  со  строен1й 
полы,  потолки,  ставни,  двери,  жел-Ьзныя  оковки.  Чего  не  разсудили 
брать,  изъ  колясокъ,  каретъ  и  др.  повозокъ,  оборвавши  жел'Ьза  и 
обойки,  плисовыя,  суконныя  и  друг1я,  кареты  и  коляски  перебили, 
словомъ  все  разорили  и  истребили.  Даже  самыя  ст-Ьны  н-Ько- 
торыхъ  строешй  были  пробиты  насквозь.  Библ1отека  расхищена,  а 
мнопя  книги  порваны  въ  куски.  Разломали  ограду  около  сада, 
«заведеннаго  на  аглицк1й  манеръ»,  и  пустили  туда  свой  скотъ.  Однимъ 
словомъ,  какъ  Базилевсше-насл'Ьдники  старались  о  томъ,  чтобъ  «снести 
съ  лица  земли  самое  имя  Турбаевъ»,  съ  такимъ  же  усердхемъ  тур- 
баевцы  стремились  уничтожить  всЬ  сл-Ьды  пребывашя  Вазилевскихъ 
на  турбаевской  земл-Ь. 

Теперь  турбаевцы  почувствовали  себя  уже  вполн-Ь  господами. 
Они  начали  распоряжаться  всякими  хозяйственными  матер1алами  и 
запасами,  которые  были  скоплены  въ  экономш  Вазилевскихъ;  хозяй- 
ничали въ  ихъ  л-Ьсахъ  и  т.  п.  Ма-ю  того.  Земли  Турбаевъ  нахо- 
дились въ  черезполосномъ  влад-Ьнш  съ  землями  Кринокъ  и  Остапья: 
слобода  Кринки  принадлежала  убитымъ,  м-Ьстечко  Остапье — другимъ 
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братьямъ  Базилевскимъ.  Турбаевцы,  пользуясь  близостью,  «разсЬяли 
возмущен1е»  и  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ,  такъ  что  населете  и  зд'Ёсь  начало 
«производить  разныя  буянства  и  управителей  угрожаетъ  убивать». 
Въ  особенно  'гЬсныхъ  сношен1яхъ  съ  Турбаями  находилось  населен1е 
Кринокъ:  оно  частью  было  склонено  турбаевцами  на  свою  сторону 
и  собиралось  съ  ними  «во  единое  скопище»,  частью  терроризировано 
турбаевской  дерзостью.  Турбаевцы  .ювили  рыбу  въ  тамошнемъ  вла- 
д-бльчссконъ  ставу,  выводили,  по  приговору  своей  громады,  н^Ькото- 
рыхъ  кринковскихъ  подданныхъ  въ  Турбаи,  какъ  своихъ  козаковъ, 
и  вообще  распоряжались  тамъ  безпрепятственно.  Въ  то  же  время 
турбаевцы  всюду  открыто  заяв-ияли,  даже  и  передъ  судомъ,  что  они  на- 
м'Ьрены  истребить  всЬхъ  Базилевскихъ.  Базилевсие  не  см1)Ли  показаться 
не  только  въ  Турбаяхъ,  но  и  въ  другихъ  своихъ  ближайшихъ  вла- 
д'Ьнхяхъ.  «Оставивъ  домы  свои,  скитаемся  мы  по  чуждымъ,  а 
нын'Ь  уб'Ьжища  и  м'Ьста  не  находимъ,  гд-Ь  бы  могли  себя  обезопасить 
и  не  безпокоиться,  и  принуждены  въ  отдаленн'Ьйш1я  м'Ьста  уда- 
литься», пишутъ  Вазилевсюе.  Но  и  туда  доходили  до  нихъ  слухи, 
что  турбаовск1е  жители  хотятъ,  «разд'Ьлившись  на  части,  итти  и 
предать  ихъ  насильственной  смерти».  Серьезны  или  н'Ьтъ  были 
угрозы  турбаевцевъ,  но  напуганы  то  ими  Базилевсие  были 
серьезно. 

Какъ  видно  изъ  сказаннаго  выше,  турбаевская  истор1я  все 
усложнялась.  Къ  уголовному  д-Ьлу  присоединился  гражданскш  искъ 
Базилевскихъ.  Такимъ  образомъ  надо  было  привести  къ  концу  три 
сложныхъ  д-Ьла.  Разыскать  преступниковъ,  чтобъ  удовлетворить  пра- 
восуд1е;  разыскать  и  возвратить  разграбленное  имущество  Базилев- 
скихъ; переселить  турбаевцевъ,  согласно  предположен1ю  Потемкина, 
утвержденному  Екатериной. 

А  между  тЬиъ  и  вн-Ьшшя  обстоятельства  тормозили  движете. 
Потемкинъ  т-Ьмъ  временемъ  умеръ.  Произошло  новое  разграничен1е, 
и  Турбаи  отошли  отъ  юевскаго  нам-Ьстничества  къ  екатеринослав- 
скому.  Такимъ  образомъ  это  сложное  д'Ьло  должно  было  перейти 
въ  совсЬмъ  новыя  руки.  Именнымъ  указомъ  руководительство  тур- 
баевской истор1ей  передано  было  Коховскому,  правителю  екатерино- 
славскаго  нам-Ьстничества;  первой  же  инстанцхей  былъ  теперь  гра- 
дижсйй  нижнУ!  земск1й  судъ. 

Но  что  было  д-Ьлать  новому  начальству  съ  этими  людьми,  ко- 
торые «во  м-Ьсто  раскаятя  приходятъ  все  въ  большое  неистовство 
отъ  праздности,  въ  коей  они  пребываютъ,  отъ  безначал1я,  къ  ко- 
торому они  съ  начала  бунта,  ими   предпринятаго,    обыкли,   не  по- 
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винуясь  НИ  закону,  ни  лгЬстамъ,  ни  особамъ,  отъ  разврата,  отъ 
пьянства  и  всЬхъ  онаго  посл-ЬдствИ?» 

Все  это  были,  правда,  выражетя  Вазилевскихъ,  очень  преуве- 
лйченныя;  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  положен1е  начальства  было  не  изъ 
легкихъ. 

По  поводу  выдачи  преступниковъ — убхйцъ  и  зачинп1,иковъ 
бунта,  турбаевцы  твердили  одно  и  суду,  и  спещально  командиро- 
вавшимся чинамъ,  и  Коховскому,  который  р-Ьшился  лично  съ'Ьздить 
въ  Турбаи,  «что  въ  сод-Ьланномъ  преступленш  никакого  они  на- 
м'Ьрен1я  не  им-Ьли,  сл-Ьдовательно,  и  н'Ьтъ  между  ними  ни  одного 
начинщика,  но  всЬ  они  начинщики  и  всЬ  равно  виновны»:  все  это 
они  подтверждали  «иные  клятвою,  а  иные  плачемъ,  отдаваясь  всЬ 
равнодушно  сужденш  строгости  законовъ». 

Масса  разграбленнаго  имущества  находилась  по  рукамъ  и  расхо- 
дилась на  стороны.  Но  все-таки  значительная  его  часть,  въ  вид-Ь 
денегъ  и  векселей,  хранилась  въ  турбаевской  съ'Ьзжей  изб'Ь.  Однако 
турбаевцы  р-Ьшительно  отказывались  не  только  разыскивать  разграб- 
ленныя  вещи,  но  и  выдать  то,  что  находилось  на  лицо.  «Съ  дер- 
зостью» говорили  суду,  что  «ничего  не  отдадутъ,  покуда  пом'Ьщикн 
Базилевсюе  не  удовольствуютъ  ихъ  за  девятил-Ьтнее  отправлете  имъ 
подданнической  повинности  и  за  как1е  то  грабежи  ихъ  им'Ьн1й». 

О  переселенш  пока  начальство  и  не  заикалось. 


1Г. 

Если  бы  администраторы  разсматриваемаго  нами  времени  сплошь 
представляли  собою  прототипы  героевъ  «Истор1и  одного  города», 
турбаевское  д-бло  должно  было  бы  им-бть  самый  трагическш  консцъ. 
Но,  благодаря  Коховскому,  оно  распуталось  такъ  благополучно,  какъ 
только  можно  было  пожелать  при  этихъ  въ  высшей  степени  труд- 
ныхъ  и  сложныхъ  обстоятельствахъ.  Невольное  удивлен1е  и  уважеше 
возбуждаетъ  гуманность,  долготерп-Ьте  и  осторожность,  съ  какою 
онъ  относился  къ  турбаевцамъ,  наряду  съ  энерпей,  которую  обна- 
руживалъ,  направляя  д'Ьйств1я  «м-Ьстъ  и  особъ»,  ведшихъ  турбаев- 
ское д'Ьло.  И  все  это  им-Ья,  съ  одной  стороны,  «дерзкую  закосн-Ь- 
лость»,  съ  какой  турбаевцы  отталкивали  даже  то,  что  д'Ьлалось  въ 
ихъ  прямыхъ  интересахъ,  съ  другой,  сутяжничество  насл-Ьдниковъ 
Вазилевскихъ,  осаждавшихъ  всЬ  «правительства»  до  наивысшихъ 
просьбами  и  жалобами  на  свои  б'Ьдств1я  и  на   безд'Ьйствхе    властей. 
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потворствующихъ  турбаовскимъ  злод'Ьямъ,  Видимо  больш1Я  усил1я 
приложилъ  Коховсий  къ  тому,  чтобъ  устранить  все,  что  могло 
сд'Ьлать  «окончан1о  д-Ьла  сего  какъ  затру днительнымъ  и  нескорымъ, 
такъ  сомеительнымъ  и  опаснымъ»,  какъ  выражается  онъ  во  все- 
подданн'Ьйшемъ  рапорт'Ь. 

Коховсйй  самъ  'Ьздилъ  въ  Турбаи,  посылалъ  туда  лицъ,  видимо 
хорошо  ему  изв-Ьстныхъ,  какъ  напр.  ассесора  Гладкого;  добился 
того,  чтобъ  турбаевская  громада  выслала  къ  нему  выборныхъ,  хотя 
и  не  въ  томъ  количеств-Ь,  какого  онъ  желалъ — очевидно,  съ  ц'Ьлью 
повл1ять  на  ихъ  настроен1е.  Старанхя  его  привели  къ  тому,  что  въ 
Турбаяхъ  опять  начали  усиливаться  люди,  желавипе  найти  какой- 
нибудь  выходъ  изъ  своего  положен1я  на  пути  законности  и  порядка. 
Появились  отд-Ьльныя  единицы  изъ  участвовавшихъ  въ  убтств-Ь, 
которыя  соглашались  сознаться  въ  своей  вин'Ь  передъ  закономъ, 
какъ  ни  отговаривали  ихъ  бол-Ье  крайше:  «зач-Ьмъ  де  ты  самъ 
л1>зешь  въ  огонь?»  Девять  челов'Ькъ  преступниковъ  сами  пришли  къ 
Коховскому  «безъ  всякой  стралги  въ  пути  и  при  двухъ  только  тур- 
баевскихъ  жителяхъ».  В-Ьроятно,  турбаевская  громада  думала  очи- 
ститься въ  убхйств'Ь  при  посредств'Ё  этихъ  искупительныхъ  жертвъ; 
къ  нпмъ  въ  дополнен1е  преподносились  еще  бемид'Ь  т-Ь  изъ  участ- 
никовъ,  которые,  опасаясь  посл-Ьдстиш,  усп-^ли  выбраться  изъ  Тур- 
баевъ  въ  разныя  отдаленныя  задн'Ьпровсюя,  черноморск1я  и  иныя 
м'Ьста:  такихъ  было  не  мало,  тоже  челов'Ькъ  около  десяти.  Конечно, 
этимъ  десяти  «уб1йцамъ  и  зачинщикамъ»,  которые  такъ  спокойно 
препровождали  себя  въ  руки  правосуд1я,  громада  дала  на  проп1,анье 
обстоятельныя  наставлетя,  какъ  имъ  вести  себя,  главное  же  «ни- 
кого ни  въ  чемъ  не  оговаривать».  Но  т'Ьмъ  не  мен'Ьо  д'Ьло  приняло 
такой  оборотъ,  какого  турбаевцы,  конечно,  не  ожидали,  хотя  оно  и 
не  могло  быть  иначе.  Если  даже  въ  числ-Ь  этихъ  девяти  и  не  было 
ыалодушныхъ,  готовыхъ,  при  мал-Ьйшемъ  затрудненш,  поступиться 
своимъ  ближнимъ,  то  трудно  предположить,  чтобъ  не  проговорился 
наивный  турбаевецъ,  выступившш  изъ-за  плечъ  своей  громады  и 
поставленный  лицемъ  къ  лицу  съ  судьей,  бол'Ье  или  мен-Ье  опытнымъ 
въ  судейскихъ  подходахъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  результат'^ 
судебнаго  сл'Ьдствхя  было  пятьдесят  девять  оговоренныхъ,  «въ  числ'Ь 
которыхъ  оказываются  мног1е  изъ  почетн'Ьйшихъ  турбаевскихъ  жи- 
телей», а  въ  дальн'Ьйшемъ  открывалась  не  совсЬмъ  то  и  для  на- 
чальства пр1ятная  перспектива,  что  эти  «оговоренные  нын'Ь  59  че- 
ловЪкъ  могутъ  оговорить  еш;е  сто.1ько  же  и  бол-Ье»,  какъ  опасливо 
выражается  гуманный  п  осторожный  Коховск1й. 

11 
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Но  тутъ  очнулись  И  сами  турбаевцы,  и  устроили  такое,  чего 
трудно  было  ожидать  и  отъ  турбаевской  «отчаянности».  Подсудимые 
турбаевцы  сид-бли  въ  тюрьм-Ь  въ  Градижск-Ь.  Правда,  тюрьма  была 
не  важная  «и  вовсе  къ  содержанш  въ  оной  преетупниковъ  опасная», 
такъ  какъ,  «будучи  крайне  обветшалою  въ  ст'Ьнахъ,  совсЬмъ  начала 
разваливаться,  и  ст-Ьны  удержаны  одн-Ьми  только  подпорами».  Но 
тюрьма  есть  тюрьма.  Турбаевская  же  громада,  ничто  же  сумняшеся, 
р-Ьшилась  освободить  изъ  нея  своихъ.  Градижскъ  находился  верстахъ 
въ  пятидесяти  отъ  Турбаевъ.  Турбаевцы  какъ  то  устроили  тайныя 
сношетя  съ  градижской  тюрьмой  и  уговаривали  заключенныхъ  б'Ь- 
жать,  об'Ьщая  доставить  изъ  Турбаевъ  отважныхъ  людей,  которые 
нападутъ  ночью  на  караулъ  и  освободятъ  ихъ  изъ  тюрьмы.  Въ 
ночь  на  2  февраля  1793  г.  заключенные  турбаевцы,  подговоривъ 
и  прочихъ  арестантовъ,  потушили  огонь  въ  тюрьм'Ь,  напали  на  ча- 
совыхъ,  прибили  тяжело  унтеръ-офицера,  разломали  двери  и  окна 
и,  отбивши  у  часовыхъ  пики,  б-Ьжали. 

Но  тутъ  уже  и  Коховсйй  увидалъ,  что  безъ  сод-Ьйствш  военной 
силы  ему  не  обойтись.  Онъ  обратился  за  разр-Ьшенхемъ  къ  Екатерин-Ь. 
Отъ  16  апр-Ёля  1793  г.  состоялся  высочайшхй  указъ  о  введены 
въ  Турбаи  воинской  команды. 

Однако  ни  Коховсйй,  ни  герой  Праги  и  Измаила,  который 
командирова.тъ  въ  Турбаи  батал1онъ  бугскаго  егерскаго  полка  и 
200  донскихъ  козаковъ,  видимо  совсЬмъ  не  им'Ьли  въ  виду  штур- 
мовать Турбаи.  Напротивъ,  со  всЬхъ  сторонъ  видны  усиленн'Ьйш1я 
старашя  о  томъ,  чтобъ  все  обошлось  самымъ  мирнымъ  образомъ. 
Все  д'Ьлалось  въ  глубокой  тайн'Ь.  Войска  должны  были  расположиться 
въ  Турбаяхъ,  подъ  предлогомъ  сл'Ьдованхя  въ  Гадячъ,  будто  бы 
мимоходомъ  для  печейя  хл'Ьбовъ  и  починки  обоза.  Войскамъ  было 
строжайше  предписано  обращаться  съ  турбаевцами  «съ  пристойною  обы- 
вателямъ  ласкою».  У  Коховскаго  была  одна  онрод-блепная  ближайшая 
ц-Ьль:  извлечь  изъ  Турбаевъ,  по  возможности  незам-Ьтно,  вожаковъ 
« огорченн'Ьйшихъ  и  строптив^Ьйшихъ  нев'Ьждъ,  коихъ  мн'Ьнхю  и  сов'Ь- 
тамъ  большая  часть  жителей  сл'Ьпо  сл-Ьдуетъ».  Н'Ькоторые  изъ  этихъ 
вожаковъ  были  настроены  въ  высшей  степени  враждебно  по  отпо- 
шен1ю  ко  всЬмъ  примирительнымъ  м'Ьрамъ  и  компромиссамъ,  или, 
по  выражен1ю  одного  донесен1я,  находились  «въ  крайн'Ьйшемъ  чув- 
ствовали претерп'Ьннаго  ими  огорчон1я,  отъ  коего  вкоренившаяся  въ 
нихъ  отчаянность  и  дов'Ьренность  къ  ннмъ  жителей  могла  бы  мно- 
гихъ  вовлечь  въ  несчаст1е». 

Нелегко  все  было    сд'Ьлать  такъ,    какъ  хогЬлъ    Коховск1й,    но 
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секундъ-майоръ  Карповъ,  которому  это  было  поручено,  оказался  на 
высот-Ь  своей  задачи.  Прежде  всего  надо  было  захватить  атамана 
Тарасенка.  Карповъ  «потребовалъ  его  съ  ласковостью»  въ  лагерь 
будто  бы  по  поводу  дровъ,  подводъ  и  пастбищъ;  штЬжъ  приказалъ 
съ  квартиръ  самимъ  житолямъ  носить  въ  лагерь  печеный  хл'Ьбъ,  а 
н'Ькоторыхъ  призвалъ  къ  себ'Ь  для  покупки  скота.  Этими  «и  раз- 
ными подобными  симъ  предлогами»  онъ  привлекъ  въ  лагерь  и  за- 
держалъ  десять  челов'Ькъ,  на  которыхъ  ему  было  указано  Кохов- 
скимъ.  Сд'Ьлано  все  это  было  такъ  просто,  незам'Ьтно,  быстро,  что 
турбаевск1е  жители  не  усп1зли  опомниться;  такимъ  образомъ  секундъ- 
майоръ  Карповъ  «своими  благоразумными  и  кроткими  поступками 
удалилъ  то  происшествхе,  о  коемъ  всЬ  зд'Ьсь  говорили»,  т.-е.  новый 
взрывъ  турбаевской  отчаянности.  Революц1онная  турбаевская  гидра 
была  обезглавлена  безъ  всякаго  вн-Ьшняго  акта  насил1я,  который 
могъ  бы  послужить  для  новой  бури.  Турбаи  смирились.  Жители 
ста.1и  «приходить  въ  раскаян1е  въ  оказанномъ  ими  нев'Ьжеств'Ь,  въ 
неповиновенш  судамъ».  11  шля  1793  г.  въ  Турбаяхъ  появились 
уЬздный  и  НИЖН1Й  земск1й  судъ  и  нижняя  расправа  градижскаго 
уЬзда  и  безпрепятственно  «вступила  въ  производство  д'Ьла».  «Бла- 
годарю Всевышняго,  что  благословилъ  приступить  къ  начальному 
производству  Д'Ьла  въ  тип1ин1>  и  кротости»,  пишетъ  одинъ  изъ  ру- 
ководителей турбаевскаго  д'Ьла:  «молю  нын'Ь  Его  да  спасетъ  мя  и 
д-Ьтокъ  моихъ  отъ  напасти  по  случаю  иска  пом-Ьщикобъ  Вазилев- 
скихъ  на  жителяхъ  турбаевскихъ.  Страшусь  сего,  испытывая,  какъ 
безъ  вины  можно  быть  виновату».  Да,  всю  жизнь  в-Ьрио  помнили 
и  разсказывали  д'Ьтямъ  и  внукамъ  участвовавш1е  въ  разбор'Ь  тур- 
баевскаго Д'Ьла  о  той  опасности,  изъ  какой  имъ  удалось  вынести 
себя  ц'Ьлыми  и  невредимыми. 

Теперь  уже  главныиъ  затруднешемъ  для  начальства  было  но 
д-Ьло  объ  убхйств-Ь,  для  котораго  такъ  или  иначе,  хорошо  или  худо, 
да  уже  были  собраны  кое-как1е  необходимые  для  правосуд1я  «за- 
чинщики и  убшцы».  Затруднен1е  было  въ  гражданскомъ  иск'Ь  Ва- 
зплевскихъ,  въ  возвраш;ен1и  разграбленнаго  имущества.  То,  что  хра- 
нилось въ  турбаевской  съ'Ьзжей  изб-Ь,  возвратить  было  не  трудно: 
тамъ  были  документы  въ  числ-Ь  731  №№,  векселя  на  58,000  р., 
наличными  деньгами  больше  6,000  р.  (впрочемъ,  часть  этихъ  де- 
негъ,  1,000  руб.,  была  истрачена  турбаевцами  на  ходоковъ  въ 
Петербургъ)  и  дв'Ьнадцать  сундуковъ  съ  разными  ц-Ьнными  вещами, 
серебромъ,  разной  иной  посудой,  платьемъ,  м'Ьхами,  б'Ьльемъ,  до- 
рогой бака-юей  и  пр.  Но  какъ  было  отбирать,  а  главное  разыски- 
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вать  вещи,  находившхяся  по  рукамъ?  Но  значило  ли  это  опять  идти 
на  явную  опасность  поголовно  раздражить  населен1е?  Власти,  сидя 
въ  Турбаяхъ,  конечно,  понимали  это  отлично  и  очень  охотно  за- 
мяли бы  все  это.  Но  у  нихъ  на  ше-Ь  сид-бли  Базилевсюе,  которые 
не  желали  поступиться  нич'Ьмъ.  Они  жаловались  на  то,  что  тур- 
баевцы  продаютъ  принадлежащ1я  имъ  вещи  на  сторону,  обвиняли 
1)азныхъ  лицъ  въ  передержательств'Ь  вещей  и  требовали  привлечен1я 
нхъ  къ  отв'Ьтственности,  просили  о  томъ,  чтобъ  былъ  наложенъ 
секвостръ  на  имущество  турбаевцевъ  въ  ц'Ьляхъ  обезпечеп1я  иска 
и  т.  п.  Все  это  усложняло  и  тормозило  д'Ьло,  и  безъ  того  очень 
сложное,  а  главное  требовало  такихъ  д'Ьйств1й  со  стороны  властей, 
который  могли  снова  сд-Ьлать  окончан1е  д'Ьла  «сомнительнымъ  и 
опаснымъ».  Коховскш,  видимо,  былъ  крайне  раздраженъ  безтактнымъ 
поведен1емъ  Базиловскихъ,  и  раздражен1е  проглядываетъ  даже  въ 
оффиц1альномъ  тон'Ь  его  д'Ьловыхъ  бумагъ.  Когда  Базилевск1е  при- 
слали ему,  при  прйзд'Ь  его  въ  Турбаи,  вина  и  столовые  припасы, 
онъ  отв'Ьтилъ  на  этотъ  простой  актъ  в-Ёжливости,  который  счи- 
тался въ  т'Ь  времена  обязательнымъ  даже  и  по  отношенш  къ  не- 
знакомому про'Ьзжему  своего  общества,  что  «онъ  получаетъ  па  свое 
содержаше  жалованье». 

Однако  не  могъ  же  судъ  отказать  въ  признанш  юридической 
правоты  за  требоватями  Базилевскихъ  и  долженъ  былъ  что-нибудь 
делать  для  ихъ  удовлетворенхя.  Начали  турбаевцы  возвращать  кое- 
что,  какъ  пишутъ  Базилевск1е:  «изъ  каретъ  аглицкихъ,  колясокъ 
и  др.  экипажей  доставлена  ось  жел-Ьзная,  два  рессора,  да  ступица 
съ  колеса  обрубленная;  м-Ьсто  серебра,  въ  н1>сколькихъ  пудахъ 
расхищеннаго,  возвращено  ничего  не  значящее  количество;  м'Ьсто 
брильянтовъ  и  другихъ  дорогихъ  вещей  ни  одного  камушка  не  яви- 
лося».  По  дальн'Ьйшимъ  розыскамъ  и  настоян1ямъ  властей,  снесено 
было  довольно  много  вещей,  такъ  что  составился  порядочный  ихъ 
списокъ;  но  содержан1е  этого  списка  все  было  сплошь  такое:  «ка- 
напе совс'Ьмъ  оборванное,  двери  горничныя  разламанныя,  столикъ 
побитой,  кровать  ломанная,  съ  кареты  кусокъ  кожи  сгнилой,  каф- 
тапъ  н-Ьмеций  бархату  рытого  совсЬмъ  сгнилой,  полотна  голланд- 
скаго  измоченнаго,  вымараннаго  и  сгнилого  кусокъ,  сабля  подъ  се- 
ребряною оправою  съ  позолотою  спорченная,  кожъ  овчпнныхъ  ста- 
рыхъ,  молью  по^Ьденныхъ»  и  т.  д.,  и  т.  д.  Еслибъ  мы  не  знали, 
что  турбаевцамъ  и  начальству  было  въ  это  время  не  до  шутокъ, 
то  могли  бъ  подумать,  что  все  это  простая  насм'Ьшка  надъ  претен- 
з1ями    Базилевскихъ.  Коховскш    сд'Ьла.иъ  для  удовлетворен1я  Базн- 
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левскихъ  все,  что  онъ  считалъ  возможиымъ:  отдалъ  стропи  приказъ 
и  распубликовалъ  его  по  всему  уЬзду,  чтобъ  никто,  подъ  опасе- 
Н1емъ  строжайшей  ответственности,  не  см'Ьлъ  покупать  у  турбаев- 
цевъ  никакого  имущества,  какъ  движимаго,  такъ  и  недвижнмаго; 
но  терроризировать  населен1е  (а  безъ  того  нельзя  было  добиться 
полнаго  удовлетворен1я  всЬхъ  претензШ  Базилевскихъ)  онъ  не  хо- 
тЬлъ.  Но  такъ  какъ  эти  претензхи  угрожали  затянуть  турбаевское 
д^ло  въ  безконечность,  то  онъ  испросилъ  у  Екатерины  разр'Ьшен1е 
не  задерживать  его  движен1я  искомъ  Базилевскихъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  искъ  этотъ,  съ  переселен1емъ  турбаевцевъ,  прекратился  самъ 
собою. 

31  января  1794  г.  общее  присутств1е  градижскаго  уЬзднаго 
суда  и  нижней  расправы  изрекло  приговоръ  надъ  жителями  тур- 
баевскими.  обвинявшимися  въ  убхйств-Ь  пом'Ьпщковъ  Базилевскихъ  и 
въ  прочемъ:  приговорено  къ  смертной  казни — 7,  къ  наказанио 
кнутомъ — 42,  плетьми — 134,  освобождено  отъ  суда — 228  душъ. 
Смертные  приговоры  всЬ  были  отм-Ьнены;  наказан1я  смягчены.  Но 
турбаевцевъ  ждало  еще  общее  наказанхе,  которому  подверглись  на- 
равне съ  виновными  и  совсЬмъ  невинные.  Кровь  Базилевскихъ  но 
была,  конечно,  кровью  невинныхъ,  но  она  т'бмъ  не  мен'Ье  упала 
не  только  «на  васъ»,  но  «и  на  чада  ваша». 


У. 

Нроектъ  Потемкина  насчетъ  переселешя  турбаевцевъ  въ  За- 
дн'Ьпровье  былъ  утвержденъ  Екатериной.  Тогда  же,  т.-е.  еще  въ 
самомъ  начал-Ь  турбаевскаго  д'Ьла,  въ  1790  г.,  были  выяснены 
основан1я,  на  коихъ  должно  было  совершиться  это  переселен1е. 
Базилевск1е,  съ  большой  и  понятной  готовностью,  отдавали  на 
выкупъ  казн-Ь  всЬхъ  своихъ  турбаевскихъ  крестьянъ:  просили  за 
мужескую  душу  50  руб.,  но  соглашались  и  на  низшую  оц-Ьику, 
согласны  были  и  расчетъ  отъ  казны  получить  не  деньгами,  а 
солью  таврической,  лишь  бы  «не  им'Ьть  сихъ  людей  передъ  сво- 
ими глазами  и  не  опасаться  отъ  нихъ  злыхъ  посл-ЬдстеШ».  Оста- 
вался еще  вопросъ  насчетъ  «спорныхъ  мужиковъ»,  т.-е.  ищущихъ 
козачества.  Д-Ьйстеш  суда  по  разбору  козацкихъ  правъ  турбаевскихъ 
жителей  были  прерваны  катастрофой.  Но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  какъ  то 
состоялось  постановлен1е,   чуть  ли  не  заднимъ    числомъ  пом'Ьченнос 
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(по  крайней  м'Ьр'Ь  такъ  утверждали  турбаевцы  въ  одномъ  своемъ 
ирошеши),  такъ  какъ  на  немъ  стояла  дата  роковаго  дня  8  1юня 
1789  г.  Вникать  во  все  это  теперь  уже  было  некому  и  не  для 
чего,  такъ  какъ  посл'Ьдующхя  собьшя  совсЬмъ  заслонили  эту  сто- 
рону. Упомянутымъ  постановлен1емъ  признаны  были  козачьи  права 
за  259  турбаевскими  жителями.  Земли  этихъ  спорныхъ  мужиковъ 
Базилевсйе  соглашались  принять  по  сд-бланной  казною  оц'Ьнк'Ь,  съ 
вычетомъ  стоимости  этихъ  земель  изъ  того,  что  имъ  будетъ  при- 
читаться за  выкупленныхъ  казною  крестьянъ. 

Такимъ  образомъ,  все  было  улажено.  Потемкинъ  разсчитывалъ, 
что  весной  1791  г.  состоится  и  переселеше.  Но  все  это  разсчиты- 
валось  безъ  турбаевцевъ,  а  въ  нихъ  то  и  было  д-Ьло.  Когда  духъ 
крайней  оппозицш  завлад'Ьлъ  Турбаями,  начальство  не  р-Ьшалось  не 
только  предпринимать  что-нибудь  въ  видахъ  ихъ  переселенхя,  но 
даже  и  заговаривать  съ  ними  объ  этомъ  нредмет'Ь.  И  немудрено. 
«Видя  самъ  село  Турбаи  и  н'Ьсколько  хуторовъ,  принадлежащихъ 
турбаевцамъ,  сужу,  что  тяжко  имъ  будетъ  разставаться  съ  ихъ  до- 
мами, садами,  рощами,  словомъ  со  всЬмъ,  въ  совершенств'Ь  устроен- 
нымъ,  домоводствомъ,  и  съ  м-Ьстами  предковъ  ихъ  и  ихъ  рожден1я», 
пишетъ  Коховскш.  «Объявилъ  я  нын1з  турбаевцамъ,  что  они  въ 
казну  покупаются,  но  о  переселенш  ихъ  возв'Ьщать  воздержуся», 
продолжаетъ  онъ.  Это  письмо  относится  къ  времени  его  личнаго  по- 
с^зцетя  Турбаевъ  въ  март-Ь  1792  г.  Онъ  поручилъ  другому  лицу 
«предложить  турбаевцамъ  съ  кротостью  о  переселенш».  Но  т'Ь 
отв-Ьчали  просьбой  о  разр1)Шеши  послать  ходоковъ  къ  государын1}, 
заявляя,  что  до  получен1я  отв-Ьта  они  никуда  выселяться  изъ  Тур- 
баевъ не  нам'Ьрены,  и  «готовы  хоть  бы  и  смертью  пострадать  въ 
Турбаяхъ».  Посл-Ь  того  власти  уже  не  заводили  больше  и  р'Ьчей  о 
переселенш  до  самыхъ  т-Ьхъ  поръ,  пока  Турбаи  не  были  оконча- 
тельно .усмирены. 

Но  теперь  выступаетъ  вопросъ:  куда  же  переселиться?  Потемкинъ 
проектировалъ  поселить  турбаевцевъ  на  своихъ  собственныхъ  задн-Ь- 
провскихъ  земляхъ;  но  онъ  умеръ,  а  насл-Ьдиики  его  были  для 
казны  простые  частные  влад-бльцы,  на  земляхъ  которыхъ  не  было 
смысла  селить  казенныхъ  крестьянъ,  какими  были  теперь  турбаевцы. 
Началась  переписка  насчетъ  отыскан1я  подходяп1;ихъ  казенныхъ  м-Ьотъ. 
Р'Ьшено  было  при  выселен1и  совсЬмъ  отд-Ьлить  козаковъ  отъ  кре- 
стьянъ. Къ  весн-Ь  1794  г.  м'Ьста  были  отысканы.  Крестьяне  должны 
были  переселиться  въ  таврическую  область,  гд1}  имъ  было  отведено 
для   поселен1я   четыре   м-Ьста   по   сю   сторону   Нерекопа:   на  двухъ 
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большихъ  дорогахъ,  бериславской — въ  Черной  Долин'Ь  п  ЧаплынкЬ, 
и  херсонской — при  урочищ-Ь  Вуркутъ  и  въ  Каланчак-Ь.  Козаковъ 
переселяли  за  Вугъ,  «къ  р-Ьк-Ь  Дн-Ьстру  въ  пр1обр'Ьтенную  отъ  порты 
оттоманской  область»,  въ  селон1я  Яски  и  Б'Ьляевку. 

Переселен1е  должно  было  состояться  весной  1794  г.,  лишь 
тридцати  семьямъ  разр'Ьшено  было  остаться  для  уборки  засЬяннаго 
хл-Ьба.  Подъ  Турбаями  былъ  расположенъ  лагерь  воинской  команды, 
подъ  наблюден1емъ  и  конвоемъ  которой  должно  было  совершиться 
переселете. 

Духъ  сопротивлешя  былъ  сломанъ.  Но  легко  ли  было  все-таки 
турбаевцамъ  покинуть  «свои  дома,  сады  и  рощи»  для  того,  чтобъ 
итти  въ  неизв'Ьстныя  «степныя»  м'Ьста?  И  вотъ  они,  какъ  утопающ1Й 
за  соломинку,  хватаются  за  всяше  предлоги  и  отговорки,  чтобъ  хоть 
отодвинуть  тяжелую  минуту.  То  они  представляютъ  начальству,  что 
пятьдесятъ  подсудимыхъ  турбаевцевъ  находятся  въ  Екатеринослав'Ь 
до  конца  д-Ьда,  и  что  неизв-Ьстно  какъ  быть  съ  ихъ  женами  и 
д-Ьтьми,  «которыя  могутъ  претерп-бть  въ  семъ  переселены  крайнюю 
нужду»;  то  указываютъ  на  разныя  незаконченныя  ими  д'Ьла  между 
собой  и  съ  сосЬдями,  на  необходимость  распорядиться  имуществомъ; 
то  оказывается,  что  до  30  челов-Ькъ  турбаевцевъ  н-Ьтъ  на  м-Ьстахъ, 
разошлись  въ  наймы  по  разнымъ  селен1ямъ,  а  то  и  вовсе  пропали 
бозв'бстно.  Но  власти  не  отступали  ни  на  шагъ  ни  передъ  какими 
доводами  и  настоятельно  внушали  турбаевцамъ,  «что  ежели  они 
будутъ  упорствовать,  то  наведутъ  на  себя  по  всей  строгости  законовъ 
жесточайшее  наказан1е,  а  сверхъ  того  и  переселенхе  имъ  учинено 
будетъ  непрем-Ьнио».  Характеренъ  одинъ  эпизодъ.  Начальство,  какъ 
уже  сказано  было,  согласилось  оставить  на  м'Ьст'Ь  до  осени  для 
уборки  хл'Ьба,  тридцать  семей  по  выбору  громады,  пятнадцать  ко- 
зацкихъ,  пятнадцать  крестьянскихъ.  Но  никто  не  соглашался  добро- 
вольно оставаться,  воображая,  что  оставляютъ  въ  подданство  Бази- 
левскимъ:  даже  всЬ  ужасы  переселен1я  не  могли  примирить  съ  мыслью 
снова  попасть  подъ  панскую  власть.  Р^два-едва  удалось  суду  разсЬять 
недоразум'Ьн1е. 

Назначаемъ  былъ  срокъ  за  срокомъ  для  выступлен1я;  а  тур- 
баевцы  все  не  были  готовы.  Прошелъ  и  поел^Ьдн^й  срокъ — 
17  мая  1794  г.,  турбаевцы  не  двигались.  Тогда  въ  село  всту- 
пило войско.  Солдаты  разведены  были  по  домамъ,  чтобъ  пону- 
ждать жителей  къ  выступленш.  Такимъ  образомъ  турбаевцы  выве- 
дены были  съ  имуш,ествомъ,  женами  и  д-Ьтьми  на  дорогу.  Зд1>сь 
сд-блана  была  имъ  пов'Ьрка,  и  турбаевцы  попроп1.ались  на  в-Ьки  съ 
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родиной  И  другь  еъ  другомъ:  одна  часть  двинулась  въ  таврическую 
губ.  на  Александровскъ,  другая  къ  Дн'Ьстру — каждая  подъ  при- 
крыт1емъ  роты  егерскаго  батал1она  и  донскихъ  козаковъ. 

Легко  представить  себ'Ь,  что  дорога  нашимъ  переселенцамъ  не 
лежала  скатертью.  В-Ьдь  ихъ  было  въ  одномъ  отряд-Ь  мужескихъ 
душъ,  кром-Ь  женщинъ  и  д1эТ0Й,  560,  въ  другомъ  468;  сверхъ 
того,  солдаты.  По  нашимъ  изв'Ьстнымъ  русскимъ  обыкновенхямъ, 
никто  нигд'Ь  не  былъ  ни  къ  чему  готовъ,  несмотря  на  стропе  при- 
казы отъ  начальства.  Напр.,  въ  Александровск'Ь  не  оказалось  рот- 
мистра, который  былъ  командированъ,  чтобъ  принять  переселенцевъ; 
не  оказалось  солдатъ  для  конвоя  на  см-Ьну  старому  конвою  и  т.  д. 
Разум-Ьется  отъ  всего  происходила  для  переселенцевъ  «остановка,  а 
въ  пропитан1и,  равно  и  въ  корм'Ь  скота  отягощен1в  и  крайнее  ра- 
зорен1е».  Не  лучше  было  и  на  м'Ьст'Ь,  по  крайней  м-Ьр'Ь  первое 
время.  Насчетъ  козаковъ,  выселенныхъ  къ  Дн-Ьстру,  м1зСтное  на- 
чальство доноситъ:  «по  нын'Ьшнему  неурожаю  въ  зд'Ьшпихъ  м'Ьстахъ 
хл'Ьба  заработать  на  первый  случай  не  могутъ,  п  т'Ьмъ  п])етерп'Ь- 
ваютъ  крайн'Ьйшую  нужду,  такъ  что  иные  питаются  испрошенхемъ 
милостыни  по  народу».  И  это  только  что  разставшись  съ  своимъ 
турбаевскимъ  «въ  совершенств-Ь  устроеннымъ  домоводствомъ...»  На- 
конецъ  таки  искупили  турбаевцы  свои  многоразличныя  вины. 

«Селен1я  Турбаи  даже  и  назван1е  истребить  и  не  быть  бол-Ье 
тамъ  никакому  жилищу  по  изв'Ьстной  причин'Ь  обагрен1я  онаго  кро- 
вш»,  такъ  просили  Базилевсие,  и  просьба  йхъ   была   исполнена. 


Дополнен1'е  къ  «Турбаевской  катастрофе». 

Въ  №  3-мъ  «Шевской  Старины»  пом'Ьп1;оно  подъ  выписаннымъ 
выше  заглав1емъ  описаше  общественной  драмы,  разыгравшейся  въ 
одномъ  сел-Ь  Полтавской  губ.  въ  шл*  1789  г.,  съ  ея  любопытными 
посйдствхями. 

Уже  посл'Ь  того  какъ  статья  была  напечатана,  получила  я  два 
другихъ  судебныхъ  д-Ьла,  поясняющихъ  то  основное  д'Ьло,  которымъ 
я  пользовалась. 

Первое  Д'Ьло,  или  точн1эе  отрывокъ  изъ  д'Ёла, —  «О  противоза- 
коияыхъ  якобы  поступкахъ  бывшаго  въ  м'Ьстечк1')  Остапь'Ь  началь- 
ника, сотеннаго  атамана  Михна,  по  жалобамъ  на  него  премьеръ-май- 
ора  Ивана  и  полковника  Петра  Базилевскихъ,  1782  г.  шля  4-го». 
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Сл-Ьдовательно,  велось  это  д1>ло  аа  семь  л'Ьтъ  до  катастрофы,  на 
торритор1и  Остапья,  которое  принадлежало  не  убитымъ,  а  другимъ 
двумъ  ихъ  братьямъ.  Но,  очевидно,  положен1е  и  зд'Ьсь  было  почти 
такое  же,  какъ  и  въ  Турбаяхъ.  Противозаконные  поступки  атамана 
Михна  заключались  въ  томъ,  что  онъ  укрылъ  въ  своемъ  дворЬ 
женщину  козачьяго  зван1я,  деверя  которой  Базилевсме  захватили 
въ  свой  дворъ  «и  тамо  чинили  ему  батонгьемъ  распросъ  и  друпе 
сверхъ  человечества  ут11снен1я  и  тиранства».  Атаманъ  обязанъ  былъ 
вступиться  за  козаковъ,  на  которыхъ  Базилевсте  не  имЬли  ни  ма- 
л'Ьйшихъ  правъ.  Но  тЬмъ  не  мен1эе  Базилевсые  подали  жалобу  на 
Михна  «за  учиненное  имъ  якобы  въ  м-Ьстечку  Остапьи  между  ихъ 
подданными  возмуш,ен1е,  чрезъ  которое  будто  бы  ихъ  подданные  отъ 
надлежащаго  повиновен1я  и  подданнически хъ  повинностей  отложи- 
лись». Но  даже  тогдашн1й  судъ,  подкупной  и  дрожапцй  передъ  мо- 
гуществомъ  Базилевскихъ,  нижнШ  голтвянск1й  земскш  судъ,  вы'Ьзжая 
въ  м'Ьстечко  для  разсл'Ьдованхя  д'Ьла,  не  могъ  найти  какихъ-либо 
сл-Ьдонъ  возмущен1я.  А  между  тЬжъ  атаманъ  Михно,  представляя 
свои  оправдан1я,  сд-Ьлалъ  Вазилевскимъ  такую  зац'Ьпку,  которую 
власти  не  могли  оставить  безъ  вниман1я.  Онъ  указалъ  и  приложен - 
нымъ  документомъ  доказывалъ,  что  Базилевсюе  совсЬмъ  не  им'Ьли 
на  Остапье  никакихъ  правъ.  Документъ  этотъ — универсалъ  Разу- 
мовскаго.  Вотъ  онъ: 

«Господамъ  генеральнымъ  малоросс1йскимъ  старшинамъ,  полков- 
пи  камъ,  бунчуковымъ  товарищамъ,  полковымъ  старшинамъ,  сотни - 
камъ  съ  сотенными  урядами,  а  особливо  сотнику  остаповскому  съ 
урядомъ  же,  и  всЬмъ  прочимъ,  кому  о  семъ  в-Ьдать  надлежитъ, 
симъ  нашимъ  универсаломъ  объявляется:  Сего  августа  1 1  -го  дня 
полку  миргородскаго  сотникъ  остаповсый  Федоръ  Базилевсшй  подалъ 
намъ  доношенхе  и  онымъ  представляя  о  службахъ  предковъ  его, 
д-Ьда,  бывшаго  обознаго  полковаго  миргородскаго,  и  отца,  того-жъ 
полку  сотника  б'Ьлоцерковскаго,  тако-жь  и  самимъ  имъ  сотникомъ 
остаповскимъ  Базилевскимъ  съ  1724  году  всероссШскому  Ея  Импе- 
раторскаго  Величества  престолу  во  всякой  в'Ьрности  продолженныхъ, 
о  чемъ-де  состоявшее  въ  нашу  генеральную  войсковую  канцелярш 
въ  прошломъ  1741  д'оду  отъ  полковника  миргородскаго,  всей  пол- 
ковой старшины  и  сотниковъ  того  полку  доношенхе  съ  удостоен1емъ 
его,  Базилевскаго,  къ  полученш  за  т'Ь  службы  въ  награжденхе 
свободныхъ  посполитыхъ  дворовъ,  въ  м-Ьстечку  Остапь-Ь  и  деревн-Ь 
Болбасовк-Ь  им'Ьющихся  свид'Ьтельствуетъ,  просилъ  разсмотр'Ьн1Я  о 
надач-Ь  по  тому  удостоенхю  ему,    Базилевскому,    въ  награждеше  за 
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показанныя  службы  вышеписанныхъ  въ  м-Ьстечку  Остапь'Ь  и  деревн-Ь 
Болбасовк-Ь  им-Ьющихся  свободныхъ  посполитыхъ  дворовъ  въ  в-Ьчное 
и  потомственное  влад'Ьн1е  къ  содержан1ю  его  и  насл1эДниковъ  своихъ, 
еденъ  сынъ  канцеляристомъ  войсковымъ,  другой — въ  кадетскомъ 
корпусЬ.  А  понеже  и  по  справк-Ь  въ  нашей  генеральной  войсковой 
канцелярш  явилось,  что  еще  въ  1747  году  полковникъ  и  вся 
старшина  полковая,  такъ  же  и  сотники  миргородскаго  полку  въ  ту 
генеральную  канцеляр1ю  чрезъ  доношен1е  свид-Ьтельствовали  о  в-Ьр- 
ныхъ,  безпорочныхъ  и  ревностныхъ  какъ  Д'Ьда  и  отца,  такъ  и  са- 
маго  его,  сотника  Базилевскаго,  службахъ — яко  же  де  оные  имъ 
полковнику,  старшин'Ь  и  сотникамъ  изв-Ьстны  и  признавали  быти 
достойна  къ  получен1ю  въ  в^1>чное  влад'Ьше  свободныхъ  войсковыхъ 
м'Ьстечка  Оетапья  и  деревни  Болбасовки  съ  принадлежаш;ими  грун- 
тами и  угодьи.  Съ  доношен1я-жъ  онаго  значится,  кром'Ь  прежнихъ 
службъ  предковъ  Д'Ьда  и  отца  ихъ  сотника  Базилевскаго,  особь 
самого  его,  что  онъ  началъ  продолжать  ту  свою  службу  съ 
1724  году,  бывалъ  по  разныхъ  походахъ,  какъ-то  въ  дн'Ьпров- 
скомъ,  хот'Ьнскомъ,  въ  турецкихъ  компан'Ьяхъ,  въ  предосторож- 
ности отъ  непрхятельскихъ  нападешй  по  Дн-Ьир-Ь,  также  на  лин-Ьи 
многими  годами  и  въ  разныхъ  исправлен1яхъ,  коммисс1яхъ  находился, 
того  ради  мы,  гетманъ,  кавалеръ,  по  данной  намъ  отъ  Ея  Импера- 
торскаго  Величества  власти,  респектуя  на  оные  мног1е  отправленные 
какъ  предками  его,  сотника  остаповскаго  Базилевскаго,  такъ  и  са- 
мимъ  имъ  съ  1724  году  продолженные  службы  и  къ  которымъ  еще 
и  впредь  въ  немъ  и  въ  оныхъ  сынахъ  его  надежды  предусматриваются, 
опред'Ьляемъ  ему,  сотнику  Базилевскому,  въ  спокойное  влад'Ьше  въ 
м'Ьстечку  Остапьи  оставш1еся  отъ  роздачи  грузинамъ  находящ1еся  въ 
свободности  посполитые  дворы  и  хаты  съ  принадлежащими  къ  нимъ 
грунтами  и  угодьи  и  симъ  нашимъ  униворсаломъ  утверждая,  пред- 
лагаемъ,  дабы  никто  во  влад-Ьнш  оными  посполитыми  съ  принадле- 
Лгащими  къ  онымъ  грунтамъ  и  угод1и  препятств1я  не  чинилъ.  А  войтъ  и 
оные  оставш1еся  отъ  раздачи  въ  свободности  посполитые  во  всемъ  ему, 
сотнику  Базилевскому,  яко  влад-Ьльцу  своему,  всякое  поддавническое 
послушате  и  повинности  отбывали  бы  безпрекословно;  козаки-жь 
того  М'Ьстечка  Оетапья  должны  быть  всегда  сохраняемы  при  ихъ 
влад'Ьнш  ненарушно.  Во  утвержден1е  чего  и  сей  нашъ  универсалъ 
за  подписомъ  нашимъ  и  нащоналною  печатью  данъ  въ  Борзн'Ь. 
Августа  дня   1757  году.  Гетманъ  графъ  Кириллъ  Разумовсшй». 

Изъ  этого  универса.1а  видно,  что  хотя  Базилевсшй  хлопоталъ  о 
предоставленш  ему  посполитыхъ  Оетапья  въ  в'Ьчное  и  потомственное 


ТУРБАЕВСКАЯ    КАТАСТРОФА.  171 

влад'Ьше,  НО  даны  они  ему  были  лишь  «въ  спокойное  влад'Ме»,  безъ 
упоминан1Я  о  нравахъ  передачи  по  насл'Ьдству,  сл'Ьд.  въ  пожизненное 
пользован1е.  Ч^мъ  разрешилось  это  зат'Ьянное  д-Ьдо  для  одной  и  для 
другой  стороны — неизв'Ьстно,  но  Остапье  осталось  за  Базилевскими. 

Второй  документъ  интересн-Ье  и  прямо  относится  къ  турбаев- 
ской  катастроф'Ь.  Онъ  называется:  «Экстрактъ  изъ  д'Ьла  о  арестанту 
отставному  полковому  канцеляристу  Осипу  Коробк'Ь  за  дачу  повода 
къ  взбунтованш  села  Турбаевъ  жителямъ  въ  неповиновен1и  надвор- 
нымъ  сов'Ьтникамъ  Степану  и  Ивану  Вазилевскимъ  къ  подданнической 
повинности  и  непослушан1и  нижняго  земскаго  голтвянскаго  суда, 
прибывшаго  въ  то  село  къ  исполненхю  р-Ьшетя  прав,  сената,  по- 
сл-Ьдовавшаго  по  д-Ьлу  ихъ  съ  оными  Базилевскими  и  т.  д.». 

Вм'Ьст'Ь  съ  вставочнымъ  эпизодомъ  о  КоробкЬ,  д'Ьло  это  прямо 
уясняетъ  обстоятельства,  непосредственно  предшествовавш1я  взрыву, 
которыя  мало  выяснены  въ  основномъ  д'Ьл'Ь  о  турбаевской  катастрофе') . 
У  турбаевцевъ  былъ  ходатай  по  ихъ  д-Ьламъ  въ  Петербург'Ь,  атаманъ 
Кириллъ  Золотаревскш.  Коробка,  отставной  полковой  канцеляристъ, 
88  л-Ьтъ,  изъ  лубенскаго  уЬзда,  также  проживалъ  въ  Петербурге 
по  какимъ-то  своимъ  д^Ьламъ,  познакомился  съ  Золотаревскимъ,  помо- 
галъ  ему  въ  хожденш  по  турбаевскому  Д'Ьлу,  и  когда  Золотаревскш 
умеръ,  естественно  оказался  турбаевскимъ  пов'Ьреннымъ.  Когда  со- 
стоялось сенатское  р'Ьшенхе  объ  освобождени!  76  челов'Ькъ  съ  ихъ 
родомъ,  записанныхъ  полковникомъ  Капнистомъ  въ  козацк1е  компуты 
1738  г.  изъ  подданства  Базилевскихъ,  Коробка  привезъ  кошю  съ 
этого  р-Ёшентя  въ  Турбаи.  Зат-Ьмъ  онъ  составилъ  какой  то  документъ, 
который  долженъ  былъ  служить  къ  выяснен110  темнаго  вопроса  о 
родахъ,  происшедшихъ  отъ  76  челов'Ькъ,  записанныхъ  въ  компуты. 
Такъ  какъ  этотъ  документъ  составлялся  на  основанш  показан1й 
турбаевцевъ,  которые  постоянно  и  упорно  твердили,  что  они  природ- 
ные турбаевцы,  всЬ  козаки,  то,  в-Ьроятно,  и  составленъ  былъ  доку- 
ментъ въ  этомъ  ^ух-Ь:  надо  думать,  что  не  внесены  были  только 
захожхе  въ  Турбаи  или  переселенные  Базилевскими  изъ  другихъ  м-Ьстъ, 
да,  можетъ  быть,  и  т-Ьхъ  различали  не  строго.  Какъ  бы  то  ни  было, 
Коробк'Ь  приходилось  н'Ьсколько  разъ  прйзжать  въ  Турбаи  и  про- 
живать зд-Ьсь  по  нед1)Лямъ.  При  этомъ  онъ  старался  не  попадаться 
на  глаза  Вазилевскимъ  или  властямъ:  уже  псредъ  т11мъ  одного  ходатая 
Базилевскге  усп'Ьли  упрятать  въ  тюрьму,  гд'Ь  онъ  и  умеръ.  ЧФ.мъ 
руководствовался  Коробка,  держась  за  опасное  турбаевское  д-Ьдо,  трудно 
сказать:  можетъ  быть,  корыстными  побу}кден1ями,  такъ  какъ  турба- 
евцы, видимо,  крайне  дорожили   своимъ   пов'Ьреннымъ  и  не  жал'Ьлп 
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издержекъ  на  его  вознагражден1е,  можетъ  быть,  отчасти  и  сожал'Ь- 
н1емъ  къ  положен1ю  турбаевцевъ,  которые,  «будучи  простолюдины, 
вид'Ьли  себя  такъ  угнетенными,  что  не  только  не  им-Ьли  ни  отъ  кого 
покровительства,  но  по  устрашенш  оныхть  Базилевскихъ  не  могли 
пр1искать  себ'Ь  въ  близости  ихъ  селешя  къ  написанпо  имъ  куда 
сл-Ьдуотъ  письменной  жалобы  грамот-Ь  в-Ьдущаго  челов'Ька».  Базилевсше 
были,  конечно,  крайне  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  убрать  Коробку, 
и  доносили  на  него,  какъ  на  возмутителя.  Положен1е  д'Ьлъ  какъ  бы  оправ- 
дывало доносы  и  жалобы  Базилевскихъ- — Турбаи  д'Ьйствитольно  волно- 
вались, и  еще  до  перваго  пргЬзда  суда  въ  январ'Ь  1789  г.  уже  совсЬмъ 
отказались  отъ  повиновен1я  своимъ  панамъ.  Мало  того,  турбаевцы 
«разнесли  ложные  слухи  въ  друг1Я  влад-Ьтя  (Базилевскихъ),  будто 
бы  всЬ  и  прочихъ  ихъ  селенш  подданные  отсуждаются  въ  козаки,  и 
что  кто  только  изъ  подданныхъ  ихъ  останется  въ  должномъ  своимъ 
влад'Ьльцамъ  повиновенш,  т'Ьмъ  грозятъ  казн1ю,  каковы  зловредныя 
ихъ  къ  уловленш  нев'Ьждъ  вымыслы  столько  под'Ьйствовали  въ  сердцахъ 
къ  разврату  склонныхъ  людей,  что  другихъ  селешй  многге  поддан- 
ные ихъ,  также  экономичесше  и  дворовые  служители  у  непрем'Ьн- 
ныхъ  должностей  бывш1е,  остановя  свои  работы  и  должности,  вино- 
куренные, скотск1е  и  др.  заводы,  бросивъ  въ  кадяхъ  заторы,  не  сдавъ 
ни  отчету,  ни  того,  что  въ  чьемъ  в'Ьд'Ьнш  было,  и  захватя,  что 
кто  моглъ,  прочее  же  оставивъ  на  расхищен1о  другимъ,  убрались 
всЬ  въ  то  же  мятежниковъ  скопище,  и  не  только  не  упражняются 
въ  нужныхъ  работахъ,  но  паче  провождаютъ  время  въ  пьянств1>  и 
буйств-Ь».  Очень  любопытно,  что  возмутивш1еся  турбаевцы,  «наз- 
вавъ  беззаконное  свое  скопище  коммисс1ею,  разсЬяли  слухъ,  что  въ 
той  ихъ  коммиссш  д'Ьлается  всему  Базилевскихъ  влад-Ьнш  какая  то 
перепись  и  что  всЬ  приступивппе  въ  ихъ  скопище  изъ-за  Бази- 
левскихъ въ  свою  бунтовщичью  ревиз1ю  переписаны,  и  таковыми 
нел'Ьпыми  разглашен1ями  напитавъ  сердца  нев'Ьждъ,  склонныхъ  къ 
праздной  и  безначальственной  жизни,  и  притомъ  удостов'Ьрясь,  что 
готовы  они  всякое  блаженство  пром-Ьнять  на  праздность  и  безнача- 
Л1е,  учредили  съ  т'Ёхъ  ихъ  подданныхъ  сборъ  на  содержато  на- 
чальниковъ  бунта,  называемаго  ими  коммиссхею,  и  взыскиваютъ, 
смотря  по  им1^шю  челов'Ька,  съ  каждаго  отъ  пяти  до  шестидесяти 
рублей,  такимъ  образомъ  приводя  тамошнихъ  Базилевскихъ  под- 
данныхъ до  такой  нищеты,  что  мног1е,  продавши  носл'Ьднюю  съ 
плечей  шубу,  взносятъ  требуемую  съ  нихъ  сумму,  подушнаго  же 
оклада  и  другихъ  указныхъ  выстатченхй  не  платятъ  и  мкопе  пла- 
тить уже  не  въ  состоянш»... 
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Все  это  сильно  преувеличено;  но  несомн'Ьнно  ясно  одно,  что 
Турбаи  еще  за  полгода  до  окончательнаго  взрыва,  разр'Ьшившагося 
кровавымъ  истреблсн1емъ  Базилевскихъ,  находились  уже  въ  состоя- 
нш  полнаго  брожен1я.  При  чемъ  тутъ  былъ  Коробка,  помимо  своей 
оффищальной  роли  ходатая,  трудно  сказать  съ  полною  ув-бренно- 
стью:  в-Ьри-Ье,  что  не  при  чемъ.  Турбаевцы  узнали  о  состоявшемся 
въ  ихъ  пользу  р1Ьшеши,  и  этимъ  вполн-Ь  объясняется  ихъ  возбуж- 
денное состоянхе.  Правда,  противъ  Коробки  были  н-Ёкоторня  свид-Ь- 
тельск1я  показан1я,  какъ  бы  уличающ1я  его  въ  подстрекательств-Ь. 
Но  свид'Ьтелями  были  кр1эП0стные  Базилевскихъ  изъ  другихъ  селе- 
нш,  сл-Ёд.  люди,  находивш1еся  подъ  давленхемъ  своихъ  господъ,  да 
и  показан1я  ихъ  не  отличаются  точностью  и  опред'Ьленностью.  По- 
казываютъ  чаще  всего,  что  слышали,  будто  Коробка  говорилъ,  что 
если  кто  въ  козаки  писаться  не  будетъ,  всЬхъ  т-Ьхъ  катъ  будетъ 
бить  кнутомъ;  но  самая  безсмысленность  этого  утвержден1я  заста- 
вляетъ  сомн-Ьваться  въ  его  справедливости.  Опред'Ьленн'Ье  всего,  и 
повидимому  правдив'Ье,  показанхя  насчетъ  сборовъ,  которые  з:ур- 
баевцы  д-Ьлали  въ  пользу  Коробки.  Сбирали  со  двора  отъ  1  руб. 
до  1 5  рублей,  такъ  что  Коробка  получилъ,  кажется,  рублей  до  700; 
да  еще  собрали  для  него  же  бол-Ье  200  смушковъ,  сыра  и  масла, 
сукна,  справили  ему  лйнтваревый  кожухъ,  юхтовые  чоботы,  штаны 
синяго  сукна,  смушевую  шапку;  сверхъ  того  'Ьздили  къ  нему  въ 
домъ  на  работу.  Однако  всЬ  эти  блага  Коробка  могъ  получить  отъ 
турбаевцевъ  и  просто  какъ  пов1>ренный:  турбаевцы  были  люди  за- 
житочные и  д-Ьйствительно  доведены  до  отчаян1я  невозможностью 
добиться  осуществлен1я  своихъ  законныхъ  правъ.  Однако  судъ  не- 
прем'Ьнно  хот-Ьлъ  принести  Базилевскимъ  въ  жертву  Коробку.  Тур- 
баевцы помогли  суду  своею  безтактностью.  Разъ  у^Ьхавъ  ни  съ  ч'Ьмъ, 
судъ  снова  появляется  въ  Турбаяхъ  въ  усиленномъ  состав-Ь  и  съ 
расчетомъ  на  сод'Ьйств1е  военной  команды,  которая  оказалась  рас- 
квартированной въ  Турбаяхъ:  онъ  им-Ьдъ  въ  виду  не  только  при- 
веден1е  въ  исиолнен1е  сенатскаго  р-Ьшетя,  но  и  обвинен1е  Коробки. 
Коробка,  какъ  уже  сказано  выше,  старался  укрываться,  какъ  отъ 
Базилевскихъ,  такъ  и  отъ  начальства;  а  разыскивать  его  среди 
бунтующихъ  турбаевцевъ  было  д-Ьло  нелегкое.  Однако  суду  удалось 
какъ  то  «ласкательнымъ  образомъ»  его  вытребовать,  и  онъ  явился 
самъ.  Но  когда  турбаевцы  увидали,  что  изъ  представителя  ихъ  ин- 
тересовъ  Коробка  превращается  передъ  лицомъ  суда  въ  подсуди- 
маго,  они  начали  грозить  суду,  что  пойдутъ  на  Базилевскихъ  и 
разнесутъ  ихъ  въ    прахъ,    а    когда   угроза   не    подМствовала,  ки- 
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нулись  И,  насильно  выхвативъ  Коробку,  увели  его  съ  собой.  По- 
томъ  онъ  снова  былъ  взятъ  судомъ,  и  уже  увезенъ  изъ  Турбаевъ. 
Коробк'Ь  было  поставлено  въ  вину,  «что  онъ,  будучи  грамотенъ  и, 
какъ  показуетъ,  указы  и  законы  знающъ,  долженъ  былъ  в'Ьрителей 
своихъ,  яко  простолюдиновъ,  кои,  ув'Ьривъ  ему,  д-Ьйствительно  могли 
бы  его  слушать,  приводить  въ  скромность,  молчаливость  и  тещ'Ь- 
н1е, — буде-бы  въ  томъ  онъ  не  усп'Ьвалъ  и  къ  таковому  добронра- 
вш  привернуть  не  моглъ,  то,  во  изб'Ьжанхе  законнаго  истязан1я,  и 
вовсе  бы  въ  ихъ  д-Ьлс  но  м-Ьшался,  ч'Ьмъ  бы  везд'Ь  могъ  заслу- 
жить себ-Ь  похвалу».  За  эту  его,  повидимому,  единственную  дока- 
занную вину  Коробка  былъ  присужденъ  къ  наказан1ю  плетьми  на 
м'Ьст'Ь  преступлен1я,  т.  е.  въ  Турбаяхъ.  Но  Турбаи  въ  это  время 
были  уже  въ  такомъ  состоян1и,  что  нечего  было  и  думать  являться 
туда  съ  Коробкой.  Турбаевцы  съ  страшной  наглядностью  доказали, 
что  они  ум-Ьютъ  д'Ьйствовать  и  безъ  уроковъ  и  подстрекательствъ 
Коробки. 
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Что  челов'Ькъ  рабъ  привычки — старая  истина.  Но  несмотря 
на  то,  что  она  стара,  а  можетъ  быть  именно  потому,  что  она 
стара,  надо  не  мало  воображен1я,  чтобъ  представить  себ-Ь  всю 
глубину  и  значен1е  этого,  повидимому  избитаго,  общаго  м-Ьста. 
Привычка,  какъ  бы  гипнотизируя  челов-Ька  постоянствомъ  и 
однообраз1емъ  впечатл-Ьнш,  извращаетъ  то,  что  мы  привыкли 
считать  связаннымъ  съ  основными  свойствами  и  законами  чело- 
в'Ьче'ской  природы.  Умный,  подъ  вл1ятемъ  привычки,  перестаетъ 
зам-Ьчать  логичесия  противор'Ьчхя,  ясныя  какъ  дважды  два,  по- 
нятныя  даже  ребенку;  одаренный  чувствомъ  справедливаго  не 
возмущается  воп1ющими  несправедливостями,  добрый  и  сострадатель- 
ный равнодушно  смотритъ  на  отвратительныя  жестокости  и  т.  д.  и 
т.  д.  Конечно,  каждый  изъ  насъ  множество  разъ  поражался  эти- 
ми противор'Ьч1ями  издали.  Но  какъ  трудно  усмотр-Ьть  ихъ  въ  окру- 
жающей сред'Ь,  непосредственно  на  насъ  вл1яющей,  и  сколько  для 
этого  надо  исключительныхъ  условш,  заключающихся  будь  то  въ 
выдающемся  ум'Ь,  въ  большихъ  и  разностороннихъ  знан1яхъ,  въ  осо- 
бенной обстановк-Ь  или  положенш  и  т.  д.  Неудивительно  поэтому, 
что  лишь  очень  немног1е  могутъ  возвыситься  до  объективнаго  или 
критическаго  взгляда  на  окружающее,  да  и  эти  немнопе,  большею 
частью,  страдаютъ  притуплённой  воспршмчивостью;  притуплённая  же 
воспршмчивость  выражается  въ  апат1и,  неспособности  что-нибудь 
предпринять  въ  смысл-Ь    возд-Ьйствхя  на   окружающее. 

Кому,  напр.,  въ  настоящее  время  не  ясно,  какъ  Вожш  день, 
что  кр-Ьпостное  право  есть  учрежден1е,  противное  и  Вожескимъ  за- 
конамъ  и  естезтвеннымъ,  вложеннымъ,  казалось  бы,  въ  душу  каж- 
даго  челов-Ька;  и  нужны  ли,    чтобы    это    понимать   и   чувствовать, 

1)  К1евская  Старина.  1888.,  №  12. 
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как1я-нибудь  особенныя  высот  качества  ума  или  сердца?  А  вотъ 
загляните  въ  только  что  появившееся  въ  св-Ьтъ  собрате  сочинешй 
Квитки-Основьяненка,  въ  статейку:  «Лысты  до  любезныхъ  землякивъ» 
и  прочитайте,  что  пвшетъ  о  кр-Ьпостнонъ  прав-Ь  этотъ  мягМй,  искрен- 
Н1Й,  добрый  челов'Ькъ,  челов'Ькъ,  который  любилъ  и  понималъ  свой 
народъ,  какъ  немнопе  до  или  посл-Ь  него.  Вотъ  его  слова:  «Пансь- 
ки  жъ  ЛЮДЫ,  що  зовутця  и  по  кныгамъ  пышутця  помищиччи  крестя- 
ны,  такъ  тымы  завидують,  управляются  и  порядокъ  дають  сами 
паны,  усякъ  у  сво1Й  держави.  Якъ  падъ  казеннымы  зправныкъ  або 
становый  порядкуе...,  такъ  падъ  своимъ  пидданнымъ  усякъ  поми- 
щыкъ  убываетця,  подушне  роспредиля,  порядокъ  дае  и  защипка 
ихъ  видъ  усякыхъ  обыдъ  чы  по  сусидству,  чы  видъ  чого  бъ  то 
не  було;  некрутъ  дае  по  сво1й  воли  кого  и  скилки  слидуе  и  уся- 
ке  таке,  яке  е  у  своему  господарстви.  За  те  воны  повынни  по- 
мищыку  рвоему  робыты,  слухаты  его  у  усякимъ  дили  и  якъ  отця 
и  начальныка  почытуваты;  а  черезъ  те  облегченые  е  начальству: 
вже  имъ  нема  хлопотъ  прямо  зъ  мужыкамы:  прямо  пышуть  до  па- 
на, що  отъ  то  и  то  треба  зробыты,  стилки  пидвидъ  пидъ  военну 
команду  выслаты,  отъ  таку  дорогу  або  мистъ  справыты;  отъ  поми- 
щыкъ  и  роспорядытця,  щобъ  не  у  тягость  було  людямъ  и  зъ  по- 
рядкомъ  зроблено.  Отъ  такъ  и  йде  усе  гараздъ.»  Что  это  та- 
кое? Сознательная  ложь  «страха  ради  худейска»,  гнусное  лицем'Ьрхе 
или  еще  что-нибудь  похуз{е?  Ни  то,  ни  другое:  это  просто  состо- 
ян1е  дуппзвной  притупленности,  психическаго  гипноза.  Л  вотъ  и  еще 
маленькая  пллюстрац1я  къ  той  же  большой  тем-Ь,  извлеченная  уже  изъ 
архивнаго  матер1ала,  иллюстрац1я  не  Вогъ  знаетъ  какая  яркая,  но  не 
лишенная  интереса.  Матер1алъ  нашъ  называется:  «д'Ьло  о  ищущей  сво- 
боды изъ  крестьянства  отъ  прото1ерея  Могилевскаго  Матрон'Ь  Бубин- 
ской».  Д-Ьйствующхя  лица  нашего  маленькаго  пов-Ьствоватя,  которыя 
заварили  всю  эту  длинную  по  времени,  краткую  для  передачи  истор1ю, 
были:  первый  арх1ерей  слободско -украинской  епарх1п  Христофоръ 
Сулима  и  прото1ерей  Могилевсйй,  харьковсше  д-Ьятели  первой  поло- 
вины настоящаго  в1)Ка.  Епископъ  Сулима  происходи.1ъ  "пзъ  очень 
пнтеллигентнаго  шляхетскаго  южнорусскаго  рода  Сулимъ  ^).  Прото1ерей 
Аоанасхй  Могилевсюй  былъ  профессоръ  харьковскаго  университета 
и  «разсудительный  и  занимательный»,  по  вьтраженш  Филарета  '^), 
духовный  писатель.  Значитъ,  во  всякомъ  случа'Ь  мы  им'Ьсмъ  д'Ьло 
съ   людьми,   принадлежащими   къ   духовной   интеллигенщи,    которая 


1)  «Шевская  Старина».   1884  г.  октябрь,  стр,  332 — 6. 

2)  Обзоръ  духовной  литературы,  преосв.  Филарета,  ст.  ЛеанасШ  Могилевсюй. 
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въ  т'Ь  времена  еще  да.1еко  не  такъ  была  отт-Ьснена  св-Ьтской,  какъ 
теперь.  Конечно,  люди  эти  должны  были  представлять  собою  хоть 
до  н'Ькоторой  степени  и  умъ,  и  знан1я,  и  высшую  нравственность 
своей  ^)нохи.  Д'Ьло  происходило  въ  началЬ  настоящаго  столМя. 
Преосвященный  Сулима,  по  какому  то  неизв'Ьстному  намъ  поводу, 
подарилъ  прото1ерею  Могилевскому  малол-Ьтнюю  «д-Ьвку»,  вывезен- 
ную имъ  изъ  Черниговской  губерн1и,  изъ  своего  родового  иы-Ьихн 
Пашковки,  Ш^жинскаго  пов'Ьта,  и  уморъ.  Д'Ьвка  выросла  у  прото- 
1ерея  на  чужой  сторон'Ь,  безъ  роду,  безъ  племени,  не  помня  ни  ро- 
дины, ни  родныхъ,  не  зная  даже,  кто  были  ея  родители,  не  зная, 
какъ  она  очутилась  у  прото1ерея...  Прошло  дв-Ьнадцать  .тЬтъ,  и 
прото1ерейская  Д'Ьвка  уже  достигла  двадцатил-Ьтняго  возраста.  Тутъ, 
какъ  пишетъ  она  въ  своемъ  прошенш,  начала  она  отъ  своего  гос- 
подина и  его  семьи  «претерп'Ьвать  разныя  изнурен1я,  какъ  то  без- 
винные побои  и  прочее».  Т.-е.  это  собственно  говоря  не  сйдуетъ 
понимать  буквально:  претерп1звала  она  д-Ьйствительно  изнурен1я  или 
н-Ьтъ,  во  всякомъ  случа-Ь  трудно  предположить,  чтобы  они  свали- 
лись на  нее  такъ  вдругъ.  Секретъ  не  въ  изнурен1яхъ,  а  въ  томъ, 
что  «д^Ьвка»  узнала,  что  «въ  прошломъ  1823  г.  пос.и'Ьдовал'Ъ  указъ, 
воспрещаюпцй  разночинцамъ  и  другого  зван1я  людямъ  им'Ьть  въ 
услуженш  дворовыхъ  людей  и  крестьянъ  по  вЬрющимъ  письмамъ 
ихъ  пом'Ьщиковъ,  и  таковымъ  крестьянамъ  дарована  свобода». 
Изв-Ьстно,  какъ  чутокъ  народъ  ко  всЬмъ  подобнымъ  распоряжешямъ 
высшей  власти,  и  даже,  къ  сожал-Ьнш,  наклоненъ  толковать  ихъ 
не  въ  м^ру  льготно:  а  въ  то  время  въ  Малороссш  онъ  еще,  къ 
тому  же,  и  не  усп'Ьлъ  совсЬмъ  притерп'Ьться  къ  кр-Ьпостной  невол-Ь. 
Итакъ,  Д'Ьвка  узнала  объ  указ'Ь,  узнала,  что  прото1ерей  Мо- 
гилевсюй  не  им'Ьетъ  на  нее  кр'Ьпостнаго  акта,  хотя  и  не  знала 
главнаго:  что  прото1ерей,  не  происходя  изъ  лицъ  шляхетскаго  зва- 
н1я,  изъ  какихъ  происходилъ  лреосвященный  Сулима,  вовсе  не 
пм-Ьлъ  права  ею  влад'Ьть.  Она  ушла  отъ  Могилевскаго  и  начала 
искъ  о  свобод-Ь.  Прото1ерей  Могилевскш,  конечно,  былъ  челов'Ькъ 
достаточно  образованный  для  того,  чтобы  знать,  что  онъ  не  им'Ьетъ 
права  влад'Ьть  кр'Ьпостными.  Но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  не  только  не 
отстунаетъ,  а  напротивъ  энергично  поддерживаетъ  свое  мнимое  право, 
ссылаясь  на  какое  то  постановлон1е  губернскаго  правлешя,  состояв- 
шееся будто  бы  въ  его  пользу  десять  л'Ьгъ  тому  назадъ,  когда 
его  живую  собственность  требовалъ  себ-Ь  назадъ  прямой  нас.1'Ьдникъ 
преосвященнаго  Сулимы,  племянникъ  покойнаго.  Чрезвычайно  ха- 
рактерны слова  въ  отв'Ьт'Ь   прото1ерея   на   запросъ,  вызванный  жа- 
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лобой  Матрены  Бубинской,  которыми  протохерей  объясняетъ  мотивы 
этой  жалобы...   «С1в  произошло   не   отъ   прит-Ьснешй   или   побоевъ, 
но  единственно  по  развратности  ея  поведен1я  и  по  безразсудно- 
му  намчьренгю  ткать  себгь  вольности  и  жить  въ  независи- 
мости»... Потянулось  это  замысловатое  д-Ьло,  которое  прото1ерею 
въ  конц-Ь  концовъ  суждено  было  проиграть,  такъ  какъ  ому  уже  со- 
всЬмъ  не  на  чемъ   было  обосновать  свои  притязатя.  Но  тянулось 
оно  восемь  съ  лишнимъ  л'Ьтъ!  Конечно,  можно  сказать,  что  это  еще 
не  Богъ  знаетъ  что.  Мало  ли  въ  судебной  практик'Ь  можно  насчи- 
тать д'Ёлъ,  которыя  тянулись   не   только   восемь,  но   и   дважды   и 
трижды  восемь  л'Ьтъ.  Это  такъ.  Но  зд-Ьсь  мы  встр-Ьчаемся  съ  осо- 
бенными обстоятельствами,  которыя  опять   таки   кпдаютъ  кой-какой 
св'Ьтъ  на  блаженное   старое   время  и   его   порядки.  Началось  д'Ьло 
24  января    1824   года  жалобой    Матрены    Бубинской  и    отв'Ьтомъ 
прото1ерея  на  запросъ  полицхи,  вызванный  этою  жалобой.  Все  пошло 
обычнымъ  порядкомъ,  отъ  прокурора  въ   губернское  правлен1е,  изъ 
губернскаго   правлен1Я  въ   уЬздный    судъ.   Д'Ьло   было,   повидимому, 
просто  и  ясно;  ничто  постороннее  его  не  осложняло,  такъ  что  можно 
было  разсчитывать  на  такой  или  иной,  но  во   всякомъ  случа-Ь  ско- 
рый его  исходъ.  Не  тутъ  то  было.  Б'Ьдное  правосуд1е   неожиданно 
зац-Ьпилось  за  невозможную  по  своей  ничтожности  преграду — и  стало 
пнемъ.   Вотъ   какое  вышло  затруднен1е.   Нрото1ерей,   какъ   сказано 
выше,   основывалъ   свои   права  на  состоявшемся    будто   бы   въ    его 
пользу,  десять  л'Ьтъ   тому  назадъ,  постановленш   губернскаго   прав- 
лешя.  У'Ьздный  судъ,  при  разбирательств-Ь  д-Ьла,  нашелъ  необходи- 
мымъ  навести  справку  въ  губернскомъ  правлен1и,  д'Ьйствительно  ли 
было  тамъ  такое  д'Ьло  и  состоялось  поетановлен1е  въ  пользу    про- 
тохерея.  И  вотъ  на  этой  то  справк'Ь  и  застряло  д'Ьло.  У'Ьздный  судъ 
послалъ  въ  губернское  правлеше  за  справкой  въ  октябр-Ь  того   же 
1824  года.  Губернское  правлеше  .справки  не  доставляетъ.  Прошелъ 
весь  сл-ЬдующШ   годъ — справки   н'Ьтъ.  Въ    1826   г.   уЬздаый  судъ 
снова   проситъ   губернское   правлен1е  о  справк'Ь — по   прежнему   ни 
гласа,  ни  послушанхя.  Въ  сл'Ьдуюп1;емъ  году  снова  тотъ  же  резуль- 
татъ.  Такъ  идетъ  изъ  года  въ  годъ  до   1830    г.,    когда   уЬздный 
судъ,  вышедши  изъ  терп'Ьн1я,  доноситъ  губернатору  о  безд'Ьятельноети 
губернскаго   нравленхя.  Судъ  продолжаетъ   обстр'Ьливать   губернское 
правлен1е  просьбами  о  справк'Ь;    къ  нему   присоединяется   теперь  и 
тяжелая  артиллерш  въ  лиц'Ь  губернатора,    который  предложи.тъ  гу- 
бернскому правлеп1ю  «учинить  немедленно  распоряжен1е  къ  посп'Ьш- 
н'Ьйшему  доставлен1ю  справки».    Но  губернское  правлен1е  оказалось 
такимъ  броненосцемъ,  который  не  такъ  то  легко  было  пронять.  Ту- 
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бернаторъ  черезъ  каждые  два-три  м'Ьсяца,  наконецъ  даже — нед1Ьли, 
энергически  требуетъ  отъ  губернскаго  правлен1я  исполнен1я  просьбы 
уЬзднаго  суда.  Но  только  въ  сл'Ьдующемъ  1881  г.  губернское  прав- 
лоше  затребовало  у  своего  архйвар1уса  выправку:  восемь  л-Ётъ  надо 
было  его  толкать  на  этотъ  подвигъ,  надо  было  пустить  для  этого 
22  бумаги  отъ  уЬзднаго  суда  и  губернатора!  По  выправк-Ь  оказалось, 
что  никакого  такого  д'Ьла  въ  губернскомъ  правлонш  н'Ьтъ  и  ника- 
кого постановлетя  въ  пользу  прото1ерея  Могилевскаго  д'Ьлаемо  не 
было,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать.  У-Ёздный  судъ  получилъ,  что  же- 
лалъ.  Но  тутъ  новый  сюрпризъ.  У-Ьздный  судъ  открываетъ  неожи- 
данно, что  д'Ьло  ему  неподсудно,  такъ  какъ  Могилевсйй  не  дворя- 
нинъ:  вещь,  которую  онъ  обязанъ  былъ  знать  ровно  восемь  л^тъ 
тому  назадъ  до  начала  всякихъ  справокъ.  Да  и  узнавать  то  ему 
было  незач'Ьмъ,  такъ  какъ  въ  суд-Ь  было  другое  д'Ьло  о  прото1ере'Ь, 
изъ  котораго  судъ  долженъ  былъ  знать,  что  прото1ерей  происходитъ 
и.зъ  духовнаго  зван1я,  сл-Ьдовательно,  это  д'Ьло  уЬздному  суду  не- 
подсудно. Д'Ьло  снова  поступаетъ  въ  губернское  правленхе.  Зная  по- 
рядки губернскаго  правлен1я.  можно  было  думать,  что  д'Ьло  забу- 
дется окончательно,  но  къ  удивлен1ю  этого  не  случилось.  Уже  въ 
апр'Ь.1'Ь  1832  г.  состоялось  постановлен1е  губернскаго  правлетя,  въ 
которомъ  было  сказано,  что  такъ  какъ  д'Ьло  просто  и  не  требуетъ 
никакихъ  дальн'Ьйшихъ  разъяснешй,  то  д-Ьик-Ь  и  должна  быть  да- 
рована свобода.  Мытарства  б'Ьдной  д-Ьвки  кончились.  Но  восемь  л-Ьтъ 
вйсЬть  между  небомъ  и  землей  только  потому,  что  несмазываемое 
правосуд1е  губернскаго  правлен1я  не  удосуживалось  сд-Ьлать  выправку 
у  своего  собственнаго  архивар1уса... 

Но  что  случилось  съ  губернскимъ  правлен1емъ,  что  оно  вдругъ 
обнаружило  такую  сверхъестественную  энорг1ю:  всего  какой-нибудь 
годъ,  да  и  того  меньше,  какъ  д'Ьло  поступило  изъ  уЬзднаго  суда, 
и  оно  уже  р-Ьшено.  А  случилось  вотъ  что.  Не  усп'Ьло  д'Ьло  посту- 
пить изъ  уЬзднаго  суда,  какъ  губернскимъ  правлен1емъ  пол)ченъ 
былъ  указъ  изъ  сената,  вызванный  жалобой  прокурора  съ  требова- 
н1емъ  дать  «без'ь  мал'Ьйшаго  замедленш»  объяснеше  по  д-Ьлу  объ  ищу- 
щей свободы  д'Ьвк'Ь  Матрен'Ь  Бубинской.  Однако  и  сенатъ  усп'Ьлъ  таки 
два  раза  повторить  свое  строжайшее  требоваше,  прежде  ч'Ьмъ  губерн- 
ское   правлен1е  собралось  разсмотр-Ьть  д'Ьло  и  постановить  р'Ьшен1с. 

Строгость  же  сената  объясняется  т-Ьмъ,  что  губернское  пра- 
в.1ен1е  накопило  н'Ьсколько  такйхъ,  однородныхъ,  д'Ьлъ  (объ  ищу- 
щпхъ  свободы)  и  ц'Ьлые  годы  не  давало  имъ  никакого  движен1Я. 
Надо  думать,  что  тутъ  было  не  безъ  в.иян1я  отсутствхя  смазывашя, 
на  которое  едва  ли  можно  было  разсчитывать  со  стороны  истцовъ. 
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нщущихъ  свободы,  а  можетъ  быть  и  хорошая  смазка  со  стороны 
отв'Ьтчиковъ.  Конечно,  и  личный  симнаип  губернскаго  правлешя 
были  ц'Ьликомъ  на  сторон'Ь  отв'Ьтчиковъ.  В-Ьдь  отв'Ьтчики  были  по 
сощальному  положенхю  близйе,  чиновники,  купцы  и  т.  п.  низш1е  пла- 
сты привилегированнаго  класса,  желавш1е  распространить  на  себя 
пр1ятное  право  в.иад'Ьтя  живой  челов-Ьческой  собственностью.  Но  до- 
пуская далш  продажу  крестьянъ  «но  вольнымъ  ц'Ьнамъ»  (съ  публич- 
наго  торгу),  правительство  т'Ьмъ  не  мен'Ье  твердо  стояло  на  томъ, 
чтобы  сд'Ёлать  право  кр'Ьпостного  влад'Ьн1Я  исключительной  преро- 
гативой дворянскаго  сослов1я.  Указы  въ  этомъ  случа'Ь  сл'Ьдовали 
за  указами;  нарушители  подвергались  тяжелой  отв1зТственности; 
центральные  органы  строго  сл-Ьдили  за  прим-Ьнещежъ  закона  орга- 
нами областными.  Мы  сказали,  строго  сл'Ьдили,  но  точн'Ье  было  бы 
сказать:  проявляли  стредлеихе  строго  сл'Ьдить.  На  самомъ  же  д-Ьл-Ь, 
такова  была  всеобъемлющая  сила  патрхархальныхъ  привычекъ,  что 
и  самъ  сенатъ  не  могъ  прим^Ьнить  своей  большой  власти  къ 
тому,  чтобъ  дать  д-Ьламъ  желаемое  движенхе.  Онъ  въ  течен1е  ше- 
сти л-Ьтъ  долженъ  былъ  понуждать  губернское  нравленхе  и  уЬздный 
судъ  покончить  четыре  залежавшихся  д-Ьла  объ  иш,ущпхъ  свободы 
отъ  крестьянства  и  выпустилъ  для  понужден1я  семь  указовъ.  Въ 
конц'Ь  концовъ  онъ  долженъ  былъ  приб'Ьгпуть  къ  такой  героической 
м'Ьр'Ь,  которая  наконецъ  и  под'Ьйствовала,— къ  угрозЬ  выслать  на 
счетъ  виновныхъ  въ  проволочк-Ь  курьера  изъ  Петербурга. 

Просто  это  Д'Ьло  объ  ин1;уш,ей  свободы  д'Ьвк'Ь,  но  въ  немъ  какъ 
солнце  въ  малой  канл^Ь  воды,  отражаются  кое-как1я  характорныя 
черты  эпохи.  Передъ  нами  представители  высшей  духовной  1ерар- 
хш,  интеллигентные  люди  своего  времени,  которые  не  гнушаются 
т'Ьмъ  не  мен-Ье  дарить  и  принимать  въ  даръ  живого  челов'Ёка,  без- 
заст'Ьнчиво  отрывая  его  отъ  родины,  родныхъ,  всЬхъ  привычныхъ 
условш  жизни.  Мало  того,  ученый  прото1ерей  р-Ьшается  поддержи- 
вать свое  право,  даже  зная,  что  оно  не  опирается  на  твердую 
почву  закона:  конечно,  онъ  глубоко  уб-Ёждонъ,  что  если  онъ  не 
правъ  формально,  то  правъ  но  существу,  и  что  д'Ьвка  лишь  по 
«развратности  и  безразсудству»  хочетъ  нарушить  его  право,  создан- 
ное арх1ерейскимъ  дарешемъ.  Передъ  нами  судебно-административныя 
учрежден1я  того  дореформеннаго  типа,  который  являлся  представителемъ 
идеи,  что  не  учреждетя  существуютъ  для  общества,  а  общество  для 
нихъ,  для  наполнен1я  безконечно  глубокихъ  кармановъ  ихъ  служителей. 

Рабство  необходимо,  по  приведенному  выше  мн1)Н1ю  Квнткп, 
для  порядка;  но  не  им'Ьемъ  ли  мы  зд-Ьсь  случая  уб'Ьдитьея,  что  оно 
является  спутникомъ  возмутительнаго   бозпорядка? 


ДВА  НАМЪСТНИКА'\ 


Академикъ  Зуевъ  путешествовалъ  въ  1781 — 1782  гг.  съ 
учеными  ц-Ёлями  по  южной  Росс1и.  Случилось  ему  про'Ьзжать  черезъ 
Харьковъ.  Зд'Ьсь  вышла  съ  нимъ  н-Ькоторая  непр1ятность.  Почтен- 
ный академикъ  повздорилъ  съ  почтосодержателемъ  изъ-за  лошадей 
и  пошелъ  жаловаться  губернатору.  Тотъ  его  грубо  оборвалъ  и  ве- 
.тЬлъ  отвести  къ  нам-Ьстнику.  Нам'Ьстникъ  приказалъ  посадить  б'Ьд- 
наго  ученаго,  будто  бы  за  нев'Ьжливость  по  отнотен1ю  къ  губер- 
натору, на  ночь  на  гауптвахту,  а  на  другое  утро  вел'Ьлъ  двумъ 
гусарамъ  тащить  его  къ  себ'Ь.  Тутъ  вышла  сл-Ьдующая  милая 
сценка,  какъ  ее  описываетъ  самъ  Зуевъ. — «Что,  братецъ,  куда  ты 
за'Ьхалъ?»  началъ  Нам'Ьстникъ:  «или  ты  думаешь,  что  зд'Ьсь  нев'Ьжды: 
для  чего  ты  такъ  неучтиво  поступаешь?..  Конечно,  васъ  в'Ьжли- 
вости  въ  академш  не  учатъ:  такъ  я  ужъ  много  вашу  братью  училъ 
и  теперь  тебя  учить  стану».  Нам'Ьстникъ  поставилъ  академика  у 
порога,  вел'Ьлъ  смотр'Ьть  на  себя  и  началъ  показывать,  какъ  тотъ 
долженъ  передъ  нимъ,  нам'Ьстникомъ  и  генералъ-аншефомъ,  держать 
руки,  какъ  стоять,  какъ  кланяться,  какъ  говорить.  Зуевъ  былъ 
предупрежденъ  офицеромъ,  чтобы  ни  въ  чемъ  не  прекословить  на- 
м'Ьстнику:  «иначе  сила  его  велика  и  власть  страшна»;  онъ  и  но 
прекословилъ.  Прод'Ьлавши  все  по  артикулу,  б'Ьдный  академикъ 
былъ  милостиво  отпуш,енъ  съ  такимъ  напутств1емъ:  «Мы  въ  тебЬ 
нужды  не  им'Ьли  и  не  им'Ьемъ  и  зач'Ьмъ  ты  прйхалъ,  Вогъ  тебя 
знаетъ  (не  знать  этого  Нам'Ьстникъ  не  могъ,  им'Ья  всЬ  необходи- 
мыя  бумаги),  по'Ьзжай!» — «Дошла  очередь  и  до  меня» — пишетъ 
Зуевъ  въ  академ1ю,  «сравняться  б'Ьдзтв1емъ  съ  славн'Ьйшими  уче- 
ными людьми,  которые,  путешествуя  по  неизв'Ьстнымъ  странамъ,  сд'Ь- 


1)  Кхевская  Старина.   1889.  №  7. 
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лались  изв-Ьстными  несчашемъ...  все  с1е,  по  большей  части,  вн'Ь 
государства,  среди  дикихъ  и  непросв'Ьщенныхъ  народовъ  случалось; 
я  внутри  моего  отечества,  въ  Харьков'Ь,  захваченъ,  посаженъ  подъ 
караулъ,  обезчещенъ...  Я  чувствую  теперь  осяаблеше  силъ  т-Ьла  и 
духа;  не  чаю,  будучи  въ  безпрестанномъ  страх1Ь,  впредь  въ  дальн'Ьй- 
шемъ  пути,  великихъ  усп'Ьховъ;  прошу  заран'Ье  стараться  меня 
возвратить  въ  Петербургъ  обратно,  гд'Ь  паче  чаян1я  безиолезн-Ьй- 
шая  моя  жизнь  безопасностью  своею  однако  будетъ  для  меня  снос- 
н1)е»  ^). 

Нам'Ьстникъ,  или  генералъ-губернаторъ,  задавш1й  такого  страху 
б'Ьдному  ученому,  былъ  Ёвдокимъ  АлексЬевичъ  Щербининъ;  онъ 
былъ  первымъ  нам'Ьстникомъ  вновь  образовавшихся  въ  1780  году 
двухъ  нам'Ьстничествъ,  харьковскаго  и  воронежскаго.  Прошло  пят- 
надцать л'Ётъ.  Постъ  нам'Ьстника  харьковскаго  и  воронежскаго, 
вм'Ьсто  Щербинина,  занимаетъ  Андрей  Яковлевичъ  Леванидовъ.  У 
насъ  Н'Ьтъ  матерхала  ни  для  какой  сцены,  которая  бы  пошла  въ 
реп(1ап1;  къ  предыдуп1;ей;  но  за  то  есть  н'Ьсколько  распоряженш, 
которыя  достаточно  рисуютъ  административную  личность  нам'Ьстника. 
Во  глав!}  всего — его  первое  распоряжен1е,  родъ  манифеста  къ  жи- 
телямъ  вв'Ьреннаго  ему  края,  манифеста,  обнародованнаго  тотчасъ 
но  принят1и  въ  руки  браздовъ  нам'Ьстническаго  управленхя.  Не 
желая  портить  характернаго  оригинала  переложен1емъ,  мы  не  по- 
скупимся на  выдержки,  въ  полной  ув-^ренности,  что  читатель  на 
насъ  за  нихъ  не  посЬтуетъ.  Документъ  этотъ  носитъ  оффищаль- 
ное  назвате  «Предложенхе  воронежскому  нам1зСтническому  правле- 
н1ю».  Нам'Ьстникъ  прежде  всего  излагаетъ  въ  немъ  взглядъ  на  свои 
обязанности.  Вотъ  этотъ  взглядъ:  «Долгъ  служен1я  и  обязанность 
требуетъ  моего  попечетя,  дабы  въ  подчиненныхъ  мн-Ь  губертяхъ 
народъ  и  всЬ  обитатели  въ  нихъ,  блаженствуя,  наслаждались  покоемъ 
и  не  были  безъ  вины  ут-Ьсняемы  сильными,  заступать  таковыхъ  ут'Ьснен- 
ныхъ  и  находить  способы  къ  удовлетворен1ю  каждаго  законнымъ  об- 
разомъ,  что  пр1емля  съ  удовольств1емъ,  не  П1,ажу  я  себя  быть  всегда  въ 
сихъ  заботахъ  на  службу  отечеству  и  на  выполнен1е  Ея  Импера- 
торскаго  Величества  Всемилостив'Ьйшей  моей  Государыни  высочай- 
шихъ  учрежденш  и  ея  законовъ.  И  какъ  рвете  мое  требуетъ 
посп-Ьшить  на  самомъ  д'Ьл'Ь  показать  мое  усерд1е  и  собол-Ьзнованхе 
къ  отягоп1;еннымъ  жребхемъ  людямъ,  и  по  сему  я  готовъ  каждому 
помогать,  им'Ьюп];имъ  во  мн*  надобность». 


1)  К.  Щелкова.  Харьковъ,  историко-статнстичесшй  опытъ.  1880  г. 
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Такъ  смотритъ  генералъ-губернаторъ  на  свои  обязанности.  Те- 
перешнее его  предложен1е  нам'Ьстническому  правлошю  именно  и 
им'Ьетъ  ц'Ьлью  опов'Ьщвн1е  городскихъ  и  сельскихъ  обывателей, 
черезъ  городничихъ  и  земскихъ  исправниковъ,  что  «если  кто  по 
коимъ  обстоятельствамъ  отъ  кого  ут^Ьсняется  или  терпитъ  отъ 
судебныхъ  м'Ьстъ  и  чиновъ  прит-Ьсненхе  и  по  д'Ьламъ  проволочку, 
то  всЬ  бы  таковые  являлись  ко  мн'Ь,  требуя  моего  заступлен1я 
и  удовлетворен1я,  подтвердивъ  наистрожайше,  чтобы  никто  изъ 
чиновниковъ  не  заграждалъ  обидимымъ  свободнаго  пути  къ  моему 
приб'Ьжпп1;у».  Въ  заключон1е  нам'Ьстникъ  высказываетъ,  какихъ 
результатовъ  онъ  ждетъ  отъ  проведошя  своихъ  взглядовъ  и  системы: 
«Я  над-Ьюсь  и  ожидаю  благовременнаго  арекращен1я  всЬхъ  не- 
порядковъ,  законамъ  противныхъ,  гд'Ь  бы  оные  оказаться  могли, 
такожъ  сохранен1я  въ  ненарушимости  всякаго  рода  благонрав1я, 
мира  и  тишины». 

Но,  можетъ  быть,  нам'Ьстникъ  харьковсий  и  воронежск1й 
Андрей  Яковлевичъ  Лованидовъ  былъ  просто  на  просто  поэтъ  въ 
душ1>,  который  чувствовалъ  самоуслаждете,  представляя  въ  яркихъ 
и  крася выхъ  краскахъ  свои  обязанности  и  звучно  о  нихъ  распи- 
сывая. Таие  поэты  въ  душ-Ь  очень  часто  встречаются  въ  самыхъ 
разнообразныхъ  положен1яхъ;  чувство  нравственнаго  долга  по  от- 
ношешю  къ  этимъ  своимъ  обязанностямъ  можетъ  у  нихъ  отсутство- 
вать всец-бло.  Но,  невидимому,  зд'Ьсь  было  не  то.  Кром'Ь  приве- 
деннаго  выше  документа  съ  обш;имъ  характеромъ,  сохранились  и 
еп1,е  распоряжен1я  Леванидова  по  детальнымъ  вопросамъ  управлетя, 
показываюш;1я,  что  нам1}Стникъ  вникалъ  въ.  подробности  и  желалъ 
внести  въ  нихъ  серьезныя  улучшенхя.  Прежде  и  больше  всего, 
его  вниман1е  было  обраш;ено  на  городничихъ, — этотъ  главный 
уЬздный  органъ  тогдашняго  административнаго  управлетя.  Тогдашп1е 
городнпч1е  не  только  но  стояли  на  высогЬ  своего  призван1я,  какъ 
его  понималъ  нам'Ьстникъ,  а  просто  были,  что  говорится,  ниже 
всякой  критики.  Вотъ  какъ  ихъ  описываетъ  Леванпдовъ  въ  одной 
оффиидальной  бумаг-Ь:  «Господа  городничхе  подъ  предлогомъ  разныхъ 
невозможностей  но  своимъ  должностямъ  удерживаютъ  просителей  по 
Д'Ьламъ  долговременно  и  отнпмаютъ  время  по  хозяйству,  да  и 
медленность  отъ  сего  по  ихъ  д'Ьламъ  происходитъ.  И  какъ  я  самъ 
опытомъ  с1е  дозналъ,  что  городнич1е  покоиться  обыкли,  такъ  по 
утрамъ,  какъ  и  втеченш  дня,  и  что  скоропро'Ьзжающимъ  ихъ  ви- 
д-Ьть  трудно.  А  есть  таковые,  что  на  хуторахъ  прожпваютъ,  оста- 
вляя   городъ,    и    прйзжимъ    отговариваются    бол'Ьзнями,    и    часто 
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бываетъ,  что  и  офицера  при  команд-Ь  въ  город-Ь  н'Ьтъ,  а  должно 
д'Ьло  им'Ьть  съ  унтеръ-офицеромъ  только  или  капраломъ  статной 
команды,  людьми  развратившимися,  часто  пьяными  или  съ  похм-^лья 
едва  говорящими,  къ  стыду  и  нар'Ьканхю  начальнпкамъ  губорн1и  и 
единственно  только  отъ  л-Ьности,  праздности  и  нерачен1я  о  своей 
должности  господъ  город ничихъ...  Ихъ  нерад-Ьихе  и  ослаб-Ьвшая 
мысль  и  т-Ьло  отъ  покоя  и  роскоши  ничего  въ  пользу  города  д-Ь- 
лать  не  допускаютъ,  а  о  исправности  мостовыхъ  по  улицамъ  и  мо- 
стахъ  черезъ  р-Ьки  и  о  умножеюи  строен1й  въ  городахъ  черезъ 
ласковое  обхожденхе  съ  жителями,  пр1охочивая  ихъ  къ  оному,  ни- 
когда и  въ  мысль  имъ  не  входитъ,  чтобы  им^Ьть  о  семъ  попечете»... 

Оамъ  же  Леванидовъ  понималъ  обязанности  городничихъ  до- 
вольно широко.  «Даю  вамъ  знать»,  пишетъ  онъ  б-Ёловодскому  го- 
родничему: «чтобы  вы  оправда.11и  свой  выборъ  поручен1емъ  столь 
важной  должности,  какова  городническая,  отличнымъ  собственно 
вашимъ  и  прим'Ёрнымъ  въ  жизни  поведен1емъ,  старан1емъ  ежечас- 
нымъ  о  устройств1з  города,  о  нриведен1и  ласкою  обывателей  къ 
скорому  и  хорошему  исправленш  строон1й,  д1злан1ю  мостовыхъ  въ 
город-Ь»... 

Въ  обязанность  городничаго,  кромЬ  «приведен1я  ласкою  обы- 
вателей къ  д1зланпо  строенш  и  мостовыхъ»,  онъ  включаетъ  сл-Ь- 
дующее.  Прежде  всего  наблюдете  за  т'Ьмъ,  чтобы  «люди,  тор- 
гуюш,1е  съ'Ьстными  припасами,  особливо  пргЬзж1е  хл-Ьбопашцы  и 
друпе  купцы,  были  неут'Ьснены  и  допуп];ены  къ  тому  въ  совер- 
шенной свобод'Ь,  какъ  и  жители  города  не  обременены  возвыше- 
н1емъ  ц'Ьнъ  на  жизненные  припасы»;  городничхе  должны  были  сл'Ё- 
дить  «за  м'Ьрою  и  в'Ьсами,  продажею  мяса,  также  хл'Ьба  или  булки, 
чтобы  были  выпечены  хорошо  и  въ  полпомъ  в'Ьс'Ь  продаваемы». 
Зат-Ьмъ  на  обязанность  городничихъ  возлагалось,  «яко  хозяевъ  го- 
родовъ,  имъ  порученныхъ,  везд^Ь  самолично  быть,  каждаго  нрйзжаго 
или  про'Ёзжаюп];аго  вид'Ьть,  особамъ  чиновнымъ  (первыхъ  пяти  клас- 
совъ)  услуги  свои  предлагать,  д'Ьлая  по  чести  должныя  и,  словомъ, 
всегда  на  все  въ  город'Ь  им'кть  прим-Ьчате».  Наконецъ,  городнич1е 
же  должны  были  доставлять  нам-Ьстнику  св'Ьд'Ьшя  о  томъ,  «как1я 
случатся  важныя  п  прим'Ьчатя  достойныя  происшеств1я»:  они  должны 
были  рапорты  о  такпхъ  происшеств1яхъ  «съ  аккуратн'Ьйшимъ  всего 
случившагося  описатемъ  доставлять  съ  нарочными  драгунами».  Это 
относительно  важныхъ  происшеств1й;  о  неважныхъ  же  всЬхъ  также 
нужно  было  сообщить,  только  уже  не  черезъ  нарочныхъ,  а  «черезъ 
семь   дней   посредствомъ    учрежденной    для    возки    писемъ    почты» 
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вм1)СТ'Ь  съ  рапортами  о  благосостоян1и  города  и  воинской  штатной 
команды,  св'Ьд1ш1ями  о  торговыхъ  •  и  справочныхъ  ц'Ьнахъ  на  хл'Ёбъ 
и  ({)уражъ  и  о  про'Ьзжающпхъ  нервыхъ  классовъ  знатнр»1хъ  особахъ. 
Видимо,  Леванидовъ  чувствовалъ  себя  серьезно  заинтересованнымъ 
въ  томъ,  чтобы  быть  аи  соигап!  всего,  совершающагося  въ  его 
нам1Ьстничеств'Ь. 

Серьезнымъ  б'Ьдств1емъ  старинной  общественной  жизни  было 
медленное  д'Ьлопроизводство,  главнымъ  образомъ  судебное;  б-Ьдствхе 
это  было  особенно  ощутительно  для  людей  «отягченныхъ  жребхемъ», 
сл'Ьдовательно  неим'Ьющихъ  возможности  подмазывать  колесницу  Ве- 
мпды  и  т-Ёмъ  облегчать  ея  тяжелый  ходъ.  Леванидовъ,  видимо, 
держалъ  въ  голов-Ь  это  обстоятельство  еще  въ  то  время,  когда 
писалъ  свой  манпфестъ.  А  зат-Ьмъ  изъ  письма  его  воронежскому 
губернскому  прокурору  видно,  что  онъ  прпнималъ  съ  своей  стороны 
м'Ьры  къ  тому,  чтобы  ускорить  движен1е  •  д15лъ.  Онъ  требовалъ, 
чтобы  господа  присутствующ1о,  секретари  и  всё,  вообще,  нижн1е 
приказные  служители  всегда  приходы  и  выходы  изъ  своихъ  м'Ьстъ 
им'кли  въ  установленное  время,  нимало  никуда  отнюдь  безъ  позво- 
лен1я  и  увольнен1я  начальства  ни  на  какое  время  изъ  города  не 
отлучаясь,  такъ  какъ  до  его  св'Ьд'Ьнхя  дошло,  что  «уЁздныхъ 
нижнихъ  земскихъ  судовъ,  такъ  и  расправъ  нижнихъ  вообще  судьи, 
у'Ьзжая  въ  дома  свои,  живутъ  почти  безвы-Ьздно  и  р-Ьдко  когда  со- 
бираются». Требовалъ,  чтобы  тамъ,  гд-Ь  накопилось  много  нер-Ьшен- 
ныхъ  д'Ьлъ,  судьи  засЬдали  и  носл'Ь  полудня  и  т.  д.  За  неисполненхе 
этихъ  требованш,  за  проволочки,  за  самовольныя  отлучки  онъ 
угрожалъ  строгими  карами  закона. 

Посл-Ьдихй  пунктъ,  на  который  была  обращена  административная 
д'Ьятельность  Леванидова,  поскольку  мы  можемъ  судить  о  ной  при 
помощи  дошедшихъ  до  насъ  документовъ,  это  была  беззащитность 
крестьянъ  (государственныхъ),  ихъ  неум'йнье  организовать  себ'Ь  су- 
дебную защиту  и  всЬ  посл'Ьдствхя  такого  неум'Ьнья.  Леванидовъ 
изображаетъ  все  это  въ  очень  р-Ьзкихъ  краскахъ,  особенно  напирая 
на  крестьянскихъ  пов'Ьренныхъ,  или  ходоковъ.  «Поселяне  казеннаго 
в'Ьдомства,  такъ  пишетъ  онъ,  для  хождешя  за  д'Ьлами  до  ц-Ьлаго 
ихъ  общества  касающимися,  какъ  то:  о  разд'Ьл'Ь  состоящихъ  въ 
соскдств-Ь  или  черезнолосныхъ  съ  к'Ьмъ  либо  влад'Ьнш  земель,  о 
прнчиненныхъ  имъ  разнаго  звангя  людьми  вырублешемъ  собственныхъ 
пхъ  л'Ьсовъ,  выкошентемъ  травы  и  другихъ  сему  подобныхъ  обидахъ, 
наряжаютъ  изъ  собрайп  своей  пов'Ьренными  людей  такихъ,  кои 
или  вовсе  безграмотные,  или  же,  зная  н'Ьсколько  оной,  невоздержной 
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л{изни,  которые  неточ1ю  могутъ  изобразить  на  словахъ  обстоятель- 
н'Ьйшимъ  образомъ  наносимыя  обществу  ихъ  обиды,  но  и  при 
написаны  прошетй  пересказываютъ,  см-Ьшанъ  матер1ю,  совсЬмъ  не 
то,  о  чемъ  имъ  дов'Ьрено  отъ  жителей;  часто  бываютъ  с1и  пов'Ьренные 
нерадивые  общей  нольз-Ь  и  не  хотятъ  помыслить  сыскивать  для 
написан1я  прошенш  людей,  прямо  знающихъ.  а  сами,  обращаясь 
всегда  въ  пьянств'Ь,  не  только,  чтобы  канцелярсий  обрядъ  были 
знающхе,  но  и  писать  не  научившхеся  и  отъ  невоздержанности  и 
ежедневнаго  въ  ньянств-Ь  и  нев'Ьжеств'Ь  обращенхя  всегда  мысли  им-Ьготъ 
отягчонныя,  составляютъ  свои  просьбы  так1я,  какъ  ему  разсудится, 
уклоняясь  совсЬмъ  отъ  настоящаго  Д'Ьла  и  дов'Ьр1я  общественнаго». 
Такимъ  образомъ  появляются  крестьянск1я  прошен1я  съ  рукоприклад- 
ствомъ  просителей,  о  которыхъ  рукоприкладчики  не  ив1'Ьютъ  «никакого 
понят1я,  ниже  св'Ьд'Ьтй,  что  въ  нихъ  помещено».  Понятно,  что  отъ 
этого  должны  были  происходить  безчисленныя  затрудненхя  и  безпо- 
лезная  трата  времени,  какъ  для  самихъ  крестьянъ,  такъ  и  для 
присутственныхъ  м'Ьстъ,  которыя  съ  ними  им'Ёли  д1^ло.  Нам'Ьстникъ 
хот-Ьлъ  помочь  злу  опов1>щен1емъ  крестьянъ  черезъ  городничихъ  и 
земскихъ  исправниковъ,  «чтобы  они,  если  случится  о  чемъ  либо 
прпнесть  въ  общественныхъ  д-Ьлахъ  ихъ  начальству  или  какому  либо 
другому  присутственному  м-Ьсту  жалобы,  то  бы  для  подачи  оныхъ  и 
хожден1я  за  д-Ьломъ  избирали  изъ  собратш  своей  людей  трезваго 
поведешя  и  всякаго  в-Ьроятая  заслужйвающихъ,  и  не  одного,  а 
двухъ,  снабдивъ  ихъ  достаточными  и  закону  соотв-Ьтствующими  до- 
в'Ьр1ями,  дозволили  бы  вступить  въ  просьбы».  Зат-Ьмъ  эти  ПОВ'Ь- 
ренные  должны  были  предварительно  представлять  всЬ  документы  на 
разсмотр-Ьше  уЬздныхъ  стряпчихъ,  которые  должны  были  удосто- 
в-Ьряться^  что  въ  бумагахъ  н'Ьтъ  ничего  «посторонняго  и  закону 
противнаго».  Д'Ьло  должно  было  им-бть  движен1е  лишь  посл-Ь  такой 
предварительной  цензуры  уЬздныхъ  стряпчихъ. 

Вотъ  и  все  немногое,  что  мы  могли  извлечь  изъ  нашихъ  актовъ 
о  д'Ьятельности  харьковскаго  и  воронежскаго  нам-Ьстника  Андрея 
Яковлевича  Леванидова.  Итакъ,  передъ  нами  дв-Ь  фигуры  двухъ 
харьковскихъ  нам'Ьстниковъ  конца  ирошлаго  в-Ька,  т. -е.,  собственно, 
не  фигуры,  а  ихъ  контуры,  и  даже  не  контуры,  а  кусоч1ш  конту- 
ровъ,  но  кусочки  настолько  характерные,  что  по  нимъ  легко  ре- 
ставрировать ц-Ьлое.  Все  въ  первой  фигур'Ь  дышетъ  неукоснитель- 
ностью щедринскаго  градоначальника,  который  готовъ  самимъ  сти- 
х1ямъ  предъявлять  свое   грозное:    «зач-Ьмъ  с1е?»  и  «не  допущу!» 

Все  во  второй  благоухаетъ   эс-букетомъ    гуманности,   немножко 
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сантиментальной  на  нашъ  взглядъ,  пожалуй  слащавой,  той  специ- 
фической гуманности,  которая  характеризуете  собою  восемнадцатый 
в-Ькъ.  И  вотъ  эти  фигуры,  такъ  непохож1я,  противоположныя, 
можно  сказать  исключаюпця  одна  другую,  стоятъ  рядомъ  въ  одномъ 
и  томъ  же  общественномъ  положенхи,  на  одной  и  той  же  терри- 
тор1и,  разд'Ьленныя  незначительнымъ  промежуткомъ  времени.  «Сила 
ихъ  велика  и  власть  страшна»,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  н-Ькото- 
рой  н  очень  не  малой  степени.  Ну,  и  что  жъ?  Усп'Ёлъ  ли  Щер- 
бининъ,  со  всей  силой  своей  страшной  нам-Ьстнической  власти,  обра- 
тить харьковскую  губерпхю  въ  казарму  и  обучить  слободскихъ  обы- 
вателей артикулу?  Н-Ьтъ,  сколько  можно  судить;  по  крайней  м-Ьр-Ь 
они  п  до  сихъ  поръ  сохранили  наивность  своихъ  исконныхъ  при- 
вычекъ.  Но  академика  Зуева  онъ  несомн'Ьнно  выпроводилъ  и  не- 
сомн'Ьбно  отвадилъ  его  отъ  поползновенш  производить  научныя  из- 
сл'Ьдован1я  на  территорш,  вв-Ьренной  его,  Щербинина,  нам'Ьстнп- 
ческому  попечен1ю.  Усп-Ьлъ  ли  Леванидовъ  насадить  въ  харьков- 
ской губернш  рай,  въ  которомъ  бы  «народъ  и  всЬ  обитатели,  бла- 
женствуя, наслаждались  покоемъ»?  Н-Ьтъ,  повидимому:  по  крайней 
м-Ьр-Ь  нигд-Ь  не  видно  никакихъ  сл'Ьдовъ  пли  остатковъ  райскихъ 
наслаждешй,  и  едва  ли  можно  над-Ьяться,  что  ихъ  откроетъ  самое 
тщательн'Ьйшее  разсл'Ьдован1е.  Но,  можетъ  быть,  не  усп'Ьвъ  устроить 
рая,  онъ  все-таки  усп-^лъ  пересоздать,  въ  дух-Ь  своихъ  гуманныхъ 
принциповъ,  какую  нибудь  частичку  вв-Ёреннаго  ему  огромнаго 
д'Ьла?  Мы  не  им'Ьемъ  никакихъ  прямыхъ  и  положительныхъ  дан- 
пыхъ,  чтобы  отв-Ьтить  да  или  н'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ.  Но  позво- 
лимъ  себ'Ь  высказать  н'Ьсколько  соображен1й.  У  насъ  приведено  до- 
статочно подлинныхъ  выписокъ  изъ  распоряженш  Левапидова,  чтобы 
читатель  могъ,  буде  это  покажется  ему  интереснымъ,  самъ  сл-Ь- 
дить  за  нашими  соображешями  и  пров-Ьрять  ихъ.  Не  найдете 
ли  вы,  читатель,  вм'Ьст1^  съ  нами,  что  эти  распоряжен1я,  блеш;у- 
щ,1Я  столь  яркой  гуманностью,  на  самомъ  д'Ёл'Ь  полны  противо- 
р'Ьчш  и  нец'Ьлесообразностей,  уничтожающихъ  ихъ  реальный 
смыслъ?  «Городнич1е»,  по  словамъ  Левапидова,  «покоиться  обы- 
кли  по  утрамъ,  такъ  и  втечен1и  дня,  й  ихъ  нерад-Ьше  и  осла- 
б'Ьвшая  мысль  и  т-Ьло  отъ  покоя  и  роскоши  ничего  въ  пользу 
города  д-Ьлать  не  допускаютъ».  Такъ.  Но  гд-Ь  же  черпаютъ  город- 
нич1е  средства  для  роскоши,  отъ  которой  ослаб1)Ла  ихъ  мысль  и  т^ло? 
Неужели  въ  т-Ьхъ  н'Ьсколькихъ  десяткахъ  рублей  ассигнащямп 
годового  жаловав1я,  которые  они  получали?  Не  могъ  же  Лева- 
нидовъ не  знать  ничего  о    взяточничестве,    коренномъ  зл'Ь,    кото- 
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рое  подтачивало  всЬ  тогдашн1я  общественеыя  отношен1я;  отчего 
же  онъ  не  заикается  объ  этомъ  ни  однимъ  словомъ,  хотя  и  под- 
ходитъ  вплотную?  Дал-Ье:  нам'Ьстникъ  желаетъ,  чтобы  городнп- 
410  «ласкою  приводили  обывателей  къ  д-Ьланхю  строенш  и  мостовыхъ 
по  улицамъ  и  мостовъ  чрезъ  р'Ьки»,  «къ  умноженио  строенш».  Но 
какъ  стоитъ  б'Ьлый  св'Ьтъ,  люди  улучшали  постройки  или  устраивали 
мостовыя  лишь  по  двумъ  побуждешямъ:  пли  потому,  что  чувствовали 
въ  этомъ  потребность  п  им-Ёли  необходимыя  средства,  или  потому, 
что  были  вынуждаемы  къ  этому  вн-Ьшней  силой.  Конечно,  ни  одинъ 
мостикъ  ни  чрезъ  мал'Ьйшую  р1>чку  не  воздвигся  изъ  любви  обывателей 
къ  ласковому  начальству.  А  какъ  трудно  обходиться  въ  данномъ 
случа'Ь  лаской,  можотъ  служить  яркимъ  доказательствомъ  самъ  гла- 
шатай этихъ  гуманныхъ  принциповъ.  Вотъ  что  пишетъ  Ярославсшй 
въ  своихъ  запискахъ  ^):  «Господинъ  генералъ-губернаторъ  (никто 
иной,  какъ  Леванпдовъ)  захот-Ьлъ  вымостить  улицы  Харькова,  по 
неим'Ьшю  вблизи  дикаго  камня,  хоть  фашинникомъ,  и  какъ  на  этотъ 
предметъ  не  было  въ  дум-Ь  денегъ,  то  ъал'Ьлъ  обложить  жителей 
соразм'Ьрно  числу  квадратныхъ  саженей  занимаемыхъ  ими  дворовъ. 
Губернски  землем-Ьръ  и  директоръ  классовъ  г.  Вуксгевденъ  объявилъ, 
что  онъ  не  можетъ  заплатить  за  свой  обширный  дворъ  и  садъ  за 
Лопанью  въ  Дмитрхевскомъ  приход'Ь,  основываясь  на  указ'Ь,  что 
безъ  высочайшей  власти  никто  не  въ  прав-Ь  налагать  налоги.  Ге- 
нералъ-губернаторъ сначала  вел'Ьлъ  подать  ему  въ  отставку  отъ 
должности  губернскаго  землем1>ра.  Но  не  довольствуясь  и  т'Ьмъ, 
сталъ  взыскивать  съ  Вуксгевдена  и  по  училищу.  Вуксгевденъ  отъ 
печали  забол-Ьлъ  и  вскор'Ь  умеръ».  Вотъ  теб'Ь  и  прим'Ьръ  «ласковаго 
обхождешя  съ  жителями!»  Наконецъ,  нам'Ьстникъ  требовалъ  отъ  го- 
родничихъ  наблюдешя  за  гЬмъ,  чтобы  «люди  торгующхе  съ1>стными 
припасами,  особливо  хл-Ьбонашцы  и  друг1е  купцы  были  не  ут-Ьснены 
и  допущены  къ  тому  въ  совершенной  свобод'Ь»,  и  въ  то  же  время, 
«чтобы  жители  города  не  были  обременены  возвыд1ен1емъ  ц'Ьнъ  на 
жизненные  припасы».  Но  если  предоставить  пргЬзжимъ  торговцамъ 
полную  свободу,  то  какъ  сд'Ьлать,  чтобы  они  никогда  не  обременяли 
жителей  возвышешемъ  ц-Ьнъ  на  жизненные  припасы?  Если  же  жи- 
тели никогда  не  должны  быть  обременены,  то  какъ  обезпечить  тор- 
говцамъ полную  свободу?  «Свобода,  такъ — не  порядокъ;  порядокъ, 
такъ — не  свобода». 

Что  же  остается  зат'Ьмъ  изъ  всЬхъ  нам1Ьстническихъ  попечен1й  о  го- 


1)    Харьковсшй    Сборникъ    (прилолгеше  къ  Харьковскому  календарю  на 
1887  г.). 
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родничнхъ?  Продписан1е  объ  «отличномъ  и  прим'Ьрномъ  въ  жизнп  по- 
веденш»,  о  встр-Ьч'Ь  особъ  первыхъ  пяти  классовъ,  да  о  доставлеши 
св1)Д'Ьн1й  нам-Ьстнику.  Два  110сл1)ДН1е  пункта  городнпч10,  конечно, 
держали  п  безъ  всякихъ  напоминапхй  кр'Ьпко  въ  голов-Ь,  памятуя, 
что  именно  зд1>сь,  а  не  въ  пныхъ  направлен1яхъ  «путь  къ  похвал'Ь 
и  награждешю». 

Предписан1я  же  объ  «отличномъ  п  примЬрномъ  въ  жизни  по- 
всдети»,  конечно,  никогда  не  были  и  не  могутъ  быть  нич1>мъ 
другимъ,  какъ  только  реторпческимъ  украп1ен1емъ  еачальническихъ 
обращен1й  къ  подчиненнымъ. 

Т'Ьмъ  же  кореннымъ  подостаткомъ,  а  сл-Ьдовательно  т'Ёмъ  же 
бсзплод1емъ,  поражено  все,  ч-Ьмъ  Леванидовъ  думалъ  исправлять 
тягостную  медленность  тогдашняго  судопроизводства.  Ни  для  кого 
самаго  наивн'Ьйшаго  пзъ  современниковъ  не  было  тайной,  что  уже 
гд-Ь-гд-Ь,  а  въ  суд'Ь  то  непрем-Ьнно  все  держится  подмазыванхемъ, 
и  хоть  собирайся  судьи  аккуратно,  хоть  не  собирайся,  а  все-таки 
скорость  д'Ьла  будетъ  находиться  въ  прямомъ  отношенш  къ  коли- 
честву даянхй,  если  только  не  нарушитъ  этотъ  соц1альный  законъ 
вл1ян1е  какого-либо  сильнаго  лица.  А  что  могли  сд-Ьлать  распоряжен1я 
.1еванидова  для  крестьянскаго  благосостоян1я — объ  этомъ,  право, 
даже  и  говорить  сов-Ьстно.  Конечно,  если  крестьяне  временъ  Леванидова 
были  такъ  глупы,  что  не  понимали,  что  необходимо  вручить  защиту 
своихъ  интересовъ  толковымъ  и  порядочнымъ  людямъ,  то  едва  ли 
земск1е  исправники  могли  имъ  втолковать  эту  истину,  т1)Сно  свя- 
занную съ  практическимъ  ум'Ьньемъ  отличать  толковаго  челов-Ька 
отъ  безтолковаго  и  порядочнаго  отъ  безпорядочнаго.  У'Ьзд&ый  же 
стряпч1й,  въ  качеств-Ь  посредника  и  цензора,  былъ  только  лишнимъ 
крючкомъ,  ц-Ьплявшимся  за  просительск1е  карманы.  Итакъ,  если 
о  гуманной  д-Ьятельности  Леванидова  можно  судить  по  Т'Ьмъ  рас- 
поряжен1Ямъ,  который  дошли  до  насъ,  —  а  пожалуй,  что  мы 
и  въ  прав'Ь  это  д'Ьлать,  то  едва  ли  можно  приписать  ей  ка- 
кую либо  д'Ьйствительную,  объективную  ц-Ьиность:  субъективная  же 
сторона,  оц'Ьнка  его  побужденхй,  конечно,  сама  но  себ-Ь.  Въ  чемъ 
же  тутъ  д-Ьло?  Не  въ  личности  ли  Леванидова,  недостаточно  ц'Ьль- 
ной  и  сильной,  чтобы  идти  напрямикъ  съ  проведен1емъ  своихъ  гу- 
манныхъ  принциповъ?  Есть  основан1е  думать,  что  можетъ  быть  от- 
части и  такъ. 

Ярославск1й  пишетъ  о  Леванидов'Ь  сл1)Дующее:  «Императоръ 
Павелъ,  бывши  насл'Ёдникомъ  престола,  любилъ  его  п  считалъ  пре- 
даннымъ  себ-Ь;  но    Леванидовъ,  оставя  его,    приласкался  къ  фаво- 
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риту  Зубову  и  черезъ  него  лолучилъ  знатное  им'Ьн1е,  принадлежав- 
шее Волынскому  бискупу,  и  генералъ-губернаторство»...  Но  уже  во 
всякомъ  случа1з,  гораздо  больше  ч'Ьмъ  въ  личности,  въ  самихъ  уе- 
ловхяхъ,  не  только  ставившихъ  непреодолимыя  преграды  для  д-Ья- 
тельности,  но  заполонявшихъ  и  самую  личность  со  всЬми  ея  гу- 
манными принципами.  Напр.,  въ  его  же  собственномъ  нам1эстниче- 
ств-Ь,  въ  воронежской  губерн1и,  гд-Ь  была  казенная  продажа  водки, 
ц-Ьловальникамъ  ставилось  казенной  палатой  постоянно  на  видъ, 
если  они  продавали  въ  изв'Ёстный  пер1одъ  водки  меньше,  ч'Ьмъ  въ 
предыдуш,1й.  Къ  чему  могли  тутъ  привести  заботы  о  народной 
нравственности? 

Въ  чемъ  же  мораль  басни,  буде  басня  нуждается  въ  морали? 
А  мораль  незамысловатая.  Щербинину  ничего  не  стоило  выгнать  изъ 
своего  нам1зстничества  Зуева,  казалось  бы  совершенно  гарантирован- 
наго  своимъ  званхемъ  академика  по  крайней  м-Ьр-Ь  хоть  отъ  вы- 
правки но  артикулу.  Леванидову  же  едва  ли  удалось  добиться  и 
того,  чтобы  въ  район-Ь  его  влад'Ьнш  булки  были  выпечены  какъ 
сл'Ьдуетъ.  Р]г^о:  разрушать  легче,  ч'Ьмъ  созидать  ^). 


^)  Д-бло  изъ  МалороссШскаго  Архива:  распоряжешя  нам'Ьстника  харьков- 
скаго  и  воронежскаго  Леванидова. 


СТАРИННАЯ  ОДЕЖДА 

И  ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
ДОМАШНЯГО    БЫТА    СЛОБОЖАНЪ  О- 


Историчесшй  южно-русск1й  Архивъ,  храняпцйся  при  Харьков- 
скомъ  университет'^,  заключаетъ  въ  себ'Ь  массу  ц-Ьниаго  матерхала  и 
для  внешней  исторш  и,  в-Ьроятно,  еще  бол-Ье  —  для  внутренняго 
быта  Украины,  вообще,  а  въ  частности  и  Слободской  Украины. 
Онъ,  можно  сказать,  еще  не  тронутъ  и  ждетъ  работниковъ.  Насто- 
ящая зам'Ьтка  можетъ  дать  н-Ькоторое  понят1е  о  томъ,  как1я  де- 
тальныя  подробности  внутренняго  быта  могутъ  быть  возстановлены 
по  д-Ьданъ,  заключающимся  въ  архив-Ь.  Мы  взяли  д-Ьло  (начав- 
шееся въ  1705  г.)  о  конфискованныхъ  вещахъ,  составлявшихъ 
движимое  имущество  ахтырскихъ  полковниковъ  Ивана  и  сына  его 
Данила  Перекрестовыхъ,  и  на  основан1и  его  хотимъ  представить, 
какъ  од-Ьвались,  а  частью  также  и  какъ  обставляж  себя  въ  своемъ 
домашнемъ  быту  Слобожане  начала  ХУШ,  а  сл-Ьдовательно  и  конца 
ХУП  вв.  Конечно,  описате,  составленное  на  основанш  лишь  такого 
матер1ала,  какъ  голый  перечень  вещей,  не  можетъ  не  страдать  от- 
рывочностью и  сухостью;  но  за  то  оно  составлено  на  основаши 
матер1ала,  относящагося  къ  первой  эпох^Ь  существоватя  Слободской 
Украины,  хотя,  какъ  надо  думать,  им'Ьетъ  силу  и  для  посл'Ьдую- 
щаго  времени  вплоть  до  учреждешя  нам-Ьстничества,  когда  произо- 
шелъ  крутой  переломъ  въ  нравахъ  и  была  оставлена,  между  про- 
чимъ,  и  старинная  одежда.  Но,  скажутъ,  можетъ  быть,  можно  ли 
принять  обстановку  челов-Ька,  находящагося  въ  такомъ  исключитель- 
номъ  положен1и,  какъ  богатый  полковникъ,  за  характерную  для 
данной  эпохи?  Конечно,  можно,  отв'Ьчаемъ  мы  съ  ув-бренностью, 
такъ  какъ  разница   въ  обстановк'Ь  между  исключительно  поставлен- 


1)  ХарьковскШ  Сборникъ  на  1887  г.  Вып.  I. 
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нымъ  п  среднимъ  челов'Ькомъ  того  временп  могла  быть  только  ко- 
личественная, НО  не  качественная.  Наоборотъ,  обстановка  богатаго 
им-Ьетъ  для  изучен1я  т-Ь  преимущества,  что  представляотъ  полноту 
типа,  идеалъ,  къ  осуществленш  котораго  стремилось  все  ниже  стоя- 
щее на  стуненяхъ  общественной  л-Ьстницы!  Вл1ян1е  же  личнаго  на- 
строешя,  индивидуальнаго  вкуса,  моды  и  т.  п.  также  мало  отража- 
лось на  принадлежностяхъ  домашняго  быта  полковника  Перекрестова, 
какъ  и  посл-Ьдняго  козака  или  подданнаго  мужика.  Такимъ  обра- 
зомъ  мы  считаемъ  себя  въ  полномъ  прав-Ь  брать  обстановку  пол- 
ковника Перекрестова,  какъ  она  выступаетъ  изъ  перечня  движимаго 
имущества,  .за  типичную.  Въ  н'Ькоторую  помощь  себ'Ь,  восполь- 
зуемся маленькой  зам'Ёткой  Квитки  объ  одежд-Ь  Слобожанъ,  пом'Ь- 
щенной  въ  «Современник1>»  за  1841  г.  (№  1,  ст.  «Украинцы», 
стр.  79). 

Приступая  къ  изложенш,  сд'Ьлаемъ  прежде  всего  сл'Ьдующее 
ограничивающее  зам1зчан1е.  Перечень  вещей — нашъ  основной  мате- 
р1алъ — несмотря  на  свою  кажущуюся  полноту,  очень  одностороненъ. 
Очевидно,  въ  него  вошли  только  вещи,  им'Ьвшхя  «денежную»,  «ры- 
ночную» стоимость  въ  т1эСН0мъ  смыс.^'Ь  этого  слова,  т. -е.  ирхобр-Ь- 
тенныя  за  деньги.  Вся  масса  вещей,  производившихся  въ  домаш- 
немъ  хозяйств'Ь  и  потреблявшаяся,  конечно,  внутри  этого  хозяй- 
ства,— не  вошла  въ  этотъ  перечень  вовсе.  А  масса  этихъ  вещей, 
при  тогдашнихъ  патр1архальныхъ  услов1яхъ  экономическаго  быта, 
должна  была  быть  чрезвычайно  значительна  и  по  объему  и  по  ц-Ьн- 
ности.  Б'Ьлье,  разумеется,  шилось  изъ  полотна,  которое  ткалось  ра- 
ботницами подъ  личнымъ  наблюденхемъ  пани-полковницы;  сама  пани- 
полковница,  конечно,  не  брезгала  од'Ьваться  въ  плахты,  которыя 
производились  искусными  мастерицами  тутъ  же,  у  нея,  въ  дом-Ь. 
Такъ,  полковникъ  носилъ  въ  будни  шапку  изъ  смушекъ  своего 
стада  и  домашней  выд-Ёлки;  въ  горницахъ  персидскими  коврами  по- 
крывались лавки,  сд'Ьланныя  изъ  своего  л1)Са  собственными  масте- 
рами въ  своей  домашней  мастерской  и  т.  д.  и  т.  д.  Понятно, 
какой  проб-Ьлъ  въ  представлен1и  о  домашнемъ  обиход-Ь  долженъ  вы- 
текать, когда  исключить  изъ  его  принадлежностей  всю  эту  массу 
вещей,  оставивъ  лишь  то,  что,  по  понят1ямъ  того  времени,  един- 
ственно представляло  собою  денежную  ц'Ьнность.  По  мы  даемъ,  что 
можемъ,  т. -е.  то,  что  намъ  самимъ  даетъ  матер1алъ. 

Прежде  всего,  самый  существенный,  самый  главный  и  ц'Ьнный 
предметъ  бытовой  обстановки — одежда.  Сначала  скажемъ  о  мужской 
одежд-Ь,  зат-Ьмъ  о  женской. 
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Верхняя  одежда  Слобожанъ,  какъ  и  вообще  малорусскаго  коза- 
чества  гЬхъ  временъ,  состояла  изъ  сл-Ьдующихъ  главныхъ  состав- 
ныхъ  частей:  широкихъ  шароваръ,  нижняго  полукафтанья  и  верхней 
одежды,  черкесски  съ  откидными  рукавами,  на  красо'гЬ  которой, 
кажется,  сосредоточивались  главнЬйппя  попечен1я.  Эти  дв-Ь  главныя 
составныя  части  мужской  одежды  въ  неречн'Ь  вещей  полк.  Пере- 
крестова  всюду  окрещены  посадскими  воронежскими  людьми, — в-Ь- 
роятно,  великороссами, — общимъ  именемъ  кафтана.  Такъ  и  мы  бу- 
демъ  ихъ  называть.  Кафтаны  эти  мы  находимъ  въ  огромномъ  оби- 
л1и  и  разнообразш.  Прежде  всего  они  д'Ьлятся  на  теплые,  т.-е. 
м-Ьховые,  н  холодные.  Теплые  были  сравнительно  проще,  такъ  какъ 
не  им'Ьли  никакихъ  украшенхй,  лишь  изр-Ьдка  полы  опушались  «огон- 
ками»  (хвостами).  М'Ьха  подъ  эти  кафтаны  клались  собольи, — 
пластинчатые,  пупчатые  или  лапчатые, — лисьи, — черевьи  или  хреб- 
товые, красныхъ  лисицъ, — и,  наконецъ,  б1)льи  хребтовые.  Крылись 
эти  м'Ьха:  собольи  краснымъ,  зеленымъ  бархатомъ  или  сукномъ, 
остальные — сукномъ,  краснымъ,  васильковымъ,  коричневымъ,  ма- 
ковымъ  или  лимоннымъ  съ  искрою,  св'Ьтло-лимоннымъ,  а  также 
камкою,  дымчатою,  песочного,  коричневою,  васильковою,  осиновою. 
Холодные  кафтаны  им-бли  бол-Ье  нарядный  видъ.  Для  покрышки  ихъ 
допускались  ткани  бол'Ье  блестящ1я  и  нарядныя.  Ткань  эта  к.1а- 
лась  на  п])остую  подкладку;  но  за  то  такой  кафтанъ  долженъ  былъ 
необходимо  им-ЬтБ  «подпушокъ»,  т.-е.  быть  обложенъ  какой-нибудь 
другой  тканью,  иного  цв'Ьта  и  тоже  болЬе  или  мен-Ье  ц'Ьнной.  Кром-Ь 
того,  на  этихъ  кафтанахъ  бывали  серебряныя  пуговицы,  «мелюя», 
<«частыя»,  какъ  объ  нихъ  часто  говорится  въ  псречн'Ь,  и  иногда 
на  об'Ьихъ  полахъ  но  драгоц'Ьнной  «запонк'Ь»  съ  изумрудами,  «крас- 
ными каменьями»,  и  т.  п.  Кафтаны  эти  д'Ьлались  изъ  объяри, 
«-бабереку»,  вишневые,  золотые,  или  жарк1С,  темнолимонные, — все 
это  съ  золотыми  и  серебряными  травами,  зат'Ьмъ  изъ  бархату,  крас- 
ные и  желтые,  наконецъ,  бол'Ье  простые  и  больше  всего  изъ  камки 
самыхъ  разнообразныхъ  цвЬтовъ:  коричневые,  васильковые,  зеленые, 
ь'расные,  осиновые,  малиновые,  дымчатые;  также  иногда  и  изъ 
сукна.  Камчатные  кафтаны  бывали  иногда  тоже  и  съ  серебряными 
травками.  «Подпушокъ»  непрем'Ьнно  долженъ  былъ  быть  'другого 
ци'Ьта,  ч'Ёмъ  покрышка:  такъ  красный  кафтанъ  им'Ьлъ  же.тгый, — 
лазоревый  иодпушекъ,  дымчатый  кафтанъ  - —  зеленый  подпушокъ  и 
т.  д.  Достоинство  подпуи1ка  было  въ  соотв'Ьтств1и  съ  достоинствомъ 
покрыппси  ка(|)тана:  объяринный,  бархатный  кафтанъ  подпушался 
об1.1кновенно   ''<^та()()той»,   иногда  даже   атласомъ  или  объярью,  кам- 
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чатный  обыкновенно  тоже  камкой,  изр-Ьдка  тафтой.  Для  подпушка 
выбирались  ярк1я  матер1и,  часто  съ  травками  серебряными  или  зо- 
лотыми. Подкладка  д'Ьлалась  обыкновено  изъ  кумачу;  для  бол-Ье 
ц-Ьнныхъ  кафтановъ  брался  иногда  киндякъ. 

На  изображен1яхъ  малорусскихъ  полковниковъ,  въ  ихъ  пол- 
номъ  убор'Ь,  всегда  видимъ  накинутую  на  плечи  свсрхъ  всего  мантш. 
И,  д'Ьйствитольно,  въ  числ-Ь  вещей  полк.  Перекрестова  находимъ 
«епанчу»,  темнозеленую  суконную. 

Полукафтанье  непрем1)Пно  подпоясывалось,  п  на  достоинство 
пояса  обращалось  большое  вниман1е.  Не  мудрено  поэтому,  что  въ 
неречн-Ь  мы  находимъ  значительное  количество  бол-Ье  или  мен-Ье 
ц'Ьнныхъ  кушаковъ.  Все  это  кушаки  турецше,  или  «простые  шел- 
ковые», или  <съ  золотомъ»,  или  «съ  золотомъ  и  серебромъ».  Они 
были  разныхъ  разм'Ьровъ,  «большей  руки»  и  «меньшей  руки». 
Преобладающ1й  цв'Ьтъ  кушаковъ — красный,  также  зеленый. 

Шапки  мы  находимъ  въ  перочн'Ь  только  бархатные  собольи; 
упоминается  о  красномъ  цв'Ьт'Ь.  Про  н'Ькоторыя  сказано,  что  у 
нихъ  исподъ  б'Ьличьяго  м-Ьху. 

Кстати  теперь  было  бы  сказать  н'Ьсколько  словъ  и  о  сд^бл'Ь, 
этой  необходимой  принадлежности  полнаго  козачьяго  наряда.  Но 
такъ  какъ  мы  им'Ьемъ  въ  виду  дальше  поговорить  объ  оруж1и,  то 
оставляемъ  пока  и  саблю,  чтобы  перейти  къ  женской  одежд-Ь. 

Въ  перочн'Ь  женской  оденгды  на  первомъ  м'Ьст'Ь  стоитъ  также 
самая  верхняя  одежда,  по  терминологхи  воронежскихъ  посадскихъ 
людей  кафтаны,  но  м'Ьстной  кунтуши.  Кунтушъ  им-Ьлъ  талио  и  ру- 
кава въ  обтяжку— только  назади,  въ  талш,  были  маленьк1е  сборы, — 
лежач1Й  воротникъ,  откидные  отвороты  на  груди  и  обшлага  на  ру- 
кавахъ.  На  груди  онъ  былъ  открытъ  и  только  на  тал1и  схваты- 
вался крючкомъ,  безъ  пояса.  Эти  женск1е  кафтаны  такъ  же,  какъ  и 
мужсюо,  были  или  теплые  или  холодные.  Но  количеству  матер1й, 
употреблявшихся  на  покрышку  подпушекъ,  подмадку,  по  цв-Ьтамъ 
этихъ  матер1й  они  совс1зМЪ  приближались  къ  мужскимъ;  главное 
различ1е  было  въ  украшен1яхъ.  Въ  нихъ,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожи- 
дать, обнаруживается  больше  притязатй  на  красоту,  или  по  крайней 
м-Ьр-Ь  на  блескъ,  ч'Ьмъ  въ  мужскихъ.  Матер1и  т'Ь  же  самыя:  объярь, 
бархатъ,  баберекъ,  сукно,  камка.  Но  прежде  всего,  зам-Ьтно,  что 
женщины,  для  бол'Ье  нарядныхъ  кафтановъ,  предпочитаютъ  объярь 
и  баберекъ  съ  золотыми  и  серебряными  травками  бархату.  Зат-Ьмъ 
видно  было,  что  он'Ь  обращали  большое  вниман1е  на  подпушекъ 
своихъ  кафтановъ,  который  являлся  въ  вид-Ь  отложныхъ  воротника. 


СТАРИННАЯ  ОДЕЖДА  И  ПРИНАДЛЕЖНОСТИ  ДОМАШНЯГО  БЫТА  СЛОБОЖАНЪ.     1  9.") 

отворотовъ  И  обшлаговъ.  Подпушекъ  былъ,  конечно,  другого  цвЬта 
и  ц-Ьиной  матерш.  Чаще  всего  на  него  шла  тафта  желтая,  простая 
пли  струйчатая,  жаркая,  рудожелтая,  алая,  также  объярь.  Старались, 
чтобъ  подпушекъ  былъ  не  только  не  хуже  покрышки  по  достоин- 
ству, но  даже  л\^ше:  напр.,  камчатный  рудожелтый  кунтушъ  под- 
пушался лазоревой  объярыо  п  т.  п.  Но  подпушкомъ  не  ограничи- 
валось украшен1е  кунтуша.  Онъ,  какъ  теплый,  такъ  и  холодный, 
непрем'Ьнно  обшивался  «н'Ьмецкимъ  кружевомъ»,  или  хоть  узень- 
кпмъ  кружевомъ,  золотымъ,  серебрянымъ,  «съ  городами».  Кружево 
иногда  зам'Ьнялъ  галунъ  золотой  или  золотой  съ  серебромъ.  Слу- 
чалось, что  и  кружево  и  галунъ  шли  имЬсгЬ.  Лишь  самые  простые 
суконные  теплые  кунтуши,  в-Ьроятно,  старушечьи  — -  обкладывались 
простымъ  шнуркомъ.  Л^енсюе  кафтаны,  какъ  и  мужск1е,  клались 
на  подкладку;  только  бархатные  могли  обходиться  безъ  нея.  Под- 
кладкой служилъ  тотъ  же  кумачъ,  р-Ьже  киндякъ;  бо.1'Ье  простые 
клались  и  на  крашенину.  Это  —  холодные  кунтуши.  Теплые  были 
двухъ  родовъ:  или  м'Ьховые  или  стеганные  на  ват-Ь.  Стеганные  на 
ват1Ь  —  это  были  бол'Ье  простые  кунтуши,  обыкновенно  камчатные. 
Но  на  м'Ьху  д'Ьлались  и  нарядные  кунтуши,  не  только  камчатные, 
но  объяренные  и  баберековые  со  всЬми  употребительными  украше- 
н1ями.  Только,  надо  сказать,  что  подъ  женск1е  кафтаны  меньше 
клались  ц'Ьнные  м-Ьха,  ч-Ьмъ  подъ  мужск1е.  Чаще  всего  встр'Ьчается 
м-Ьхъ  б'Ь.ш,  черевш  или  хребтовый,  р-Ьже  лис1п,  черев1й,  красныхъ 
лисицъ,  и  еще  р'Ьже  собол1й  и  рысш;  полы  нарядныхъ  кунтушей 
опушались  иногда  огонками  собольими  и  другими.  Цв-Ьта  жен- 
скихъ  кафтановъ  т-Ь  же,  что  и  мужскихъ,  только,  можетъ  быть, 
н-Ьсколько  чаще,  ч'Ьмъ  въ  мужскихъ,  встр-Ьчается  цв-Ьтъ  жарый, 
рудожелтый,  зеленый,  васильковый,  вишневый,  темномалиновый,  лазо- 
ревый и  сравнительно  р-Ьже  коричневый,   дик1й. 

Но  женская  ц'Ьнная  одежда  не  ограничивается,  какъ  мужская, 
кафтаномъ.  Кром-Ь  него  находимъ  еще  саяны  и  бостроги,  хотя 
надо  сказать,  что  того  и  другого  было  по  счету  гораздо  меньше, 
ч-Ьмъ  кунтушей.  Саяны — это  юбки  или,  по  м-Ьстному,  спхдныци.  Он'Ь 
д'Ьлались  изъ  т'Ьхъ  же  матерхй,  что  и  кунтуши:  серебряной,  зеленой, 
II  т.  п.  объяри  съ  золотыми  И  серебрянымп  цв-Ьтами,  цв-Ьтной 
камки;  также  обкладывались  н'Ьмецкимъ  кружевомъ  «золото  съ  се- 
ребромъ» и  мались  на  кумачную  подкладку.  Необходимую  принад- 
лежность саяна  составлялъ  бострогъ  или  корсетъ,  безъ  рукавовъ; 
онъ  иногда  пришивался  къ  саяну,  но  чаще  над-Ьвался  отд'Ьльно. 
Бострогъ,    подходя    подъ  горло,    былъ"  виденъ  изъ  подъ  кунтуша, 
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который  им'Ьлъ,  какъ  уже  сказано  выше,  отвороты  на  груди:  от- 
того и  бострогъ  также  д-Ёлался  изъ  ц'Ьнныхъ  и  блестящихъ  матер1й: 
объяри  и  камки,  иногда  бархату.  Подъ  нимъ  обыкновенно  не  было 
подкладки;  украшался  онъ  т-Ьми  же  н-Ьмецкими  кружевами  и  галу- 
номъ.  Чтобъ  дать  понят1о  о  вкусЬ  тогдашнихъ  ш;еголихъ,  прояв- 
лявшемся въ  такомъ  или  иномъ  соединеши  саяна  съ  бострогомъ, 
приведемъ  два-три  прим-Ьра:  «саянъ,  объярь  серебрянная,  по  оси- 
новой земл'Ь  травы  золотыя,  кружево  н-Ьмецкое  золото  съ  серебромъ 
съ  городами, — у  него  бострогъ  объяринной  жаркой  съ  травки  зо- 
лотыми, кружево  золото  съ  серебромъ»,  или:  «саянъ  объяринной 
зеленой,  на  немъ  травки  золотыя,  кружево  немецкое  съ  городами 
золото  съ  серебромъ — у  него  бострогъ  камчатой  красной,  кружево 
золото  съ  серебромъ»,  или  еще:  «саянъ  камчатой  цв-Ьтной  кружево 
золото  съ  серебромъ... — у  него  бострогъ  камчатой  вишневой  кру- 
жево золото  съ  серебромъ»  и  т.  д. 

Ни  женскихъ  шапокъ,  ни  корабликовъ,  ни  очииковъ,  однимъ 
словомъ,  никакихъ  головныхъ  уборовъ  н'Ьтъ  въ  числ1}  веп];ей,  в-Ь- 
роятно,  какъ  слишкомъ  ничтожныхъ  по  ц'Ьнности. 

Можетъ  быть,  сл-Ьдуетъ  причислить  къ  принадлежностямъ  одежды 
платы  и  платки,  которыхъ  упоминается  довольно  много:  бархатные, 
шитые  по  угламъ  и  вкругъ  золотомъ  и  серебромъ,  суконные,  тоже 
шитые,  наконсцъ,  турецые  съ  золотомъ  и  серебромъ;  но  платы  упо- 
треблялись и  для  другихъ  надобностей,  напр.  для  покрыватя  сЬ- 
делъ  и  т.  п. 

Неизв'Ьстно,  почему  въ  числ-Ь  веп1,ей  не  упоминается  монета, 
которая  тогда,  конечно — какъ  и  теперь,  составляла  одну  изъ  са- 
мыхъ  Ц'Ьнныхъ  принадлежностей  малорусскаго  женскаго  наряда.  Штъ 
ни  коралл  овъ,  ни  янтарей,  ни  гранатъ,  ни  золотыхъ  или  серебря - 
ныхъ  крестовъ,  ничего,  кром'Ь  одного  «червонного,  что  называется 
отдукатъ»  съ  золотою  ц-Ьпочкою.  Вм-Ьсто  всего  этого  упоминается 
только  жемчугъ,  но  зато  въ  большомъ  количеств1).  Изъ  остальныхъ 
драгоц'Ьнныхъ  украшенШ  находимъ  только  золотые  перстни,  боль- 
шою частью  женск1е,  хотя  упоминаются  и  мужсте.  Перстни  эти 
были  съ  алмазами  и  алмазными  искрами,  яхонтами,  обыкновенными  и 
лазоревыми,  изумрудами,  лалами. 

Если  женщины  украшали  себя  перстнями,  жемчугомъ  и  т.  п., 
то  главнымъ  украшен1емъ  мужского  наряда  было  оруж1е.  Красивое 
и  ц'Ьнное  оруж1е  по  крайней  м'Ьр'Ь  столько  же  служило  для  своихъ 
спец1альиыхъ  цЬлей,  какъ  и  для  удовлетворсе1я  потребностей  вкуса, 
стремлонШ  къ  изящному.    Разум'Ьется,  не  всякое  оруж1е  было  одп- 
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иаково  пригодно  для  этой  ц-Ьди,  а  то,  по  преимуществу,  которое 
МОГЛО  быть  над-Ьваемо  ва  себя.  На  первомъ  план'Ь  между  этимъ 
оруж1емъ  стояла  сабля  (также  палашъ),  которая  составляла  необхо- 
димую принадлежность  полнаго  казачьяго  наряда.  Самыя  ц-Ьиныи 
сабли  это  были  сабли  туреция.  Ц'Ьнныя  сабли  им'Ьли  золотыя  на- 
сечки, серебряныя  вызолоченныя  оправы  съ  чорвчатыми  яхонтами, 
съ  бирюзами  и  др.  драгоц'Ьнными  камнями;  чероны  были  яшмовые, 
черепаховые,  рыбьей  кости  (моржевые),  у  бол'Ье  простыхъ  сабель — 
буйволовые;  ножны  хозовыя  оправлялись  серебромъ,  золотились 
иногда,  украшались  также  ц1)Нными  каменьями,  покрывались  крас- 
нымъ  бархатомъ,  ножны  бо-йе  простыхъ  сабель  оправлялись  посе- 
ребренной м-Ьдью.  Изъ  остального  холоднаго  ручного  оруж1я  упо- 
минается лишь  обушекъ  жел-Ьзной  съ  насЬчкою,  но  тоже  въ  сере- 
<)ряной  оправ-Ь.  Огнестр'Ьльное  оруж1е  обыкновенно  оставлялось 
1)езъ  украшен1й;  но  все-таки  щеголяли  пистолетными  ольстрами  (ко- 
бурами), отвороты  которыхъ  шились  по  сафьяну  или  сукну  золотоыъ 
л  серебромъ.  Кстати  упомяну,  что  огнестрельное  ручное  оруж1е  со- 
стояло изъ  пистолетовъ  н-Ьмецкой  работы  и  пищалей  турецкихъ,  а 
также  тульскаго  и  н'Ьмецкаго  д'Ьла.  Турецк1я  пищали  украшались 
серебряными  бляхами.  Остальныя  принадлежности  огнестр'Ьльнаго 
оруж1я  были:  рога,  лядунки  и  борошнп  (вероятно  м'Ьшки  подъ 
пули).  Нарядныя  лядунки  и  борошни  также  шились  золотомъ  и  се- 
ребромъ; рога  были  буйволовые  и.1и  простые,  накрытые  хозомъ,  и 
оправлялись  въ  серебро.  Но  все-таки  огнестр^ьнос  оруж1е  далеко 
не  было  такъ  удобно  для  щегольства,  какъ  его  предшественникъ — 
лукъ  съ  принадлежностями:  хотя  въ  то  время,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь, 
луки  уже,  в-Ьроятно,  не  им'Ьли  практическаго  значен1я,  но  они  упо- 
минаются еще  въ  числ-Ь  вещей  полк.  Перекрестова.  Упоминаются 
луки  двухъ  родовъ:  крымсие  и  сайдашные.  Украшались  собственно 
не  луки,  а  «лубья  съ  колчанами  и  стр-блами».  Къ  нимъ,  прежде 
всего,  требовались  сайдачные  пояса,  которые  оправлялись  въ  вызо- 
лоченное серебро;  зат1)МЪ  «луби  съ  колчаны»  д1>лались  сафьянные 
н  допускали  украшен1я  въ  вид-Ь  серебряныхъ  и  вызолоченныхъ 
оправъ.  Какъ  луки,  такъ,  конечно,  и  панцыри,  мисюрки,  наручи 
были  въ  начал'Ь  прошлаго  столМя  уже  н-Ькотораго  рода  анахро- 
низмомъ,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  мы  находимъ  ихъ,  и  притомъ  въ  та- 
комъ  вид'Ь,  что  легко  можно  представить,  какое  широкое  поле  для 
щегольства  представляли  они,  когда  были  въ  общемъ  употреблетп. 
Нанцыри — турецые  «съ  серебряными  приправами».  Къ  панцырямъ 
добавлялись    наладонки   съ   наручами;  наручи  д-Ьдались  серебряные. 
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]\1исюрки  были  тожо  серебряныя,  м-Ьстами  вызолоченныя — лишь  под- 
кладывались  жел-Ьзомъ.  Иногда  жел1>зныя  мисюрки  украшались  зо- 
лотыми нас'Ьчками. 

Кстати  будетъ  зд'Ьсь  сказать  еще  два  слова  о  булавахъ:  хоть 
это  и  не  украшен1е  и  не  оруж1е,  но  ближе  все-таки  къ  этимъ  ве- 
щамъ,  ч-Ьмъ  къ  принадлежностямъ  домашнлго  обихода,  о  которыхъ 
пойдетъ  р'Ьчь  дальше.  Собственно  знаки  полковничьяго  достоинства 
назывались  не  булавами,  а  перначами,  но  мы  удерживаемъ  то  на- 
зван1е,  которое  встр'Ьчаомъ  въ  перечн'Ь.  Булавы  «в-Ьшались»  на 
дерев-Ь  и  были  серебряныя  вызолоченныя,  иногда  по  черни,  и 
украшались  бирюзою,  Въ  заключеше  этого  отд'Ьла  необходимо  пого- 
ворить о  принадлежностяхъ  верховой  "бзды,  которыя  составляли  для 
мужчинъ  предметъ  заботъ,  пожалуй  неменьшихъ,  чЪмъ  и  оружхе. 
Главныя  заботы  сосредоточивались  на  самой  сложной  изъ  этихъ  при- 
надлежностей, на  сЬдлахъ.  С'Ьдла  были  или  польсшя,  или  черкас- 
сшя,  или  русск1я  (орчаки).  Самое  сЬдло  могло  быть  или  вовсе 
безъ  оправы,  или  писано  по  дереву  золотомъ,  или  крыто  ящуромъ, 
оправлено  серебромъ,  или  серебромъ  съ  бирюзой,  или  украшено  вы- 
золоченными серебряными  штуками  съ  чернью  и  т.  п.  Седельная 
подушка  крылась  краснымъ,  зеленымъ,  гвоздишнымъ  бархатомъ, 
сафьяномъ,  сукномъ,  шитыми  золотомъ  и  серебромъ;  сЬдсльныя 
крыльца  того  же  матерхала  и  той  же  отд'Ьлки,  какъ  и  подушки. 
С'Ьдельные  войлоки  также  покрывались  сафьяномъ  или  бархатомъ, 
вышивались  по  угламъ  серебромъ,  а  случалось,  даже  обкладывались 
н'Ьмецкимъ  кружевомъ — золото  съ  серебромъ.  Для  покрыван1я  сЬделъ 
употреблялись  также  суконные  платы,  шитые  по  угламъ  золотомъ 
п  серебромъ. 

Зат'Ьмъ — узды.  Узды  были  «оправные  серебрянныя»,  вызоло- 
ченныя, «болванчатыя»,  съ  похвями  и  съ  паперстями.  Упоминается 
еп1,о  «муштучекъ  турецкш  съ  паперсью  узенькою,  оправа  легкая», 
и  сЬдельныо  тебеньки,  простые  и  крымсше.  Употреблялись  и  по- 
поны: между  прочимъ  есть  въ  числ'Ь  вещей  иопона  «красная,  гре- 
ческая» и  попоны  «черкассшя,  что  называются  коцы».  Этимъ  мы 
заканчиваемъ  описаше  одежды  и  вооружен1я  слобожанъ,  чтобъ  пе- 
рейти къ  принадлежностямъ  ихъ  домашняго  быта,  въ  т-Ьсномъ  смы- 
сл-Ь  этого  слова. 

Если  для  одежды  и  вооруженхя  есть  въ  нашемъ  перечн'Ь  срав- 
нительно ц'Ьльный  матер1алъ.  хотя  не  лишенный  значительныхъ  про- 
б-Ьловъ,  причины  которыхъ  указаны  выше,  то  для  того  предмета, 
къ    которому    пореходимъ,    мы    находимъ,  такъ  сказать,  лишь  от- 
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рывки,  намеки.  Но  читатель  но  будетъ  требовать  отъ  насъ  больше 
ТОГО,  что  мы  можемъ  ему  дать  по  добросов'Ьстномъ  знакомствЬ  съ  ма- 
терхаломъ.  Все-таки  и  предлагаемое  нами  немногое  можетъ  н'Ьсколько 
помочь  составить  представлен1е  о  степени  домашняго  ком(|)орта,  ка- 
кимъ  пользовались  зажиточн'Ёйш1е  изъ  нашихъ  не  слишкомъ  отда- 
ленныхъ  предковъ. 

Вотъ  передъ  нами  спальня  богатаго  слобожанина.  Въ  перечн'Ь, 
какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  н'Ьтъ  р'Ёчи  ни  о  перинахъ,  ни  о  по- 
душкахъ,  которыя,  конечно,  были  роскошны,  такъ  какъ  черпали 
свой  матер1алъ  изъ  обильныхъ  домашнихъ  занасовъ.  Штъ  р-Ьчи  и 
о  постельномъ  б'Ьль'Ь,  по  той  же  причин'Ь,  по  какой  н'Ьтъ  р-Ьчи 
ни  о  какомъ  бЬль'Ь.  Но  зато  можно  составить  о,е6'Ь  поняие  объ  од'Ья- 
лахъ,  наволокахъ,  по  крайней  м-Ьр'!),  нарядныхъ,  пологахъ. 

0д1зяла  были  теплыя  и  холодныя.  Теплыя  од'Ьяла  подк.1адыва- 
лись  м-Ьхомъ  или  стегались  на  ват-Ь.  Употребительный  м'Ьхъ  подъ 
о^Ьяла — лис1й,  черев1й  или  хребтовый,  красныхъ  лисицъ.  Од'Ьяла, 
кром'Ь  покрышки,  им'Ьли  еп;е  опушку,  иногда  одного  цв'Ьта  сверху, 
другого — снизу,  и  подкладку.  Бол-Ье  ц'Ьнныя  од'Ьяла  крылись  кам- 
кой, самыя  нарядныя — объярью,  м-Ьховыя  также  и  сукномъ.  Объ- 
яринныя  од'Ьяла  опушались  также  объярью  сверху,  снизу  тафта, 
напр.  такъ:  объяринное  осиновое  одЬяло  им-Ьло  опушку  изъ  крас- 
ной объяри  съ  травками  золотыми,  а  снизу  подпушено  рудо-желтою 
тафтою.  Камчатное  од1эяло  опушалось  камкой  непрем'Ьнно  другого 
цв'Ьта:  зеленое — красною  камкой,  лазоревое — желтою,  васильковое — 
брусннчною  и  т.  д.  На  подкладку  этихъ  од'Ьялъ  употреблялся  ку- 
мачъ.  Бол'Ье  простыя  од'Ьяла  были  выбойчатый,  опушались  кума- 
чемъ  и  подкладывались  крашенинами.  Нарядныя  наволоки  д'Ьлались 
или  изъ  камки  разныхъ  цв-Ьтобъ  или  изъ  атласу,  кажется,  чап];е 
краснаго;  вышивались  золотомъ  или  украшались  н'Ьмецкимъ  круже- 
вомъ  золото  съ  соребромъ.  На  нарядные  пологи  шла  чап1,е  всего 
тафта,  одноцв'Ьтная  или  полосатая,  также  и  друг1я  шелковыя  лег- 
К1Я  ткани.  Иногда  пологъ  д'Ьлался  изъ  двухъ  тафтъ,  напр.  рудо- 
же.1той  и  лазоревой  и  т.  п.  Простые  пологи  были  выбойчатые,  пе- 
стрядинные. 

Отъ  спальныхъ  переходимъ  къ  другимъ  комнатнымъ  принад- 
лежностямъ  или  украшен1ямъ.  Бм'Ьст'Ь  съ  пологами  встр-Ьчаются  за- 
в-Ьсы.  Что  драпировалось  ими?  также  ли  кровати?  или  окна,  двери? 
на  что  мы  не  можемъ  дать  отв-Ьта.  Только  можно  сказать,  что  за- 
в'Ьсы  Д'Ьлались  тяжел'Ье,  ч'Ьмъ  пологи:  кром'Ь  того,  что  матерхи  для 
нихъ    брались    бол'Ье    плотныя,    он'Ь    еще  клались  на  подкладку  и 
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опушались.  Он-Ь  были  изъ  бархату,  атласа,  тафты,  камки  разныхъ 
цв^товъ,  нспрем'Ьнно  съ  золотыми  травками,  на  подкладку  тоже 
бралась  матор1я  но  изъ  простыхъ:  тафта,  киндякъ,  кутня  (сукно?). 
Опушка,  зам1)Нявшая  позднЬйппя  бахромы,  придумывалась  иногда 
очень  замысловато:  такъ,  у  краснаго  атласнаго  зав'Ьса  находимъ 
опушку  изъ  чернаго  бархата  съ  золотыми  и  шелковыми  травами  и 
изъ  краснаго  съ  личинами  и  золотыми  травами.  Завкы  прикр-Ь- 
плялись  на  серебряныхъ  кольцахъ. 

СтЬеы  комнатъ  обивались  цв'Ьтнымъ  трипомъ,  золочеными  ко- 
жами, польскими  килимами  (ковры).  Вообще,  ковровъ  было  много, 
простыхъ,  польскихъ,  турецкихъ,  персидскихъ.  В-Ьроятно,  бол1>е  ц'Ьн- 
ными  покрывалась  мебель  (упоминаются  столовые  ковры),  мен'Ье 
ц'Ьнными — полъ.  Впрочемъ,  для  столовъ  мы  встр'Ьчаемъ  еще  зеленое 
сукно,  а  также  спещальныя  скатерти:  напр.,  упоминается  турецкая 
красная  шелковая  скатерть  съ  серебряными  травками  и  золотыми 
полосками.  Лавки  обивались  зеленымъ  сукномъ  или  покрывались 
«налавошниками»,  цв'Ьтными,  съ  серебряными  и  золотыми  травками. 
Ц'Ьнной  мебели  мы  встр'Ьчаемъ  очень  мало:  въ  числ-Ь  вещей  н'Ь- 
сколько  стульевъ,  обитыхъ  золочеными  кожами,  да  разная  золоче- 
ная кровать — вотъ  и  все.  Очевидно,  почти  вся  мебель  была  про- 
стой домашней  работы  и  лишь  покрывалась  разными  ц'Ьнными  по- 
крышками. Но  все-таки  комнаты  не  были  лишены  украшенш,  на- 
противъ,  им1зли  ихъ  даже  въ  большомъ  изобил1и,  и  притомъ  такихъ, 
которыя  обнаруживали  больш1я  склонности  къ  изящному.  Прежде 
всего,  находимъ  множество  картинъ:  разумеется,  мы  ничего  не 
знаемъ  ни  о  ихъ  сюжетахъ,  ни  о  достоинствахъ  ихъ  выполнешя — 
ничего,  кром'Ь  того,  что  онЬ  были  большого  и  малаго  формата  и 
писаны,  большею  частью,  на  холст"!!,  а  н'Ькоторыя  также  на  камк'Ь 
и  даже  тафт'Ь  и  объяри.  Но  все-таки  любопытенъ  самъ  по  себ-к 
фактъ  того  исключительнаго  интереса,  который  заставля.1Ъ  пр1обр'Ь- 
тать  картины  ц'Ьлыми  десятками.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-^мъ  обнаруживается 
и  большой  вкусъ  къ  музык'Ь,  который  побуждалъ  пр1обретать  раз- 
нообразные органы,  «сундушныс»,  «самоигрательные»,  «съ  шпине- 
тами»  больш1е  и  малые,  золоченые,  съ  часами  наверху  и  т.  п. 
Однимъ  словомъ,  картины  и  органы — это  главн'Ьйш1я  принадлежно- 
сти комнатныхъ  украшешй.  8а  ними  сл'Ьдуютъ  часы  «боевые  въ 
ящик'Ь»,  «ст'Ьнные»,  «ст'Ьнные  н'Ьмецк1о  м'Ьдные»;  зат'Ьмъ  зеркала 
также  н'Ьмецк1я  ст-йнвыя.  Думаемъ,  что  мы  въ  прав-Ь  причислить 
къ  комнатнымъ  украшенхямъ  и  иконы:  ихъ  искусное  письмо,  бога- 
тые   оклады,    р1)зные    золоченые    иконостасы  составляли  многое  въ 
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общемъ  эффект-Ь  комнатнаго  убранства.  Но,  къ  сожалМю,  при  пе- 
речислеши  ихъ  не  упоминается  подробностей;  узнаемъ  только,  что 
у  богатыхъ  людей  того  времени,  какъ  полковники  Перекрестовы, 
кром'Ь  простыхъ  иконъ,  были  ИК0Н1.1,  писанныя  на  кипарисЬ  и  на 
61')Л0МЪ  жол'Ьз'Ь. 

Въ  числ'Ь  нринадлежностсй,  украшавшихъ  покои  ахтырскихъ 
полковниковъ,  упоминается  еще  «р'Ьзной  бЬлой  поставецъ».  Поста- 
вецъ  этотъ  былъ,  конечно,  уставлонъ  той  ц'Ьнной  серебряной  и 
хрустальной  посудой,  которая  такою  массой  перечисляется  въ  пе- 
речн'Ь.  Эта  посуда,  удовлетворяя  своему  спещальному  назначон1ю, 
служила  въ  то  же  время  и  большимъ  украшентемъ  для  комнатъ; 
къ  ней-то  мы  теперь  и  переходимъ. 

Столовую  серебряную  посуду  мы  находимъ  въ  большомъ  коли- 
честв'Ь  и  разнооб1)аз1п.'  Тутъ  ость  блюда,  тарелки,  четвертины, 
судки,  кружки,  стаканы  и  стаканцы,  кубки  и  кубочкп,  чарки, 
рюмки,  братиночка  и  горшечокъ,  чашки,  стопы,  ковши,  солонки, 
ложки.  Въ  число  посуды  попала  даже  одна  турецкая  чернильница. 
По  способу  оя  выд'Ьлки,  посуда  называлась  «чеканною»,  «р'Ьзною», 
«лоп1,атою».  Она  д'Ьлалась  или  гладкою,  или  чешуйчатою,  грано- 
витого. Иногда  она  украшалась  сканымъ  серебромъ  съ  финифтью, 
иногда  какими-нибудь  фигурами.  Серебряная  посуда  обильно  золо- 
тилась, и  снаружи,  и  извнутри.  Наружная  позолота  была  пли  пол- 
ная, или  только  «м'Ьстами»;  довольно  часто  серебро  покрывалось 
чернью.  Между  столовой  серебряной  посудой  первое  м'Ьсто  по  оби- 
лш,  разнообраз1ю  и  даже  изысканности  украшены,  принадлежало 
сосудамъ  для  питья.  Прежде  всего  стаканы.  Стаканы  были  простые 
и  «конфаренные»,  иногда  съ  «личинами»,  въ  вид'Ь  украшенШ,  на 
ножкахъ  II  съ  «кровлею»,  на  которой  тоже  допускалось  украшеюе 
врод'Ь  какого-нибудь  «дровца».  Кубки  были  или  обыкновенныхъ 
разм-Ьронъ  или  высок1е,  съ  крышками,  хотя  случалось  и  безъ  кры- 
шекъ;  но  зам-Ьтно,  что  какъ  для  стакана  «кровля»  являлась 
исключен1емъ,  такъ  для  кубка  она  была  общимъ  правиломъ.  Также 
обязательно  д'Ьлались  съ  кровлями  и  кружки.  Это,  кажется,  былъ 
самый  зат-бйливый  изъ  сосудовъ:  по  крайней  м-Ьр-Ь,  мы  на  круж- 
кахъ  чаще  всего  встр'Ьчаемъ  украшенхя,  въ  вид'Ь  оленя,  орла,  яб- 
лока и  т.  п.  ^1арокъ  и  рюмокъ  очень  немного,  видно,  что  это  не 
была  распространенная  посуда;  чарки  упоминаются  «винныя»  и 
«больш1я  раковыя».  Въ  вид'Ь  исключенхя,  встречается  братиночка, 
какъ-нибудь  случайно  забредшая  сюда  со  своей  сЬверной  родины. 
Такимъ  же  пскл10чен1емъ  является  ковшъ  и  стопы.    Но  четвертины 
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(кварты)  ВИДИМО  принадлежали  къ  числу  очень  употребительной 
посуды.  Чашки  д'Ьлались  съ  ручками  и  съ  крышкою.  Изъ  остальной 
столовой  серебряной  посуды,  на  порвомъ  план-Ь,  стоятъ  тарелки; 
ихъ  украшен1я  ограничивались  т'Ьмъ,  что  он-Ь  м-Ьстами  золотились. 
Блюда  были  или  продол говатыя  или  круглый,  «съ  вызолоченными 
наконешниками»,  или  м1)Стами  золоченыя,  или  вовсе  безъ  золота. 
Остальную  необходимую  для  сервировки  стола  посуду,  какъ  то  со- 
лонки, судки,  встр'Ьчаемъ  лишь  въ  самомъ  ограниченпомъ  количестве; 
только  ложекъ  довольно  много,  больше  четырехъ  дюжинъ.  Между 
солонками  упоминается  одна  «тройная,  сд-бланная  тюмпанцами». 

Въ  числ'Ь  хрустальной  посуды  больше  всего  опять-таки  стака- 
новъ,  большихъ,  среднихъ  и  малыхъ;  зат^Ьмъ  рюмокъ;  упоминаются 
еще  хрустальныя  толстыя  чашки  и  такая  же  сулейка. 

Простая  столовая  посуда  д'Ьлалась  главнымъ  образомъ  изъ  олова. 
Оловянныя  блюда,  плоешя  и  глубошя,  подблюдники,  тарелки,  боль- 
ш1я  и  малыя,  кружки  и  четвертины  были  въ  большомъ  количеств'}], 
особенно  тарелки  и  блюда.  Кувшины  и  четвертины  д'Ьлались  также 
и  изъ  вылуженной  красной  м'Ьди. 

Наше  описан1е  столовой  посуды  будетъ  неполно,  если  мы  не  ска- 
жемъ  еш;е  о  посуд'Ь  дорожной.  Въ  козацкомъ  обиход-Ь,  съ  ихъ  постоян- 
ными военными  походами,  всЬ  дорожныя  приспособлонхя  должны  были 
играть  большую  роль,  въ  томъ  чис.1'Ь  и  посуда.  Отсюда  эти  много- 
численные погребцы  и  «дорожныя  шкатулы».  Погребцы  заключали 
въ  себ-Ь  обыкновенно  «хрустальныя  ск.1яницы»,  простыя  же  и.1И 
«черкасск1я  и  съ  граненными  травками»;  скляницы  эти  были  или 
съ  оловянными  «тисками»  или  безъ  нихъ.  Были  погребцы  и  съ 
оловянною  посудою,  блюдами  и  тарелками.  Дорожная  шкатула, 
обитая  б'Ьлымъ  жел'Ьзомъ,  заключала  въ  себ-Ь  блюда,  тарелки, 
ложки,  четвертины  изъ  б'Ьлаго  жел'Ьза.  Эта  жестяная  посуда  должна 
была  им'Ьть  преимущество  передъ  оловянной  по  своей  легкости,  но 
оловянная  все-таки  была  употребительн'Ьо.  Полная  совокупность 
столовыхъ  оловянныхъ  вещей  для  похода  носила  особое  назван1е 
«полеваго  стола».  Чтобъ  сохранять  л-Ьтомъ  напитки  въ  дорогЬ 
употреблялось  «м-Ьдное  пуздро»,  въ  которое  к-млся  ледъ  и  вста- 
влялись фляжки.  Для  перевозки  напитковъ  служили  также  круглыя 
м'Ьдныя  «бани»  н'Ёмецкой  работы.  Очевидно,  полковники  очень  за- 
ботились о  томъ,  чтобъ  но  обходиться  въ  своихъ  походахъ  безъ 
привычныхъ  напитковъ. 

Объ  остальныхъ  принадлежностяхъ  домашняго  комфорта  можно 
извлечь  изъ  нашего  перечня  только  лишь  кой-как1я  крохи.  Узнаемъ 


СТАРИННАЯ  ОДЕЖДА  Н  ПРИНАДЛЕЖНОСТИ  ДОМАШНЯГО  БЫТА  СЛОБОЖАНЪ.    203 

МЫ,  ЧТО  ДЛЯ  осв'Ьщен1я  служили  м1Ьдные  шандалы;  бол-Ьо  нарядные 
серебрились.  Чтобъ  складывать  ыелюя  и  ц-Ьниня  вещи — для  этого 
служили  ларчики  п  скрыночки,  которые  сами  бывали  тоже  зат1эй- 
ливые,  тъ  каменныхъ  дощечекъ  и  даже  серебряные,  позолоченные. 
Теперь  н-Ьсколько  словъ  насчетъ  туа.1етныхъ  приспособлен1й.  Для 
умыванья  мы  находпмъ  лишь  простые  оловянные  рукомойники  и 
кувшины,  да  м-Ьдные  лохани  и  тазы — красной  и  зеленой  м'Ьди.  Но 
зато  гребенки  и  гребешки  пм'Ьютъ  «ногалпща»  бархатныя  красныя, 
шитыя  золотомъ  п  серебромъ.  Интересно,  что  въ  числ-Ь  туалетныхъ 
принадлежностей  находимъ  даже  костяную  зубочистку. 

Въ  числ'Ь  кухонной  посуды  на  первомъ  м'Ьст'Ь  стоятъ  котлы  и 
котлики,  которые  д'Ьлались  пзъ  красной  м'Ьди.  Были  еще  и  друпе 
котлы,  входпвш1е  въ  составъ  такъ  называемой  черной  поваренной 
посуды:  въ  число  ея,  кром-Ь  котловъ,  входили  сковородки  и  кубы 
съ  жел-Ьзными  ножками,  ручками  и  дужками.  Зат-Ьмъ  къ  кухонной 
посуд*  относятся  м-Ьдныя  жаровни  и  р-Ьшетки,  подблюдники,  иготь; 
сюда  же  частью  входили  и  всЬ  же  вышеупомянутые  м'Ьдныо  и 
оловянные  блюда,  кувшины,  кружки,  четвертины,  лохани,  куб- 
ганцы  я  т.  д. 

Для  хранешя  деногъ  служили  такъ  называемыя  «передачи», 
которыя  д'Ёлалпсь  изъ  зеленой  пли  красной  м'Ьди. 

Ахтырсюе  полковники  уже  им'Ьли  для  своихъ  вы'Ьздовъ  кареты, 
рыдваны,  коляски  н'Ьмецкой  работы,  городовыя  сани.  Кареты  укра- 
шались гарусными  бахромами,  п.1и  махрами,  и  обивались  какой-ни- 
будь матер1ей  и  гвоздями  съ  м-Ьдвыми  шляпами.  Изъ  принадле- 
жностей упряжи  упоминаются  н'Ьмеция  шоры  съ  м-Ьдвыми  наборами 
и  шоры  простыя.  Хомутныя  крышки  были  сафьянныя,  шитыя  зо- 
лотомъ и  серебромъ.  Для  поклажи  служили  кожаныя  сумки.  Дорога 
осв'Ьш.алась  слюдяными    фонарями. 

Къ  дорожнымъ,  точн'Ье  къ  походнымъ  принадлежностямъ  отно- 
сится наметъ:  упоминается  большой  крашенинный  осиновый  наметъ 
съ  полами  и  большой  полстью,  что  постилается  въ  намет-Ь. 

Вотъ  все,  что  мы  извлекли  изъ  перечня  веп1,ей  полковниковъ 
Перекрестовыхъ,  что  могло  бы  служить  для  характеристики  ихъ 
бытовой  обстановки,  сл'Ьдовательно,  .для  характеристики  бытовой 
обстановки  богатаго  слобожанина  начала  прошлаго  в'Ька.  Но  если 
читатель  сд-Ьлаетъ  изъ  сказаннаго  такой  выводъ,  что  веш,и 
Ахтырскихъ  полковниковъ  ограничивались  т-Ьми  предметами,  о  ко- 
юрыхъ  мы  упомянули,  то  онъ  очень  ошибется.  Необходимо  еп1,е 
принять  во  вниман1е   огромное   количество   запаснаго   матер1ала   въ 
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вид1)  всевозможныхъ  тканей,  м'Ьховъ,  кожъ  и  т.  п.  Люди  того  вре- 
мени жили  такъ,  что  при  всякой  новой  надобности  обращались  не 
въ  лавку,  а   въ   свою   кладовую,  п  зато  уже  если  нмъ  случалось 
нм-ЬтБ  д^ло  съ  торговымъ  челов-Ькомъ,  то  они  не  срамили  себя  без- 
д-блицей,  а  закупали  обстоятельно,  им-Ья  въ  виду  но  текущ1й  моментъ, 
а  ц-блые  годы,  не  себя  только,  а  и  своихъ  д'Ьтей  и  внуковъ.  Деньги 
им'Ьли  для  нихъ  только  м-Ьновую  стоимость,  и  ч'Ьмъ  скор'Ье  и  усп'Ьш- 
н-Ье  обращались  он-Ь  въ  вещи,  т-Ьмъ  лучше.  Неудивительно  поэтому 
что  у  полковника  Перекрестова,  при  такой  массЬ  вещей,  упоминается 
наличными  деньгами  только:  чеховъ  на  85  руб.,  осмаковъ  на  6  руб., 
5  ефимковъ  да  105  червонныхъ.  Запасы  же  являются  въ  такихъ, 
можно  сказать,  грандхозныхъ  разм-Ьрахъ.  Прежде  всего  мы  находимъ 
запасъ  золота  и  серебра  для  под'Ьлокъ,  но  къ  сожа.а'Ьн1ю  не  ум-Ьемъ 
перевести  его  на  современныя  м1^ры.  Золота  (литорнаго)  упоминается 
22  четвертки  да  кром-Ь  того  еще  4  литры;  загЬмъ  1  литра  да  4 
цевки  золота  пряденаго ,  н1}Мецкаго.  Серебра — 3  литры   и    4  цевки 
да  литорнаго  серебра   1 7  четвертокъ.  Сверхъ  того  2  литры  серебра 
п  золота  польскаго,  12  пучковъ  серебряныхъ  снурковъ,  серебряныхъ 
и  золотыхъ,  и  еще  2  снурка  в'Ьсомъ  10  золотниковъ.  Запасъ  га- 
луновъ  и  н1)Мецкихъ  кружевъ  золото  съ  серебромъ  вполн'Ь  соотв-Ьт- 
ствовалъ  той  большой  роли,  какую  играли  эти  украшенхя  въ  жонскомъ 
костюм-Ь;  ихъ  было  въ  сундукахъ   полковника  Перекрестова   около 
пуда.  Запасныхъ   парчей,  камокъ,   суконъ   было   столько,    что   ихъ 
хватило  бы  на  наряды  еще  многимъ  полковничьпмъ  дочерямъ  и  сы- 
новьямъ.  Парчей  и  камокъ  около  20  кусковъ,  больше  300  аршинъ; 
все  это  парчи  и  камки  съ  золотыми  травками,  красныя,  лазоревыя, 
зеленыя,  васильковыя  и  жарк1я.  Сукна  находимъ  въ  большомъ  числ-Ь 
небольшихъ  кусковъ,  разныхъ  цв'Ьтовъ,  около  200  аршинъ.  Зеленаго 
и   краснаго   бархату — 50    арш.;   б^лаго   атласа^- 10    арш.;    тафтъ 
разныхъ  цв'Ьтовъ — 252  арш.  да  дв-Ь  пестряди  тафтяныхъ  персидскихъ 
по  18  арп1.  каждая;  лудановъ,  разныхъ  цв'Ьтовъ,  9  косяковъ;  ку- 
мачей,   красныхъ,    зе.1еныхъ    п    вишневыхъ — 18,    киндяковъ — 17, 
ценделей — 15,  выбоекъ — 5,  трипу — 4  штуки,  или  кусковъ.  Кром'Ь 
того,  30  аршинъ  полосатой  китайской  кутни  да   117  аршинъ  обы 
крымской.  Въ  значительномъ  количеств-Ь  находимъ  въ  полковничьихъ 
сундукахъ  также  всевозможные  м-Ьха.  Собольихъ  2\/2  м-Ьха  да  лоскутъ; 
.1исьихъ — 5^2   М'Ьховъ  да  еще  4    лисицы  красныхъ  да   62   пары 
лисьихъ  душекъ;   1\-2  м'Ьха  рысьихъ;  хвостовъ,  которыми  отд'Ьлы- 
валась  зимняя  одежда,  собольихъ — 56,  куньихъ — 24,  да  пупковъ, 
-27;  3  куницы  съ  хвостами;  выд'Ьланный  боберъ;  б-Ьльихъ 
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м-ЬхоБЪ,  хребтовыхъ  и  черевьихъ,  больше  50;  м'Ьхъ  волчш  лапчатой 
да  2  волка;  4  медв'Ьдицы,  черныхъ  и  б-Ьлыхъ.  Къ  м1)Хамъ  же  надо 
отнести  82  овчины  бараньихъ.  Для  обуви  и  разныхъ  под'Ьлокъ  на- 
ходимъ  порядочный  запасъ  выд'Ьланныхъ  тонкихъ  цвЬтныхъ  кожъ: 
10  замшей,  вишневыхъ  и  красныхъ,  70  сафьяновъ  и  30  козлинъ 
желтыхъ  и  красныхъ,  10  черныхъ  хозовъ.  Для  отд-Ёлки  одежды, 
кром-Ь  упомянутыхъ  выше  кружевъ  и  галуновъ,  есть  12  штучекъ 
«лпнтовъ  н'Ьмецкихъ  разныхъ  цв-Ьтобъ»  и  1200  арш.  всевозможнаго 
шелковаго  снурка.  Объ  остальныхъ  запасахъ,  въ  вид-Ь  доп1;атой  жЬщ, 
каротныхъ  гвоздей,  подошвенныхъ  кожъ  и  т.  д.  не  будемъ  распро- 
страняться. 

Но  зач-Ьмъ  мы  такъ  остановились  на  запасахъ,  приводя  даже 
ихъ  подлинныя  цифры?  Мы  \т-Ь.ш  при  этомъ  дв-Ь  ц-Ьли;  во-первыхъ, 
дать  понят1е  о  томъ,  какое  значеше  им-Ьди  запасы  въ  общей  сумм-Ь 
хозяйственныхъ  вещей;  во-вторыхъ,  при  помощи  цифровыхъ  данныхъ 
показать,  въ  чемъ  состояло  богатство  тогдашняго  состоятельнаго 
челов-Ька.  Но  для  этой  второй  ц-Ьли  необходимо  еще  привести  таюя 
же  цифровыя  данныя  о  количестве  готовыхъ  вещей,  входившихъ  въ 
имущество  полк.  Перекрестова.  Мы  и  приведемъ  ихъ  въ  возможно 
сокращенномъ  вид-Ь.  Всего  серебра  въ  посуд-Ь  насчитывается  больше 
4:-хъ  пудовъ,  да  въ  сайдачныхъ  и  поясныхъ  оправахъ,  наручкахъ 
и  мисюркахъ,  кром-Ь  булавъ,  около  72  пуда,  итого  4\/2  пуда; 
олова  въ  посуд'Ь  кром'Ь  24  блюдъ  и  столькихъ  же  тарелокъ,  въ 
погребц1>,  30  нуд.  М'Ьди,  красной  и  зеленой,  въ  разнообразной  по- 
суд-Ь,  столовой,  дорожной,  кухонной,  около  25  пуд.  Погребцовъ  и 
дорожныхъ  шкатулъ  съ  хрустального,  оловянной  и  жестяною  посудою, 
кром'Ь  пуздра  и  бань,  9.  Разныхъ  хрустальныхъ  вещей  больше 
100  штукъ.  Изъ  драгоц'Ённостей,  въ  настоящемъ  смысл-Ь  этого  слова 
перечисляется  15  перстней  и  около  2  (|)унтовъ  жемчугу.  Оюда-же 
относятся  булавы — ихъ  всего  счетомъ  3 — и  сабли:  сабель,  украшен- 
ныхъ  драгоц.  камнями,  5,  всего  сабель  и  палашей  12.  Остальное 
ор\ж1е  и  военный  принадлежности,  больш.  частью  съ  ц'Ьнной  отд'Ьлкой 
и  украшен1ями,  въ  такомъ  количеств'Ь:  мпсюрекъ — 7,  лубьевъ  съ 
колчанами — 16,  луковъ — 6,  панцырей — 9,  пищалей — 26,  писто- 
летовъ — 6  паръ,  также  п  олстръ,  кром'Ь  отд'Ьльныхъ  олстровыхъ 
отворотовъ,  роговъ — 9,  борошней — 21,  лядунокъ — 8.  С'Ьде.1Ъ  12, 
кром'Ь  19  простыхъ  людскихг,  неок.1еенныхъ  арчаковъ,  да  еще 
отд'Ьльныя  с'Ьдельпыя  подушки,  крыльца,  войлоки,  платы;  около  20  уздъ. 
Нарядной  одежды  мы  находимъ:  мужскихъ  кафтановъ — 45,  женскихъ 
кафтановъ — 53,  саяновъ — 5,  бостроговъ — 8.  Зат-Ьмъ  од-Ьялъ — 25, 
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наволокъ — 6.  зав^къ  и  пологовъ — 8,  ковровъ  съ  килимами — 84. 
Иконъ  и  крестовъ — 19,  органъ  съ  шпинетами — 6^  часовъ — 5, 
экипажей — 'Ю.  Вотъ  почти  и  всЬ  цифры  ц'Ьнныхъ  вещей,  соста- 
влявшихъ  имущество  ахтырскихъ  полковниковъ  Перекрестовыхъ;  про- 
пустили мы  лишь  кой-как1я  мелочи — платки,  упряжныя  принадлежности:, 
картины,  также  не  особенно  ц'Ьнныя  вещи,  попадавш1яся  въ  перечн'Ь 
единично. 

Но  зач-^мъ  мы  зд15сь  нагромоздили  столько  подробностей,  не  оста- 
новившись даже  передъ  числовымъ  перечнемъ,  всегда,  естественно,  такъ 
непривлекательнымъ  д.1я  читателя?  Изъ  уваженхя  ли  къ  исторической 
детальности,  которая  сп'Ьшитъ  регистрировать  всякш  фактъ  въ  надежд'Ь, 
что  онъ  найдетъ  свое  приложенхе  въ  будущемъ  творчеств'Ь  научнаго 
труда,  или  «умыселъ  другой  тутъ  былъ»?  Признаться,  именно  другой, 
хотя  мы  и  не  знаемъ,  вышло  ли  что  изъ  этого  умысла.  Намъ  хо- 
тЬлосъ  дать  читателю  возможно  больше  конкретныхъ  данныхъ,  ко- 
торыя  могли  бы  ему  представить,  что  такое  былъ  домашн1й  обиходъ 
тогдашняго  пана  и  сравнить  его  съ  современнымъ  строемъ  жизни. 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь:  возьмемъ  ахтырскую  полковницу,  у  которой  ле- 
житъ  въ  сундукахъ  50  нарядныхъ  кафтановъ,  которые  она  получила 
отъ  своей  бабушки  и  передаетъ  внучк-Ь,  да  еще  въ  запасЬ  матертй 
на  столько  же, — и  современную  даму  соотв'Ьтственнаго  сощальнаго 
положен1я,  которая  шьетъ,  при  помощи  магазина  и  модистки,  н-Ь- 
сколько  платьевъ  въ  годъ,  чтобъ  бросить  ихъ  на  сл'Ьдующхй.  Разница 
огромная.  Разница  эта  прежде  всего,  конечно,  обусловливается  т-Ьмъ, 
что  называютъ  разлпч1емъ  въ  нравахъ  и  обычаяхъ.  Но  нигд'Ь  такъ 
отчетливо,  какъ  въ  этой  сфер'Ь,  не  выступаетъ  связь  между  обычаемъ 
общества  и  его  экономическимъ  строемъ.  ВсЬ  эти  сундуки  съ  без- 
численными  кафтанами,  саблями,  кусками  матер1й  и  т.  п.  есть  ярк1е 
симптомы  того  хозяпственнаго  строя,  который  принято  называть 
патр1архальнымъ.  Отд'Ьльное  хозяйство  есть  законченная  экономиче- 
ская единица,  которая  производитъ  для  собственнаго  потреблен1я,  а 
избытокъ  обращаетъ  въ  предметы  роскоши.  Деньги  ц'Ьнятся  почти 
столько  же,  сколько  и  всяий  другой  предметъ,  составляющие  богатство, 
и  понятно  стремлен1е  поскор-Ье  обращать  ихъ  въ  вещи:  он-Ь  еще  но 
выросли  въ  капита.1ъ,  своимъ  ростомъ  и  оборотомъ  постоянно  соз- 
дающ1й  новыя  и  новыя  ц-Ьниости.  Ахтырскому  полковнику  пр1ятн1>е 
вид-Ьть  на  полк'Ь  въ  своей  горниц-Ь  лишн1й  десятокъ  драгоц1}Нныхъ 
кубковъ,  ч-Ьмъ  знать,  что  въ  м^Ьдной  «передач'Ь»,  запертой  въ  его 
кладовой,  лежитъ  лишняя  сотня  червонцовъ:  богатство  въ  такой 
форм-Ь   доставляетъ   ему   несравненно   больше  удовольствхя,  пользы. 
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даже  уважсн1я.  Неподвижность  обычая,  крЬпко  ;}ащищеннаго  отъ 
вл1ян1й  капризной  и  скоропреходящей  моды,  неподвижность,  которая 
была  результатомъ  патр1архальнаго  экономическаго  строя,  поддержи- 
вала ого  въ  свою  очередь:  всяк1й  сп'Ьшил71  обращать  деньги  въ 
вещи,  между  прочимъ  и  потому,  что  вощамъ  не  угрожало  обезцЬненхе, 
всл'Ьдств1е  изм-Ьнившихся  требован1й  вкуса.  Ахтырсгай  полковникъ 
былъ  ув-Ьронъ,  что  сабля,  снятая  его  д'Ьдомъ  съ  польскаго  ш.1яхтича 
въ  битв'Ь  при  Збараж-Ь,  будотъ  точно  также  украшать  нарядный 
ка(1)танъ  ого  внука.  Увы,  онъ  не  предчувствовалъ,  какъ  близки  иныя 
времена:  внуки  выломали  драгоц-Ьиные  каменья  изъ  эфесовъ,  чтобъ 
украсить  ими  пряжки  своихъ  французскихъ  башмаковъ,  перелили 
серебряную  посуду,  побросали  парчовые  кунтуши — въ  лучшемъ 
елуча'Ь  пожертвовали  ихъ  въ  церковь  на  ризы  и  др.  украшетя. 
Медленными,  но  неотразимыми  шагами  надвигался  иной  экономичесюй 
строй,  и  въ  то  же  время  вторгались  иные  обычаи,  нравы,  вкусы, 
моды,  для  которыхъ  м'ЬняюшДяся  экономичесия  услов1я  все  бол'Ье 
и  бол'Ье  расчищали  почву.  И  вотъ  уже  и  любитель  старины,  со- 
ставитель археологической  коллекщи,  съ  трудомъ  отыщетъ  какую- 
нибудь  вещь  изъ  полковничьихъ  сундуковъ,  и  только  архивъ  в-Ьрио 
хранитъ  свою  запись. 


МАЛОРУССКИ  языкъ 


въ  народной  школ-в  1). 

Необходимо,  чтобы  школа  была 
прикр'Ьплена  къ  почв-Ь,  а  не  про- 
сто наложена  на  нее  сверху. 

Бреиль. 

Въ  посл'Ьдн1я  десять-пятнадцать  л'Ьтъ  наша  общественная  жизнь, 
особенно  въ  провинцш,  запуталась  въ  ц'Ьлой,  страшно  широкой, 
страшно  сложной  сЬти  нодоразум'Ьтп.  При  мал'Ьйшемъ  шевелон1И — а 
в'Ьдь  не  можетъ  же  живой  организмъ  не  оказывать  какого-нибудь, 
хоть  непроизвольнаго,  шевеленхя — шевелящееся  т'Ьло  плотно  охва- 
тывалось петлями  этой  роковой,  невидимой  сЬтп.  С'Ьть  все  запуты- 
валась, все  усложнялась,  уплотнялась,  изъ  одной  ячейки  вырастало 
по  н-Ьсколько  новыхъ,  пока...  пока  не  явилось  н'Ькоторой  возмож- 
ности для  общества  и  литературы  приняться  за  обратную  работу,  за 
распутывате  этой  сЬти.  Работа  медленная,  трудная  и  неблагодарная, 
работа  врод-Ь  той,  какую  н'Ькогда  взоъ  на  себя  Геркулесъ, 
когда  принялся  за  очистку  изв'Ьстныхъ  учрежден1й  царя  Авпя. 

Въ  самомъ  д'кя'Ь,  разв-Ь  не  одно  сплошное  и  печальное  йедо- 
разум'Ьте  хоть  бы,  наприм'Ьръ,  вопросъ  о  преподаван1и  въ  южно- 
русской народной  школ-Ь  на  м'Ьстномъ  нар'Ьч1и?  Разв-Ь  не  очисткой 
его  отъ  грязныхъ  наносныхъ  наслоенш  надо  прежде  всего  заняться 
всякому,  кому  близки  и  дороги  интересы  народа? 

Какимъ  образомъ,  съ  какой  стати  невинн'Ьйш1й  педагогическ1Й 
вопросъ  перенесся  у  насъ  въ  совсЬмъ  неподходящую  для  него  по- 
литическую сферу?  Все  это — одно  достаточно-таки  длинное  и  доста- 
точно скучное  ([и!  рго  дио,  отъ  котораго  т'Ьмъ  не  меп'Ье  страдаютъ, 
и  чувствительно,  насущн'Ьйппе  интересы  видной  части  русскаго  на- 
рода.   Мы   попимаемъ,    что   бываютъ   историческхе   моменты,    когда 


1)  Слово.  1881.  №  1.  Писано  въ  1880  году. 
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одна  нащя,  въ  интересахъ  своего  существован1я,  можетъ  считать 
себя  вынужденной  навязывать  другой  свой  языкъ,  свою  культуру 
и  т.  п., — справедливо  или  несправедливо,  вопросъ  до  насъ  не  ка- 
сающ1Йся.  Но  тутъ  есть  положенхе,  которымъ  такъ  или  иначе 
оправдываются  принудительныя  д'Ьйств1я.  Кто  же  изъ  друзей,  враговъ 
или  объективныхъ  наблюдателей  южно-русской  половины  русской 
народности — одной  и  той  же  народности,  не  чужой,  не  враждебной — мо- 
■,кетъ  сказать,  сознательно  и  Ьопа  \'Ш),  что  былъ  хоть  одинъ  мо- 
ментъ,  когда  южно-руссий  народъ  моп>  вынудить  своего  сЬвернаго 
брата  встать  къ  нему  въ  угрожающее  положен1е?  Никто  не  посм'Ьетъ 
сказать  ничего  подобнаго,  такъ  какъ  это  была  бы  наглая  и  до 
очевидности  ясная  ложь.  Но  тогда  къ  чему  бы  и  городить  всЬ  эти 
невозможные  охранительные  огороды?  Къ  чему?  Въ  томъ  то  и  остро- 
ум1е  нашего  положешя,  что  къ  нему  никакъ  нельзя  подойти  съ 
простымъ  вонросомъ,  такъ  какъ  невозможно  получить  на  него  отв-Ьтъ. 
Несколько  лишнихъ  петлей  въ  безконечной  сЬти  недоразум-Ьихй, 
вотъ  и  все. 

Вотъ  уже  н-Ьсколько  л'Ьтъ,  какъ  литература  лишь  съ  большой 
осторожностью  и  разными  обходами  и  подходами  касается  всего  отно- 
сяп1,агося  до  малорусской  народности.  Конечно,  эта  осторожность  не 
была  съ  ея  стороны  капризомъ  или  прихотью.  О  допущен1и  украин- 
скаго  нар'Ьч1я  въ  народной  школ-Ь  не  могло  быть  р'Ьчи  еп1,е  и  по- 
тому, что  до  посл-Ьдилго  времени  всяк1е  разговоры  о  школ-Ь  могли 
быть  лишь  пустыми  сотрясен1ямп  воздуха  посрсдствомъ  звуковъ,  такъ 
какъ  министерство  гр.  Толстого  безусловно  но  интересовалось  ни- 
какими мн'Ьн1ями.  Министерство  г.  Сабурова,  наоборотъ,  невидимому 
желаетъ  знать,  что  думаетъ  общество  о  положен1и  школы.  Какъ 
результатъ  этой-то  перем-Ьны,  начали  въ  литератур'Ь  появляться  за- 
явлен1я  и  о  спец1альныхъ  потребностяхъ  южно-русской  народной 
школы  врод-Ь  того,  которое  бы.ю  напечатано  въ  Педагогической 
Хроник'Ь  «Семьи  и  Школы»  въ  №  21,  подъ  назвашемъ  «Народ- 
ная школа  на  югЬ  Росс1и»,  и  которое  вызвало  реплику  въ  208  № 
<К1евлянина».Ночтоэто  за  жалк1я,  робкгя  заявлен1я!  Хоть  бы,  напр., 
то,  которое  напечатано  въ  Недагогичоской  Хроник 'Ь.  Можно 
подумать,  что  авторъ  въ  самомъ  д'Ьл^  подводитъ  мины  подъ  какой- 
то  щекотлив'Ьйш1й  вопросъ  государственной  важности.  А  между  т'Ьмъ 
д'Ьло  идетъ  всего-на-все  о  томъ,  что  необходимо  устроить  такъ, 
чтобы  хохлята,  на  правахъ  прочихъ  разумныхъ  Бож1ихъ  созданий, 
понимали,  поступая  въ  школу,  то,  съ  ч'Ьмъ  къ  нимъ  обращаются. 
Кажется,  достаточно  просто  и  невинно. 
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Мы  хотимъ  сд-Ьлать  попытку  очистить  этотъ  простой,  чисто  пе- 
дагогичесмй,  вопросъ  отъ  той  грязи,  которою  его  закидали  въ 
посл'!>дн1с  годы  до  потери  всякаго  образа  и  подоб1я.  Конечно,  сразу 
не  перед-блаешь  того,  что  д'Ьлалось  долгимъ  рядомъ  л'Ьтъ,  но  надо 
же  когда-нибудь  начать.  Въ  качоств'Ь  исконнаго  великорусскаго 
челов-Ька,  лишь  недавно  заброшеннаго  судьбой  на  Украину,  мы 
считаемъ  себя  обладающими  т'Ьмъ  преимуществомъ,  которое  отри- 
цаютъ  у  корепныхъ  обитателей  южной  Руси — необходимымъ  без- 
пристраст1емъ. 

Какъ  все  на  св'Ьт'Ь,  и  вопросы  им'Ьютъ  судьбу.  Вопросъ  объ 
обучен1и  на  малорусскомъ  язык'Ь  тоже  им'Ьлъ  свою,  и,  надо  со- 
знаться, крайне  для  себя  неблагонрхятную.  Онъ  попалъ  въ  подо- 
зрительную компан1ю  съ  разными  другими  бол'Ье  или  мен-Ье  неудоб- 
ными вопросами,  и  вм-Ьст-Ь  съ  ними,  безъ  всякаго  повода  съ  своей 
стороны,  очутился  подъ  запретомъ.  Въ  пользу  ого  собственной  не- 
винности достаточно  краснор'Ьчиво  говоритъ  то  обстоятельство,  что 
ни  одинъ  изъ  самыхъ  яростныхъ  его  враговъ,  собственно,  никогда 
не  отрицалъ  его  невинности,  т. -е.  чисто  педагогичсскаго,  а  не  по- 
литическаго  характера.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  ни  были  дерзки  на- 
'Ьздники  катковскаго  охранительнаго  эскадрона  и  ихъ  вольные  по- 
сл-Ьдователи,  ни  у  кого,  сколько  намъ  изв-Ьстно,  не  хватало  см11- 
лости  поставитБ  вопросъ  на  почву  политическую:  нельзя,  дескать, 
разр'Ьпшть  обучетя  въ  южно-русской  школ'Ь  на  малорусскомъ  нар-Ь- 
чш,  потому  что  изъ  сего  им'Ьютъ  быть  так1я  то  вредныя  посл-Ьд- 
СТВ1Я  для  государства,  для  государственнаго  единства  и  т.  п.  На- 
противъ,  всЬ  всегда  упорно  держались  на  чисто  педагогической 
точк-Ь  зр'Ьнхя,  т. -е.  точк'Ь  зр'Ьн1я  удобства  или  выгоды  самой  школы: 
незач'Ьмъ,  молъ,  отвлекать  д-Ьтей  отъ  прямого  пути  къ  уразум-Ьнш 
премудрости,  т.  -  е.  общерусской  г])амоты,  тратить  время  даромъ, 
такъ  какъ  хохлы  отлично  понимаютъ  по-русски,  да  и  родители  со- 
вс'Ьмъ  но  хотятъ  ничего  подобнаго  и  т.  д.  Правда,  со  второй  по- 
ловины шестидесятыхъ  годовъ  охранители,  московсюс  или  доморо- 
щенные, заводя  р'Ьчь  о  малорусской  школ'Ь  и  язык'Ь,  всегда  поль- 
зовались случаемъ,  чтобъ  кивнуть  при  этомъ  на  людей,  не  разд'Ь- 
ляющихъ  этихъ  взглядовъ,  какъ  на  злоумышленниковъ,  преиспол- 
пенныхъ  кознями  сепаратизма:  якобы  только  так1е  злоумышленники 
и  могутъ  говорить  о  малорусскомъ  ЯЗЫК'Ь.  Но  уже  на  то  они  и 
охранители. 

Оставимъ  пока  въ  сторон'Ь  всяк1я  препирательства,  для  кото- 
рыхъ    будетъ    м'Ьсто   впереди.    Перенесемся  на  минутку  на  далешй 
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("Ьверъ,  ВЪ  царство  новгородскпхъ  говоровъ, — въ  Архангельскую 
губерн1ю,  ВЪ  одну  изъ  ся  очень  номногочислснныхъ  народныхъ 
Школъ,  близко  знакомыхъ  автору.  Учительница  школы — м1)Стная 
уроженка  и  потому  окаетъ  такъ  же,  какъ  п  ся  ученицы;  впрочемъ, 
Н'Ьсколько  конфузится  этого  обстоятельства  и  старается,  сколько  мо- 
жетъ,  говорить  «по-московски».  Въ  качеств'Ь  туземки  она  хороню 
понимастъ,  когда  ученица,  наприм'Ьръ,  на  вопросъ,  отчего  но  была 
въ  шко.а'Ь,  отв-Ьчаетъ:  «вишь  татка-то  порато  не  можетъ>  (отецъ 
очень  боленъ)  или  «мамка  не  спустила  —  погода  шла»  (не  отпу- 
стила мать — была  мятель),  пли,  когда  обращается  къ  ней  съ  раз- 
говорами въ  род'Ь:  «ужь  и  перепалась  же  я  въ  утряхъ:  оболо- 
каюсь,  а  тутотка,  чую,  въ  онечк-Ь  ш,о-то  порушится  да  пишшитъ 
не  таково»  (ужь  и  испугалась  же  я  сегодня  утромъ:  од'Ьваюсь,  а 
тутъ,  слышу,  подъ  печкой  что-то  шевелится,  да  такъ-то  пиш;итъ) 
и  т.  -п.  Искренно  преданная  своей  бедной  шко.тЬ,  отъ  душп  же- 
лающая чему-нибудь  научить  своихъ  д'Ьвочекъ,  но  въ  то  же  время 
исполненная  сознанхемъ  своего  образован1я,  вскормленнаго  литера- 
турнымъ  языкомъ, — учительница  объявляетъ  войну  отвратительному 
])а1о18  (хоть  онъ  и  ея  родной,  но  посл'Ь  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  школы 
онъ  кажется  ей  достойнымъ  лишь  презр-Ьихн),  на  которомъ  гово- 
рятъ  ея  ученицы.  Научить  говорить  «по-челов'Ьческп»- — не  первая 
ли  ея  обязанность?  Начинается  отчаянное  ломан1е  языковъ.  Ма- 
лютки, только  что  ЯВ.1ЯЮЩ1ЯСЯ  ВЪ  школу,  сейчасъ  же  встр-Ьчаются 
р-Ьчью,  въ  которой  он-Ь  очень  мало  чего  понимаютъ.  Он-Ь  глубоко 
озадачиваются  т-Ьмъ,  что  каждое  слово  ихъ  вызываетъ  поправки  со 
стороны  учительницы,  случается,  и  насм'Ьшки  со  стороны  старшихъ, 
бол-Ье  двинувшихся  въ  усвоенхи  книжнаго  языка.  Какъ  ни  добра 
учительница,  какъ  ни  располагаетъ  къ  себ'Ь  школьная  обстановка, 
все-таки  на  маленьк1я  душп  не  можетъ  не  в.11ять  въ  высшей  сте- 
пени неблагопр1ятно  то  обстоятельство,  что  он"!}  не  могутъ  выска- 
зываться свободно,  безъ  рефлекса.  А  зат'Ьмъ,  сколько  усложнен1й, 
когда  д-Ьло  переходитъ  къ  обучен1ю!  Первыя  слова,  которыя  д'Ьтп 
съ  такимъ  трудомъ  складываютъ  и.1и  царалаютъ  на  своихъ  дощсч- 
кахъ,  первыя  фразы,  которыя  удается  имъ  не  безъ  большихъ  уси- 
л1й  прочесть  въ  книжк'Ь,  звучатъ  имъ  на  трп  четверти  дико,  тре- 
буютъ  перевода  на  ихъ  раЫз.  Можетъ  .тп  быть  тутъ  м'Ьсто  тому 
ц'Ьльному  впечатл'Ьн1ю  д-Ьтскаго  восторга,  когда  ребенокъ  впервые 
увидитъ  воплощенной  во  внешней  форм'Ь  частицу  своего  внутрен- 
няго  содержан1я!  А  в'Ьдь  на  этомъ  первомъ  впечатл'Ьнш  основы- 
вается   въ    значительной   степени   и  дальн1)йшее  отношен1е  ребенка 
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къ  книг'Ь,  къ  грамогЬ.  Но  неужели  учительница,  если  она  не  совсЬмъ 
глупа  и  д'Ьйствительно  любитъ  д-бло  свое  и  д-Ьтей,  не  можотъ  по- 
нять всего  вреда,  какой  заключается  въ  такомъ  приступ'Ь  къ  уче- 
н1ю, — не  можетъ  понять,  сколько  во  всемъ  этомъ  запугивающаго, 
отталкивающаго  и  притупляющаго  ребенка?  О,  она  понимаетъ — 
но  не  видитъ  выхода — зло,  но  зло,  которое  кажется  ей  неизб1>ж- 
нымъ.  Она  очень  усвоила  педагогическую  акс1ому,  что  надо  отъ 
изв-Ьстнаго  переходитъ  къ  неизвестному,  отъ  близкаго  къ  далекому, 
отъ  родного  къ  чужому.  Но  какъ  ее  приложи гь  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь?  Ей  не  приходитъ  въ  голову  простая  мысль,  что  для  достоин- 
ства школы  не  будетъ  никакого  уш,ерба,  если  она  вм-Ьсто  книжнаго 
слова  мотылекъ  напишетъ  на  классной  доск-Ь  липка,  вм-Ьсто 
ловлю — имаю,  вм'Ьсто  красиво — баско  и  т.  д.  Не  можетъ  придти, 
потому  что  она  глубоко  проникнута  уб-Ьждешемъ,  что  ра1о18  го- 
дится лишь  для  того,  чтобы  его  изгонять  изо  всЬхъ  закоулковъ; 
въ  душ1}  ея  съ  ея  роднымъ  говоромъ  т-Ьсно  сплелось  представлен10 
о  тьм-Ь  и  нев1)Жеств15,  обо  всемъ,  къ  чему  можно  относиться  лишь 
сверху  внизъ,  съ  отрицан1емъ  и  даже  презр'Ьн1емъ.  То  же  отноше- 
Н1е,  со  всей  ревностью  прозелита,  пытается  она  привить  и  къ 
юнымъ  душамъ,  вв'Ьреннымъ  ея  попечешю.  Если  бы  въ  ней  могло 
зародиться  предчувств1е  того,  какой  гр'Ьхъ  она  д'Ьлаетъ,  когда  ста- 
рается— конечно,  безсознательно — порвать  нравственную  связь  между 
ученицами  своими  и  окружающей  ихъ  средой,  когда  пытается  при- 
вить— конечно,  тоже  безсознательно — въ  своихъ  ученицахъ,  вм-Ьст-Ь 
съ  презр1эн1емъ  къ  языку,  презр-Ьихе  ко  всему  душевному  М1ру,  ко- 
торымъ  живстъ  ихъ  близкое,  когда  создаетъ  или  стремится  создать 
нравственную  пропасть  между  д-Ьтьми  и  родителями,  которую  ей  не- 
ч'Ьмъ,  неч-Ьмъ  наполнить!... 

Но  пусть  бы  учительница  какимъ-нибудь  путемъ  и  пришла  къ 
уб'Ьжден1ю,  что  ничего  кром-Ь  пользы  не  выйдетъ  изъ  того,  если 
она  при  обучен1И  грамогЬ  будетъ  пользоваться  своимъ  роднымъ  го- 
воромъ, что  молгно  устроить  постепснный  и  естественный  переходъ 
отъ  ра1о18  къ  языку  литературному,  п  всЬ  интересы  могутъ  быть 
соблюдены:  ребенокъ  не  запугается  учен1емъ,  очутившись  сразу  въ 
области  незнакомой  р-Ьчи,  и  не  привыкнетъ  относиться  съ  презрф- 
н1емъ  къ  языку  своихъ  родителей,  такъ  какъ  и  его  авторитетъ — 
школа  и  учитель — не  брезгаетъ  этимъ  языкомъ;  съ  другой  стороны, 
п  усвоен1о  литературнаго  языка  врядъ  ли  что  потеряетъ,  если  въ 
него  окунутъ  не  сразу,  а  будутъ  погружать  постепенно.  Можетъ 
быть    если  ра1;018   не  будетъ   изгоняться   на   старый,    р^Ьшитольный 
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манеръ,  что-нибудь  нзъ  него  и  будотъ  оставаться  даже  въ  литсра- 
турномъ  язык-Ь  ученпковъ, — но  что  же  за  б'Ьда?  На  что  нужна 
идеальная  чпстота  языка,  да  и  въ  чемъ  она  заключается?  Не  вво- 
дится ли  въ  литературный  языкъ  незам'Ьтно,  но  т'Ьмъ  не  тя'Ьа 
постоянно  цЬлая  масса  словъ  и  оборотовъ  изъ  нашихъ  многочи- 
сленныхъ  ра1:о18?  Итакъ  допустимъ,  что  учительница  пришла  ка- 
кимъ-нпбудь  путемъ  къ  такимъ  благоразумнымъ  заключен1ямъ.  Но 
можетъ  ли  она  осуществить  ихъ  на  практик1з?  Едва  ли.  Она  хо- 
роню помнитъ,  какъ  наморщилось  чело  начальства,  осматривавшаго 
школу,  когда  ученица,  вм'Ьсто  ель^дерево,  сказала:  елка — л'Ьсина. 
Начальство  непрем'Ьнно  хочетъ,  чтобъ  «л'Ьсина»  была  изгнана,  а 
между  Т'Ьмъ  для  ребенка  это  слово  такъ  и  трепещетъ  уКизныо:  л'Ь- 
сина— живой  организмъ,  часть  л'Ьса,  а  дерево — это  мертвый  ма- 
тер1алъ,  и  ребенокъ  такъ  свыкся  съ  этимъ  различ1емъ.  Мало  того, 
начальство  не  только  ревностно  изгоняетъ  м'Ьстные  слова  и  обороты, 
но  еще,  къ  великому  горю  учительницы,  непрем'Ьнно  хочетъ,  чтобы 
ученицы  не  окалп  по-м'Ьстному,  но  акали  по-московски,  говорили 
«свысока»,  какъ  обзываютъ  м'Ьстные  жители  московск1й  говоръ.  А 
между  Т'Ьмъ,  въ  глазахъ  обывателей  «свысока»  невольно  ассощи- 
])уетея  съ  т'Ьмъ  цивилизованнымъ  лоскомъ  столичныхъ  трактировъ, 
который  заносятъ,  вм'Ьст'Ь  съ  «пинжакомъ»,  паппросой,  резиновыми 
калошами,  отхож1е  туземцы,  возвращающ1еся  на  лоно  своей  родины. 
Понятно,  что  на  д'Ьвочку,  которая  попыталась  бы  выполнять  на- 
чальственные зав'Ьты,  посыпались  бы  со  всЬхъ  сторонъ  насм'Ьшки; 
пожалуй,  досталась  бы  и  волосянка  отъ  отца  или  матери  изъ  бол'Ьо 
озабоченныхъ  т'Ьмъ,  чтобы  «д'Ьвка»  ихъ  держалась  прилично,  какъ 
люди.  Но  благоразумная  д'Ьвка  и  пробовать  не  стапегь  говорить 
«свысока»  при  отц'Ь  съ  матерью;  разв'Ь  гд'Ь-нибудь  въ  своомъ 
кружк'Ь  щегол ьнетъ  своей  новой  наукой. 

Но  пусть  школа  будетъ  не  на  почтовомъ  тракт-Ь,  и  потому 
относительно  свободна  отъ  начальственныхъ  возд'Ьйств1й  и  м'Ьро- 
пр1ят1Й.  Все-таки  для  нашей  учительницы,  въ  оя  предполагаемомъ 
желан1и  не  изгонять  ра1:о18,  а  пользоваться  имъ  для  воспитатель- 
ныхъ  ц'Ьлей  вообще,  для  постепенпаго,  систематическаго  пр1учен1я 
къ  литературному  языку  въ  частности,  встр'Ьтится  непреодолимое 
препятствхе  въ  отсутств1и  книги.  ВсЬ  учебники  написаны,  конечно, 
на  литературномъ  язык'Ь;  лучшхе  изъ  нихъ  д-Ьлаютъ  произвольныя 
экскурсш  въ  области  м1Ьстныхъ  говоровъ,  что  лишь  затрудняетъ 
Д'Ьло.  ВсЬ  литературныя  выражетя  по  крайней  м'Ьр'Ь  понятны  учи- 
тельницЬ,  а  сл'Ьдовательно  можно  ихъ  объяснить  и  ученицамъ.   Но 
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вотъ  въ  «Родномъ  Слов-Ь»  учительница  встр-Ьчаехъ  выражен1я:  рало, 
рядно,  тхоръ,  кожанъ,  веснянка  и  т.  п.  Что  они  значатъ  и  .гд'Ь 
искать  объяснетя?  В-Ьдь  нельзя  же  предполагать  въ  каждомъ  за- 
холусть-Ь  академпчесто  словари  или  Областной  Словарь  Даля, — да, 
впрочемъ,  и  тамъ  этихъ  выражен1й  можетъ  не  быть,  такъ  какъ 
они  взяты  изъ  нар'Ьч1й  малорусскаго  языка.  Приходится  приб'Ьгать 
по  догадк'Ь  къ  вольнымъ  толковашямъ. 

И  вотъ  выступаетъ  на  сцену  новое  зло — полн'Ьйшее  отсутств1е 
учебной  книги,  приспособленной  къ  м'Ьстнымъ  услов1ямъ;  ужъ  не  то, 
чтобы  написанной  на  ра1;о18 — гд-Ь  тамъ  мечтать  объ  этомъ  при  нашей 
всяческой  скудости — а  хоть  бы  сколько-нибудь  приноровленной  къ 
спещальнымъ  педагогическимъ  требован1ямъ  м'Ьстности.  Посл-Ь  «Дру- 
га .Х-Ьтей»  Максимовича,  которымъ  угощались  д'Ьти  за  отсутствз'емъ 
другой  пищи,  наша  учительница  съ  восторгомъ  беретъ  въ  руки  «Род- 
ное Олово»  Ушипскаго.  Ей  кажется,  что  сбылись  ея  мечтан1я:  она 
им'йетъ  книгу,  гд'Ь,  д-Ьйствительно,  соблюденъ  переходъ  отъ  изв'Ь- 
стнаго  къ  ноизв'Ьстному,  гд'Ь  предлагается  д'Ьтямъ  то,  что  можетъ 
истинно  и  плодотворно  интересовать  ребенка,  какъ  привязывающееся 
психологическими  нитями  къ  его  душевному  содержанш.  Но,  увы, 
вскор'Ь  наступаетъ  разочароваше!..  Преобладающ1е  мотивы  сказокъ, 
п'кенъ  но  т'Ь,  которые  обращаются  между  д'Ьтворой  сЬвера:  пого- 
ворки, присказки,  загадки,  скороговорки — все  не  то,  все  не  то. 
Нельзя  сказать,  чтобы  не  встр'Ьчалось  ничего  знакомаго  и  родного; 
но  за  то  сколько  и  чужого,  непонятнаго,  ничего  не  говорящаго. 
Вотъ  вамъ  пословица:  «у  него  и  на  верб-Ь  груши  растутъ» — по- 
словица сама  по  себ'Ь  довольно  выразительная.  Но  что  она  можетъ 
сказать  сЬверному  ребенку,  который  не  им'Ьетъ  никакого  понят1я  ни 
о  верб'Ь,  ни  о  груш-Ь — пускай  себ'Ь  растутъ  на  здоровье:  вотъ  если 
бы  было  написано  «у  него  и  на  елк'Ь  морошка  растетъ»,  о,  это 
другое  Д'Ьло!  Перечисляются  цв'Ьты,  деревья,  птицы  зв'Ьри, — все  не- 
знакомые, на  половину,  на  три  четверти!  А  в'Ьдь  это — для  самых'ь 
маленькихъ,  только  что  начинающихъ  д-Ьтей,  для  которыхъ  все, 
что  они  читаютъ,  должно  быть  знакомо,  свое.  «Яблоня,  слива,  ви- 
шня»—но  такъ  же  ли  дико  звучатъ  для  ребенка  описываемой  нами 
П1К0ЛЫ,  какъ  «кипарисъ,  пальма,  кактусъ»?  Природа  и  людская 
жизнь,  въ  которую  авторъ  вводитъ  ребенка,  какъ  въ  свою  родную, 
возбуждаютъ  въ  нашихъ  Д'Ьтяхъ,  большею  частью,  лишь  недоум'Ьнхя. 
«Въ  фоврал'Ь  дороги  широки»,  «въ  март'Ь  курица  напьется  из'ь 
лужицы»,  въ  «апр'Ьл'Ь  земля  пр'Ьетъ»...  «декабрь  годъ  кончаетъ, 
зиму  начинаетъ», — не  переворачиваетъ  ли  это  у  сЬвернаго  ребенка 
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нс'Ьхъ  ого  представлснШ  о  природ'Ь,  основанныхъ  на  опыт1;? 
Отд'Ьлъ  изъ  Д'Ьтскихъ  Воспоминанхй,  расчитанный  на  то, 
чтобъ  возбудить  д'Ьтскую  душу  самыми  близкими  и  яркими  изъ 
оя  впечатл'Ьн1й,  оставляетъ  нашихъ  д'Ьтей  опять-таки  холодными 
и  недоум-Ьвающими.  Наканун'Ь  Рождества,  по  дневнику,  появляется 
кутья  и  узваръ  со  своей  обстановкой;  колядованье  и  пр.  тЬшъ  мс- 
н'Ье  можетъ  заинтересовать  с'Ьве|)наго  ребенка,  что  учительница  не 
въ  состоян1и  даже  сд'Ьлать  сколько-нибудь  выразительнаго  опйсан1я 
этихъ  рождественскихъ  обрядовъ — гд-Ь  жъ  ей  ихъ  знать?  и  по- 
чему наканун'Ь  Рождества  появляется  кутья,  которой,  по  архангель- 
скимъ  представлсн1ямъ,  м'Ьсто  лишь  на  поминкахъ;  «чистый  поне- 
д'Ьльникъ — въ  воздух'Ь  пахнетъ  весной,  въ  саду  показываются  про- 
талинки» и  т.  д.  Боже  М01Г,  можетъ  ли  чистый  понед'Ьльникъ  хоть 
отдаленнымъ  образомъ  ассоцшроваться  съ  весной  у  д'Ьтей  нашей 
школы?  Всего  прочн-Ье  связывается  у  нашихъ  д'Ьтей  чистый 
понед'Ьльникъ  съ  ледяной  горой,  которая  стоить  себ'Ь,  какъ  стояла, 
во  всемъ  своемъ  холодномъ  и  соблазнительномъ  величхи,  но  на 
которой  не  позволяютъ  сгарнпе  кататься  съ  этого  дня,  угрожая 
какой-то  миоической  смолой,  куда  им'Ьетъ  закатиться  иреступаюш,ш 
запретъ.   «Страстная  суббота:    Ахъ,   какая    радость — ледъ  на  р-Ьк'Ь 

тронулся  и  т.  д Радоница:  бабушка  и  мамаша  взяли  меня  и  двухъ 

сестеръ  на  иадбищо...»  Увы!  никогда  не  можетъ  у  насъ  ледоплавъ 
приключиться  въ  страстную  субботу;  ни  ученики,  ни  учительница 
не  им'Ьютъ  представлен1я  о  томъ,  что  такое  радоница,  и  т.  д.  и  т.  д. 
Конечно,  д'Ьти  нашей  школы  могутъ  заинтересоваться  гЬмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  у  какихъ-то  счастливыхъ  д-Ьтей  въ  бомино  воскре- 
сенье «проглядываютъ  желтые  одуванчики,  длинныя  космы  плакучихъ 
березъ  будто  осыпаны  зеленымъ  пухомъ,  пташки  принялись  вить 
гн-Ьзда»,  точно  такъ  же,  какъ  заинтересуются,  когда  учительница 
разскажотъ  имъ  о  природ'Ь  Инд1и,  о  СахарЬ,  о  т-Ьхъ  странахъ, 
«дуо  (Не  Мгопои  ЫйЬеп»...  Но  это  очевидно  не  то,  на  что  ра- 
считывалъ  педагогъ.  И  такъ  черезъ  всю  книгу:  на  каждомъ  шагу 
учительница  должна  объяснить,  что  это,  конечно,  все  бываетъ  такъ, 
какъ  въ  книжк-Ь  написано,  но  не  у  насъ,  а  у  людей.  Вотъ    вамъ 

и  переходъ  отъ  изв'Ьстнаго  къ  неизв'Ьстному,  отъ  родного  къ  чужому 

Въ  начал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ,  вм'Ьст'Ь  съ  общественнымъ 
и  литературнымъ  оживлен1емъ,  оживилась  и  педагогика.  Она  отзы- 
валась на  запросы  жизни,  и  жизнь  интересовалась  ею.  Появились 
талантливые  педагоги,  осмысленныя  жизненнымъ  содержан1емъ  ра- 
боты, плодотворныя  идеи.  Между   прочимъ    выступилъ    на  сцену  и 
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вопросъ  о  м'Ьстномъ  эломонт'Ь  ВЪ  обученш.  Изв-Ьстный  нсдагогъ 
г.  Вессель,  въ  обстоятольноп  стать1')  («Учитель»,  1862  г.),  развивая 
мысль,  что  общоо  образован1е  непреагЬнно  должно  опираться  на  ме- 
стный элементъ,  категорически  высказывалъ,  что  «одна  книга  для  чте- 
шя,  какъ  бы  она  ни  была  хорошо  составлена,  не  можетъ  быть  пригодною 
для  всЬхъ  совершенно  разнохарактерныхъ  м'ктностей  нашего  необъ- 
ятнаго  отечества;  какъ  первый  шагъ  къ  практическому  осуществлен1ю 
своихъ  взглядовъ,  онъ  предлагалъ  разбить  на  восемь  частей  прем1ю 
учебнаго  комитета  на  составлеше  читальника  для  народной  школы, 
чтобы  такимъ  образомъ  появились  м-Ьстные  читальники  для  восьми 
районовъ.  Даровит1)йш1е  изъ  нашихъ  педагогическихъ  писателей, 
Ушинскш  и  Водовозовъ,  высказывались  въ  томъ  же  направленш. 
Плодотворная  идея,  глубоко  затрогиваюш,ая  самые  насуш;ные  интересы 
народной  школы,  была  брошена  въ  общественное  сознанхе.  Казалось, 
св4тлому  будуш,ему  принадлежали  ея  разработка  и  осуи],ествлен1е. 
Но  слово  было  сказано  «не  въ  надлежащемъ  м'Ьст-Ь  и  не  въ  на- 
дленгап1,ео  время».  Вскор!}  подули  холодные  в-Ьтры  и  обш,ественная 
температура  вдругъ  упала.  Точно  по  манхю  волшебнаго  жезла,  пе- 
дагогическая нива  покрылась  терн1емъ  и  разными  дикими  злаками; 
на  шЬстЬ  свят'Ь  водворилась  мерзость  запуст'Ьн1я.  Педагогика  сд'Ь- 
лалась  синонимомъ  отсутств1я  жизни,  тупого  педантизма,  мертвой 
рутины.  Заглохла  работа  педагогической  мысли,  питающейся  жизнен- 
ными соками;  прекратилась  и  педагогическая  производительность.  Около 
двадцати  л'Ьтъ  первоначальная  школа  почти  исключительно  живетъ 
лишь  «Роднымъ  Словомъ».  «Родное  О.юво» — трудъ,  носяпцй  на 
соб'Ь  несомн1>нн1.1е  сл'Ьды  выдающейся  педагогической  даровитости, 
задуманный  подъ  сильнымъ  давлен1емъ  стремлен1я  связать  школу  съ 
жизнью,  съ  почвой,  съ  народнымъ  духомъ;  но  трудъ,  выполненный 
кабинетнымъ  педагогомъ  и  потому  неизб-Ьжио  очутивнпйся  между 
двухъ  стульевъ;  Идеи  автора  «Родного  Слова»,  которыя  онъ  такъ 
увлекательно  развивалъ  въ  теорш  и  такъ  неудачно  прим'Ьня.аъ  на 
практике,  не  только  не  получили  дальн-Ьйшаго  развитхя,  но,  нанротивъ, 
пришли  въ  такое  полное  забвен1е,  что  педагогическая  литература, 
если  только  она  выйдетъ  когда-нибудь  изъ  своей  оц'Ьпен'Ьлости,  должна 
будетъ  начинать  разработку  вопроса  съ  начала,  съ  азовъ. 

ВсЬ  упомянутые  нами  педагоги,  которымъ  обязана  русская  обще- 
ственная мысль  возбужден1емъ  въ  высшей  степени  важнаго  вопроса 
о  введенш  м'Ьстнаго  элемента  въ  обучсн1е,  всегда  останавливались 
на  малорусской  народной  школ-Ь.  Это  было  совершенно  естественно. 
Нигд'Ь  областное  различ1е  не  выступаетъ  ярче,  нигд1>,  сл'Ьдовательно, 
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настоятельная  надобность  въ  обучсн1П5  нроникнутомъ  м'Ьстнымъ  эле- 
монтомъ,  но  чувствуется  рЬ'зчс.  Прежде  всего  педагогъ  наталкивается 
на  ЯЗЫКЪ,  настолько  отличный  отъ  кнпжнаго  русскаго,  что  не  при- 
нимать его  въ  расчстъ  при  обучсн1и  становится  до  очевидности 
яснымъ  педагогическимъ  промахомъ.  Воссель — исходя  изъ  положенш, 
что  не  обучать  народъ  ого  родному  языку  значитъ  не  доставлять 
возможности  развиваться  ого  мысли,  его  духовнымъ  силамъ,  а  обу- 
чать его  на  неродномъ  языкЬ,  хотя  бы  и  самомъ  близкомъ  и  срод- 
номъ,  значитъ  извращать  самостоятельное  умственное  развипе  народа, 
извращать  всю  его  духовную  природу, — пастаивалъ  на  томъ,  что  для 
малорусской  народной  школы  необходима  книга  для  чтен1я  на  мало- 
русскомъ  язык'Ь.  Уи1пнск1п  разнплъ  тЪ  же  положен1я  въ  яркой  картин'Ь 
отрицательныхъ  результатовъ,  как1е  даетъ  по  отношен1ю  къ  мало- 
русскому ребенку,  а  съ  нимъ  и  народу,  школа,  устроенная  на  общ1п 
ладъ.  Ребенокъ,  попадая  въ  школу,  гд-Ь  онъ  ничего  но  попимаетъ, 
прежде  всего  запугивается:  она  ему  представляется  дикимъ  и  стран- 
Н1.1мъ  м'Ьстомъ,  едипственнымъ  въ  ц-Ьломъ  сел-Ь,  гд'Ь  говорятъ  на 
нспонятномъ  языь"Ь.  Мало-по-малу  онъ  научается  ломать  языкъ  на 
великоруссмй  ладъ,  пр1учается  къ  тому  отвратительному  жаргону, 
па  которомъ  говорятъ  понюхавш1о  образован1я  малороссы,  когда  ста- 
раются говорить  по-великорусски.  Гезультатомъ  ого  школьной  науки 
остается  несколько  десятковъ  великорусскихъ  словъ,  которыя,  конечно, 
забываются,  когда  ребенокъ  возвращается  въ  свою  среду,  вм'Ьст'Ь  съ 
понят1ями.  привязанными  къ  этимъ  словамъ, — въ  лучшемъ  случа1^ 
кое-какая  г1)амотность,  которая  можетъ  пригодиться  къ  тому,  чтобъ 
написать  на  полурусскомъ  нар-Ьчи!  какую-нибудь  грамоту.  Въ  конц1'> 
концовъ  такая  школа  въ  умственномъ  отношеши  можетъ  лишь  за- 
держать естественное  развптхе  ребенка,  въ  нравственномъ — испортить 
душу  будущаго  человека.  Къ  такимъ  поражающпмъ  своею  р'Ьзкостью 
выводамъ  приходилъ  почтенный  педагогъ.  Въ  чемъ  же  причина  того, 
что  подобная  школа  можетъ  давать  лишь  такхе  отрицательные  ре- 
зультаты? Онъ  резюмировалъ  свои  разсуждсн1я  по  этому  поводу  такъ: 
«Во-порвыхъ,  такая  школа  гораздо  ниже  народа:  что  значитъ  она, 
^-о  своей  сотней  плохо  заучепныхъ  словъ,  передъ  тою  безконечно- 
глубокою,  живою  п  полною  р'Ьчью,  которую  выработалъ  и  выстра- 
далъ  ссб'Ь  народъ  въ  продолжен1е  тысячол'Ьт1я;  во-вторыхъ,  такая  школа 
<)езсильна,  потому  что  она  не  строитъ  развит1я  дитяти  на  единствен- 
ной плодотворной  душевной  почв* — на  народной  р'Ьчи  и  на  отра- 
зившемся въ  ней  народномъ  чувств'Ь;  въ-третьихъ,  наконецъ,  такая 
школа  безполезна:  ребенокъ  не  только  входитъ  въ  нее  изъ  сферы 
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совершенно  чуждой,  но  и  выходнтъ  изъ  ноя  въ  ту  же  чуждую  ей 
сферу». 

Но  не  одни  столичные  педагоги-теоретики  высказывались  въ 
пользу  м'Ьстнаго  элемента  въ  южно-русской  школ'Ь.  Высказывались  и 
м'Ьстные  педагоги  -  практики,  когда  они  могли  уто  д'Ьлать.  Въ 
«Зам'Ьчан1яхъ  на  проектъ  устава  общеобразовательныхъ  учебныхъ 
заведен1Й  и  на  проектъ  общаго  плана  устройства  народныхъ  училищъ 
1862  г.»  можно  вид'Ьть,  что  педагоги  к1евскаго  учебнаго  округа 
почти  ц-Ьликомъ  оказались  за  то,  чтобъ  ввести  преподаваше  въ  на- 
родной ШКОЛ'Ь  для  малорусскаго  населен1я  на  малорусскомъ  язык'Ь. 
Сов'Ьтъ  второй  шевской  гимназ1И  прямо  высказалъ,  что  считаетъ 
невозможною  для  малорусской  школы  разумную  постановку  элемен- 
тарнаго  обучен1я  безъ  посредства  м'Ьстнаго  языка.  Директоръ  жи- 
томирской гимназ1и,  г.  Прпс/гюкъ,  не  ограничился  общимъ  положе- 
шемъ,  что  малорусск1й  ребенокъ  дол^кенъ  обучаться,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  первый  годъ  своего  пребыван1я  въ  школ'Ь,  на  томъ  язык'Ь, 
«на  которомъ  онъ  научился  отъ  отца  и  матери  первому  лепету  и 
получилъ  первыя  челов-Ьчесмя  понятхя», — онъ  проектировалъ  и 
М'Ьстные  чнтальники  для  народной   школы. 

Казалось,  важный  народно-педагогичесшй  вопроеъ  становился  на 
твердую  почву.  Но  это  только  казалось,  Съ  изм'Ьнон1емъ  погоды, 
все  изм'Ьнилось.  Общая  идея  о  м'Ьстномъ  элемент'Ь  въ  обучен1и 
народа  затерлась  такъ,  какъ  будто  никогда  и  не  бывала  въ  обще- 
ственномъ  сознан1и.  Вопроеъ  о  малорусскомъ  язык'Ь  въ  южно-рус- 
ской ШКОЛ'Ь — частное  прим'Ьнен1е  этой  обп1,ей  педагогической  идеи — 
не  затерся,  но  съ  нимъ  приключилось  н-Ьч!©  еще  худшее.  Ото])- 
ванный  отъ  своего  педагогическаго  стебля,  онъ  остался,  всл'Ьдствхе 
стечен1я  н'Ькоторыхъ  обстоятельствъ,  на  виду  и  сд'Ьлался  предметомъ 
заушетй  и  оплеван1Й.  На  него  накинулась  ц'Ьлая  к.1ика  отчасти 
заправскихъ  охранителей,  отчасти  разныхъ  проходимцевъ,  им'Ьющихъ 
повадку  лаять  въ  ту  сторону,  куда  дуетъ  в'Ьтеръ.  Никто  и  думать 
не  думалъ  о  томъ,  что  вопроеъ  этотъ  им'Ьетъ  подъ  собой  широкую 
принцип1альную  Еочву,  и  что  на  ней,  и  только  на  ней,  можно 
бороться  противъ  него,  не  роняя  достоинства  печатнаго  слова.  Ли- 
тературная почва  начала  очень  быстро  уходить  изъ-подъ  злосчаст- 
наго  вопроса... 

На  что  же  опирались  доводы  противниковъ  малорусскаго  языка 
въ  южно-русской  ШКОЛ'Ь?  Общей  педагогической  основы,  въ  которой 
коренится  потребность  въ  м'Ьстномъ  язык'Ь,  для  этихъ  лицъ,  какъ 
мы  уже  сказали,  не  существуот-ь  вовсе.  Отсюда  главнымъ  центромъ 
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нхъ  незамысловатой  аргументащн  всегда  было,  есть,  да,  вЬроятно, 
п  будетъ  одно  положсн1е,  которое  они  варьируютъ  на  всЬ  лады  и 
за  которое  держатся,  какъ  за  каменную  ст'Ьну:  что  въ  м'Ьстномъ 
язык'Ь  н'Ьтъ  совс'Ьмъ  никакой  надобности.  Почему?  Потому,  во-пер- 
выхъ,  что  ЯЗЫКЪ  малорусскаго  населения  не  есть  самостоятельный 
ЯЗЫКЪ,  а  есть  только  нар'Ьч1е,  или  поднар'Ьч1е,  или  говоръ  обще- 
русскаго  языка,  однимъ  словомъ  |)а1о18,  и,  какъ  таковое,  не  им'Ьетъ 
правъ  на  самостоятельное  существован1е,  а  слЬдовательно  и  на  упо- 
треблен1е  въ  школ-Ь — доказательство  отъ  науки;  во-вторыхъ,  потому, 
что  хохлы  отлично  понимаютъ  общерусскхй  языкъ,  сл'Ьдовательно, 
нечего  даромъ  тратить  время  на  иереходъ  къ  общему  языку,  когда 
можно  приступать,  къ  нему  прямо — доказательство  отъ  практики, 
Откуда  же  взялся  вопросъ,  если  онъ  не  им'Ьетъ  подъ  собой  ника- 
кой реальной  подкладки?  Очень  просто:  его  выдумали  злоумышлен- 
ные люди.  Эти  злоумышленные  люди,  в'Ьроятно,  мечтаютъ  въ  буду- 
ш,емъ  о  сепаратизм'!},  а  пока  выдумываютъ  разный  вздоръ,  подтал- 
киваемые т'Ьмъ  злымъ  общеславянскимъ  демономъ,  который  никакъ 
не  даетъ  славянству  создать  политическое  единство,  единую  куль- 
туру, велик1й  единый  литературный  языкъ,  какъ  все  это  устроили 
у  себя  передовыя  свропейстя  нащи:  французская  и  германская;  ко- 
нечно, при  этомъ  удобномъ  случа'Ь  злоумыш.!1енные  люди  не  прочь  и 
деньгу  зашибить,  издавая  буквари  для  народа,  пли,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,    раздобыться  пзв'ктностью  въ   своемъ  муравейник'Ь. 

Та  часть  доводовъ  противъ  допущен1я  въ  малорусскую  школу 
м-Ьстнаго  языка,  которая  не  держится  на  почв'Ь  донесен1я  по  на- 
чальству, можетъ  быть  совершенно  разбита  и  изъ  чисто  педагоги- 
чсскихъ  основан1й.  Но  такъ  какъ  противники  не  хотятъ  знать  этих7> 
основан1Й,  то  попробуемъ  взглянуть  на  д'Ьло  съ  ихъ  точки  зр'Ьн1я. 
Какъ  ни  непрхятно  все  это,  но  надо  же,  наконецъ,  разобраться; 
Т'Ьмъ  бол-Ье,  что  они,  им'Ьвш1е  возможность  разговаривать  о  прод- 
мет'Ь  много  и  долго,  оказывали  изв'Ьстное  давлен1е  на  взгляды  той 
части  русскаго  общества,  которая  не  знаетъ  положен1я  д-Ьла,  и  по- 
тому можетъ  принять  кое-что  на  в'Ьру. 

Прежде  всего  приходится  сд-Ьлать  маленькую  экскурсш  въ  область 
науки.  Говорятъ:  малоруссгай  языкъ  не  есть  самостоятельный  языкъ, 
а  говоръ  языка  общерусскаго.  Что  такое  общерусскхй,  или  проста 
руссшй  языкъ?  Въ  б-Ьглой  р-Ьчп,  ради  удобства,  можно  употреблять, 
конечно,  это  выражен1е;  но  нельзя  забывать  того,  что  это  въ  сущ- 
ности условный  терминъ,  не  им-Ьющи!  конкретнаго  содержанхя.  У 
насъ  Н'Ьтъ  вообще    русскаго  языка,    а  есть  языкъ  руссый    литера- 
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турный  и  дв^Ь  группы  народныхъ  русскихъ  говоровъ- -сЬверная  и 
южная:  д'Ьлете  это  сд'Ьлано  не  злоумышленниками,  а  филологами. 
Группы  эти,  какъ  все  органическое,  примыкаютъ  одна  къ  другой 
промежуточными  ступенями,  но  т'Ьмъ  но  мен'Ье  им'Ьютъ  между  собою 
достаточно  различхй,  на  основан1и  которыхъ  филологическая  наука 
и  д-блаотъ  свою  классификащю.  Кто  далъ  этимъ  грунпамъ  назван1е 
великорусскаго  и  малорусскаго  языковъ?  Можетъ  быть,  это  неточ- 
ный терминъ  разговорной  р-Ьчи;  или,  можетъ  быть,  выдумки  зло- 
умышленниковъ,  подъ  разными  флагами  пускающихъ  грузъ  своихъ 
злостныхъ  сепаратистскихъ  мечтан1й  и  стремленхй?  Ничуть  не  бывало. 
Ото  опять-таки  д-Ьло  филологовъ,  которые  находятъ  различ1о  между 
этими  группами  настолько  р'Ьзкимъ,  что  считаютъ  возможнымъ  при- 
ложить къ  нимъ  назвате  языковъ. 

Есть  филологическ1е  авторитеты,  н-Ьмецие,  славянскте  и  русск1е, 
которые  высказываются  очень  р-Ёзко  насчетъ  степени  отлич1я  вели- 
корусскаго и  малорусскаго  нар'Ьчхй,  Напр.,  н'Ьмецйй  филологъ 
Августъ  Шлейхеръ  говоритъ:  «Малорусск1й  (рутенскш,  русинскш) 
ЯЗЫКЪ  нельзя  разсматривать  какъ  разновидность  русскаго,  но  какъ 
нар'Ьчхе,  стоящее  къ  нему  въ  такомъ  же  отношеши,  какъ  и  къ 
остальнымъ  славянскимъ  нар1Ьч1ямъ».  Изв1Ьстный  авторитетъ  по  сла- 
вянской филологш,  Францъ  Миклошичъ,  также  высказываетъ  сл-Ё- 
дующее  мн'Ьнхе:  «Языкъ  малорусстй  долженъ  быть  разсматриваемъ 
наукой,  какъ  самостоятельный  языкъ,  а  не  какъ  поднар'Ьч1е  вели- 
корусскаго». Все  это  мн'Ьтя,  которыя  не  могутъ  быть  заподозри- 
ваемы въ  заднихъ  ц'Ьляхъ.  Но  несмотря  на  авторитетность  приве- 
денныхъ  выше  громкихъ  именъ,  въ  нашихъ  глазахъ  еш;е  большее 
значен1е  им'Ьетъ  мн'Ьнхе  изв'Ьстнаго  русскаго  филолога,  спещалиста 
по  славянской  филолопи,  г.  П.  Лавровскаго, — ученаго,  съ  откры- 
той враждебностью  относяп1,агося  ко  всему,  что  им-Ьетъ  въ  жизни 
какую-нибудь  спецхальную  малорусскую  окраску.  Вотъ  какъ  резю- 
мируетъ  г.  Лавровсюй  результаты  своихъ  сравнительныхъ  изсл1>до- 
ван1й.  Между  особенностями  малорусскаго  нар-Ьчхя  «есть  много  та- 
кихъ,  которыя  неоспоримо  даютъ  этому  нар'Ьчхю  право  на  такое  же 
самостоятельное  м-Ьсто,  какое  занимаютъ  и  друг1я  нар'Ьчхя  славян- 
ск1я».  Малорусское  нар'Ьч1е  стоптъ  въ  ближайшемъ  родств'Ь  съ  ве- 
ликорусскимъ;  но,  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ,  им'Ьетъ  н'Ькоторыя  свойства, 
приближаюш,1я  его  къ  нар-Ьчхю  сербскому.  Эти  свойства,  по  мн-Ьнш 
г.  Лавровскаго,  д'Ьлаютъ  малорусское  нар'Ьчте  нереходнымъ  отъ  сЬ- 
вернаго  великорусскаго  къ  южнымъ  славянскимъ.  Самое  назвайе 
работы,  изъ  которой  мы  заимствуемъ  это  резюме,  «Обзоръ  зам'Ьча- 
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тельныхъ  особенностей  нар'Ьч1я  ма.1орусскаго  сравнительно  съ  вели- 
корусскпмъ  п  другими  славянскими  нар'Ьчхями» — не  указываетъ  ли 
на  отношен1е  автора  къ  своему  предмету?  Даже  г.  Катковъ,  въ 
известной  диссертащи  своихъ  молодыхъ  л-Ьтъ,  «Объ  элементахъ  и 
(()ормахъ  славяно-русскаго  языка»  (Москва,  1845  г.),  выставлялъ 
р-Ьзкое  фактическое  различ1о  «малорусекаго  и  великорусскаго  нар-Ё- 
Ч1П»,  не  находя  возможнымъ  см'Ьшать  «малорусское  нар-Ьчхе»  съ 
какимъ-нибудь  «новгородскимъ  или  рязанскимъ  разнор'Ьч1ями». 

Малорусск1е  ученые  и  у  насъ  и  въ  Галицш  уже  давно  зани- 
маются разработкой  своего  языка.  Еще  въ  начале  XIX  в-Ька  по- 
явилась у  насъ  малорусская  грамматика.  Въ  Галищи  уже  суще- 
ствуетъ  небольшая  филологическая  литература,  учебная  и  ученая. 
Не  дальше,  какъ  въ  настояш,емъ  году,  появилось  новое  изсл'Ьдова- 
Н1е  малорусекаго  языка,  сд-Ьланноо  галицкимъ  ученымъ  г.  Огонов- 
скимъ:  «8й1(11сп  анГ  (1ет  СгеЫе^о  (1ог  гиПюпхвсЬоп  ВргасЬс.  Ъет- 
Ьег^»,  1880.  Авторъ  задался  цЪлью  указать  особенности  этого 
языка  и  его  отношен1е  къ  такъ-называемому  языку  русскому.  «Уди- 
вительно,— зам'Ьчаетъ  г.  Огоновскш  во  введен1и  къ  своему  труду, — 
что  ЯЗЫКЪ,  который  ц-блыл  столМя  разсматривался  какъ  самостоя- 
тельный, теперь,  изъ-за  основан1й  большею  частью  политическаго 
характера,  пли  совершенно  игнорируется,  или  выставляется  подна- 
р'Ьч1емъ  русскаго,  иногда  даже  польскаго...  Однако,  всякому  мысля- 
щему изсл-Ьдователю  языка  ясно  до  очевидности,  что  русинск1й 
ЯЗЫКЪ,  несмотря  на  кажущееся  тождество  въ  назван1и,  ни  въ  ка- 
комъ  случа-Ь  не  есть  поднарЬчхе  русскаго  языка,  а  языкъ,  стоящ1й 
КЪ  этому  пос.гЬднему  въ  совершенно  самостоятельномъ  отношеши». 
Наши  малоруссие  ученые  съ  особымъ  вниманхемъ  останавливались, 
на  истор1и  своего  языка:  назовемъ  Максимовича  и  г.  Житецкаго. 
-'^ам-Ьчательно,  что  эти  ученые  въ  своихъ  трудахъ  не  проявляютъ 
II  отдаленныхъ  сл-Ьдобъ  какой-нибудь  тенденщи  отрознить  сЬверно- 
руссгай  ЯЗЫКЪ  и  нащональноеть  отъ  южнорусскихъ,  р-Ьшительно  от- 
вергая всяк1я  гипотезы  въ  род'Ь  великорусской  погодинской,  выво- 
дившей малороссовъ  изъ-за  Карпатъ  около  Х1У  в1зка.  Всюду  съ 
глубокимъ  уб'Ьждешемъ  высказываются  они  за  существоваше  общага 
)»усскаго  праязыка,  отъ  котораго  пошли  об'Ь  в'Ьтвп  (великорусская 
и  малорусская).  Вопросъ  о  томъ,  когда  произошло  разд-бленхе — 
вопросъ  спорный,  который  трактуется  разными  учеными  разно  и  въ 
который  намъ  незач'Ьмъ  погружаться.  Зам^тимъ  только  съ  своей 
стороны,  что  съ  Х1У  в-Ька  обозначается  въ  южной  половине  рус- 
(^каго    м1ра    особый    литературный   языкъ,    конечно,  искусственный^ 
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какъ  и  ВЪ  сЬверной  половин'Ё,  но  явно  питающи1ся  уже  стоящими 
подъ  ннмъ  народными  малорусскими  говорами.  Такимъ  образомъ, 
съ  этой  эпохи  Великая  и  Малаа  Росс1я  им1)Ютъ  по  особому  лите- 
ратурному языку,  и  подъ  каждымъ  изъ  этпхъ  двухъ  языковъ  стоитъ 
ц'Ьлая  большая  группа  народныхъ  говоровъ. 

Изъ  всего  изложеннаго  выше  видно,  какъ  мало  основательны 
ув'Ьренхя  развязныхъ  на-Ьздниковъ  въ  публицистик-Ё,  что  малорус - 
ск1й  языкъ  есть  ничто  иное,  какъ  областной  говоръ,  ра1о18,  и,  какъ 
таковое,  но  им'Ьетъ,  якобы,  какихъ-то  правъ  на  самостоятельное 
существован1е.  Но  они  говорятъ  еш,е  и  другое:  они  говорятъ,  что 
южно-русская  школа  совсЬмъ  не  нуждается  ни  въ  какомъ  м'Ьстномъ 
язык^Ь  на  томъ  основанш,  что  хохлы  отлично  понимаютъ  по-русски. 
Что  отв-Ьчать  на  это?  Корреспонденты  разсказывали,  что  наши  сол- 
даты и  болгарсюе  обыватели  отлично  понимали  другъ  друга;  несо- 
мн-Ьнио,  что  малороссы  и  поляки,  искони  живущхе  бокъ-о-бокъ  въ 
юго-западномъ  кра-Ь,  тоже  отлично  понимаютъ  другъ-друга;  нс- 
даромъ  же  поляки  и  вывели  заключон1е,  что  малорусск1й  языкъ 
есть  областной  говоръ  польскаго.  Въ  одной  чешской  книжк-Ь  мы 
прочли  такой  разсказъ.  С.ювакъ-разносчикъ,  изъ  южной  Вонгрш, 
зашелъ  разъ  съ  своимъ  товаромъ  въ  Галицш,  гд'Ь  торговалъ  между 
поляками  и  малороссами,  а  оттуда  забрелъ  и  въ  Великоросс1ю,  ви- 
д'Ьлъ  Потербургъ  и  Москву,  добрался  даже  до  Чернаго  моря.  Когда 
воротился  домой,  стали  его  земляки  спрашивать,  какъ  онъ  р-Ьшился 
пуститься  въ  такое  путешествхе,  не  зная  никакого  языка,  кром'Ь 
своего,  и  какъ  объяснялся  съ  покупателями.  «Да  я  же  все  гово- 
[илъ  по-своему,  по-словацки»,  отв-Ьчалъ  тотъ.  «А  разв-Ь  тамъ  люди 
говорятъ  тоже  по-словацки?»  спрашиваютъ  земляки.  «Да,  все  же 
по-словацки»,  отв-Ьчаетг  онъ:  «только  не  такъ  хорошо,  какъ  го- 
воримъ  мы  зд'Ьсь,  подъ  нашими  Татрами». 

Пониман1е  пониман1ю  рознь.  Если  словакъ  понпмалъ  поляка, 
великоросса,  малоросса,  то,  разум'Ьется,  съ  достаточнымъ  основа- 
темъ  можно  сказать,  что  малороссы  съ  великороссами  отлично  по- 
нимаютъ другъ  друга.  Конечно,  нельзя  забывать  того,  что  это  от- 
личное пониман1о  не  исключаетъ  случаевъ  большихъ  недоразум'Ёнхй, 
особенно  между  простыми  хохлами  и  великорусской  интеллигенщеп. 
Вероятно,  не  станетъ  очень  настаивать  на  этомъ  взаимномъ  пони- 
ман1и,  напр.,  та  сестра  милосерд1я  Краснаго  Креста,  которая,  под- 
верглась освид'Ьтельствованш  отъ  миргородскпхъ  бабъ  всл'Ьдств1е 
того,  что  на  вопросъ  «кто  она?»  не  безъ  достоинства  отв'Ьчала: 
«челов'Ькъ»   (чоловикъ — по-хохлацки  мужъ,    мужчина) — печальный 
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фактъ  шь  не  мен'Ьо  печальныхъ  л-ЬтоппсеЛ  прошлогодней  д-Ьятсль- 
ности  Краснаго  Креста  по  уничтожсн1ю  дифтерита  въ  Полтавской 
губ.  Это,  само  собой  разум'Ьется,  очень  исключительный  случай, 
такъ  какъ  пострадавшимъ  отъ  нсдоразумЬнхя  оказалось  интеллигент- 
ное лицо,  а  не  мужик7>-хохолъ.  Обратных!)  случаевъ,  конечно,  го- 
радо  больше,  только  н'Ьтч>  л'Ьтописей,  куда  бы  они  заносились.  Му- 
жицки! спины,  мужицк1е  гроши,  мужицкхя  землишки  и  животишки, — 
для  нихъ  пока  сш;е  не  заведены  л'Ьтописп.  Если  разобраться  по- 
ближе, напр.,  хоть  въ  различныхъ  «прискорбныхъ  случаяхъ»,  «де- 
ревенскихъ  истор1яхъ»,  дифтеритныхъ,  .1'Ьсныхъ,  зсмельныхъ,  меже- 
выхъ  й  т.  д.,  которыми  такъ  богатъ  нашъ  Югъ,  присмотр-^ться 
поближе  къ  тому  пресловутому  хохлацкому  упрямству,  нодов-Ьрчиво- 
сти,  подозрительности,  настойчиво  пятящимися  передъ  вещами  самой 
элементарн'Ьйшеи  простоты  п  очевидн'Ьйшой  полезности, — можетъ 
быть,  тогда  бы  мы  НС  утверждали  съ  такой  уверенностью,  что  хохлы 
отлично  понимаютъ  по-русски.*  Но  пусть  будетъ  и  такъ;  пусть 
хохлы,  всл'Ьдствхе  постояннаго  общен1я  съ  великороссами,  д-Ьйстви- 
тельпо  изловчились  понимать  великоруссшп  говоръ  такъ  хорошо, 
какъ  только  можно  этого  желать.  По  в'Ьдь  .это  взрослые;  а  дЬтй? 
Но  можетъ  же  знан1е  великорусскаго  говора  передаваться  по  на- 
сл-Ьдству.  Ребенокъ  въ  своей  хат'Ь  отъ  матери  п  отца — допустимъ, 
отлично  понимающпхъ  по-русски — слышитъ  все-таки  только  ма.10- 
русск1й  говоръ  и  съ  нимъ  приходитъ  въ  школу.  Д-Ьтей  же  школь- 
иаго  возраста,  но  зпающихъ  никакого  говора  кром'}^  родного, — а 
таково  огромное  большинство  сельскихъ  д-Ьтей, — будетъ  смущать 
]!сякая  особенность  выговора:  то  же  слово,  но  съ  другимъ  ударе- 
н1емъ,  уже  будетъ  звучать  имъ  дико.  И  такъ  дико,  уже  въ  силу 
одного  выговора,  будетъ  звучать  имъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  три  чет- 
верти словъ  литературнаго  языка.  Л  сколько  словъ  или  прямо  нс- 
понятныхъ  или,  что  въ  педагогическомъ  смысл'Ь  еще  хуже,  такихъ, 
которыя  при  вн'Ьшнсмъ  звуковомъ  сходств1)  им11ютъ  различное  зна- 
чен1е...  Чтобъ  не  подвергнуться  упреку  въ  голословности,  приво- 
демъ  прим'Ьры.  Развернсмъ  наудачу  сборникъ  малорусскихъ  д'Ьтскихъ 
п-Ьсонъ,  сказокъ,  и  загадокъ  (Дитьски  писни,  казкы  и  загадки.  Кыивъ, 
1876)  и  читаемъ: 

Два  ведмсди,  два  ведмеди 

Горохъ  молотылы; 

Два  пивныка.  два  пивныка 

До  млына  посылы. 

А  горобчыкъ.  гарный  хлопчыкъ 

На  скрыпочку  грайе; 

Гороблычка,  гарна  птычка, 
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Хатку  замитайе. 

А  вороны,  добри  жоны, 

Пишлы  танцюваты: 

Злетивъ  крюкъ,  вхопывъ  дрюкъ, 

Пшповъ  пидганяты. 

Всего  ВЪ  ЭТОЙ  п'Ьсенк'Ь  тридцать  семь  словъ.  Изъ  нихъ  сл'Ьдующш 
въ  перевод'Ь  на  такъ  называемый  русскш  языкъ,  т. -е.  литературный, 
звучатъ  совс'Ьмъ  иначе:  ведмидь,  пивныкъ,  до  млына,  горобчыкъ,  гар- 
ный, гарна,  хлопчыкъ,  гороблычка,  хатка,  крюкъ,  вхонывъ,  дрюкъ;  сл^- 
дуюпця  звучатъ  сходно,  но  не  близко  сходно:  грайе,  замитайе,  пишлы,, 
злетивъ,  пишовъ,  пидганяты;  сл'Ьдующ1я  звучатъ  близко  сходно,  но  не 
тождественно:  горохъ,  добри,  молотылы,  посылы,  на  скрыпочку,  птычка, 
танцюваты;  наконецъ,  сл-Ьдугопря  звучатъ  тождественно  лишь  съ 
свойственнымъ  малорусскому  выговору  умягчен1емъ  конечной  буквы  въ 
существительныхъ:  два,  а,  на,  вороны,  жоны  (въ  общемъ  смысл-Ь — 
н^енщины).  Над'Ьемся,  никто  не  заподозритъ  въ  томъ,  что  мы  умы- 
шленно выбирали  отрывокъ,  заключйющШ  большую  пропорщю  словъ 
и  оборотовъ,  отличаюш,ихъ  великоруссюй  языкъ  отъ  малорусскаго. 
Итакъ,  словъ,  совершенно  иначе  звучащихъ  по-русски,  будетъ  въ 
этой  п'Ьсенк'Ь  15  изъ  37,  т.-е.  40^/о;  звучащихъ  бол-Ьо  или  мен'Ье 
сходно — 35°/о,  и  лишь  остальное  звучитъ  совсЬмъ  или  почти  тож- 
дественно. 

Вотъ  грубая  цифровая  схема,  выражающая  степень  затемн'Ьн1я 
головы  хохлацкаго  ребенка,  поступающаго  въ  школу,  гд-Ь  къ  нему 
обращаются  на  общерусскомъ  язык-Ь.  Около  половины  словъ  совсЬмъ 
непонятныхъ,  не  им1зющихъ  съ  соотв'Ётственными  словами  языка  книж- 
наго  звукового  сходства, — кажется,  пропорщя  достаточно  внуши- 
тельная. А  сколько  подбавляютъ  къ  затомн1^тю  головы  ребенка  т1э 
слова,  которыя  звучатъ  на  томъ  и  на  другомъ  язык'Ь  одинаково,  но 
нм-Ьготъ  разные  смыслы.  Въ  приведенномъ  нами  отрывк'Ь  встр-Ьчается 
только  два  случая  подобнаго  рода:  «до  млина»,  что  по-русски 
никакъ  не  можетъ  быть  переведено  «до  мельницы»,  но  «на 
мельницу»,  и  «крюкъ»  (воронъ).  Но  въ  развернутой  передъ  нами 
книжке  рядомъ  съ  выписанной  п'Ьсенкой  стоитъ  другая: 

Ой  у  поли  могыла, 
Край  могылы  долына, 
Край  долыны  ставочокъ, 
Край  ставочка  гребелька, 
Край  гребелькы  млыночокъ, 
Край  млыночка  кладочка, 
Край  кладочкы  лужечокъ. 

Въ  этой  п'Ьсенк'Ь  на  двадцать  словъ   десять   разъ   повторяются 
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слова,  звучащ1я  одинаково  съ  русскими,  но  им-Ьющ!»  другой  смыслъ: 
у  (въ),  край  (около,  возлЬ),  могыла  (курганъ),  лужечокъ  (л1)сочскъ 
на  нпзин'Ь).  Въ  педагогпческомъ  смысл1>  нодобныя  слова — настоянде 
подводные  камни:  обманчивая  тождественность  звука  нсизб'Ьжно  при- 
водить къ  непоправимой  путаниц'Ь  нонятш.  Возможно  ли  разумное 
|1азвит1е  ребенка,  когда  такъ  попираются  самыя  элементарныя  педа- 
гогпческ1я  требованы? 

Мы  указали  лишь  на  самыя  простыя  и  очевидный  педагогичесшя 
неудобства  и  необходимости,  вытекающ1я  изъ  того,  что  малорусскаго 
ребенка  начинаютъ  въ  школ-Ь  учить  не  на  его  язык'Ь,  но  на  книж- 
номъ  или  общерусскомъ.  Но  разв-Ь  все  исчерпывается  этимъ?  А 
та  оригинальность  мысли  и  чувства,  которая  находится  въ  т'Ьсн'Ьй- 
тей  и  неп':»средственной  связи  съ  языкомъ  народа,  съ  т'Ьмъ,  что 
называютъ  неонред'Ьленнымъ  терминомъ  духа  языка?  Живая  связь, 
которую  сохранплъ  еще  языкъ  народа,  между  звукомъ  и  обознача- 
емымъ  имъ  предметомъ,  точн'Ье,  впечатл'Ьн1емъ  отъ  него,  при  пере- 
ияч'Ь  на  чужой  языкъ — исчезаетъ;  всЬ  ассоцхацш,  которыя  родные 
.'.иуки  возбуждаютъ  съ  ц-Ьлымъ  неистощимымъ  запасомъ  народнаго 
творчества — исчезаютъ,  и  т.  д.  и  т.  д.  Глубокой  правдой  звучать 
приведенныя  выше  слова  Весселя:  «обучать  на  не-родномъ  язык'Ь, 
хоть  бы  и  самомъ  близкомъ  и  сродномъ,  значитъ  извращать  само- 
стоятельное умственное  развит1е  народа,  извращать  всю  его  духовную 
природу». 

Но  если  бы  противники  малорусскаго  языка  ограничивались  лишь 
возражешями^ — ^это  было  бы  еще  пол-б'Ьды.  Ц1злая  б-Ьда  въ  томъ, 
что  они  приправляютъ  свои  возражен1я  острымъ  соусомъ  опасен1й  и 
наущен1Й.  Чего  они  опасаются  сами  и  чего  наущаютъ  опасаться 
другихъ? — тр)дно  сказать  съ  опред'Ьленностью.  Слово  «сепаратизмъ» 
лишь  въ  минуты  увлечен1я  срывалось  съ  ихъ  перьевъ,  и  то  больше 
въ  смысл'Ь  гадательнаго  будущаго,  ч'Ьмъ  положительнаго  настоящаго. 
Въ  самомъ  д1>л1),  это  было  бы  уже  слишкомъ.  Однако,  они  подпу- 
скали разные  экивоки  насчетъ  государственнаго  единства.  Что  же 
угрожало  этому  единству?  Неужто  это  единство — единство  внутри 
русскихъ  областей — до  такой  жалости  непрочно,  что  для  него  будетъ 
опаснымъ  и  то,  если  ребятишки  въ  школахъ  будутъ  начинать  обучен1е 
грамот'Ь  на  ихъ  областныхъ  нар'Ьч1яхъ?  Н'Ьтъ,  д1)Л0,  конечно,  не 
къ  этомъ,  скажутъ  намъ  противники, — а  въ  томъ,  что  кроется  за 
этимъ...  Да  что  же,  однако,  кроется? 

Съ  половины  ХУИ  в'Ька,  южноруссюй  народъ  добровольно  при-, 
соединился  къ  с1)Вернорусскому.    Вскоре  постЬ  присоединенхя  были 
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попытки  отд'Ьльныхъ  лиц'ъ  и  политичоскпхъ  парт1й  верхняго  малр- 
русскаго  обществоннаго  слоя — козацкой  старшины — разорвать  воз- 
никш1й  союзъ:  всЬ  эти  попытки  разбивались  объ  активное  или 
пассивное  сопротивлен1е  народной  массы.  Присоодинен1е  это  дало 
Малоросс1и  вн-Ьшнюю  безопасность,  но  оно  не  обошлось  для  нея 
безъ  жертвъ.  Можетъ  быть,  масса  и  не  особенно  ц-Ьнила  полити- 
ческую автоном1ю;  но  она  но  могла  не  ц-Ьнить  независимости  въ 
ближайшихъ  своихъ  л'Ь.шхъ,  въ  выбор1')  священника  для  своего 
прихода,  въ  устройств-Ь  школы  и  т.  п.;  наконецъ,  не  могла  же  не 
ц-Ьнить  своей  личной  свободы,  а  и  той  пришлось  лишиться  при 
введенш  Екатериной  кр-Ьностного  права.  И,  однако,  масса  эта  все- 
таки  не  д-Ьлала  и  т-Ьни  какой-нибудь  попытки  разорвать  союзъ. 
Отчего? — отъ  апат1и,  отъ  косности?  Однако,  косность  не  м'Ьшала 
народу  въ  то  же  самое  время  на  правой  стороне  Дн'Ьпра  продолжать 
вести  съ  польскимъ  государствомъ  своеобразную  гайдамацкую  борьбу, 
которая  стоила  народу  большихъ  жертвъ  и  прекратилась  лишь  съ 
существован1емъ  Польши.  А  в-Ьдь  Сибирь  не  была  стра1нн'Ьй 
Кодни  и  кпутъ  не  страшн'Ьй  т'Ьхъ  челов'Ьческихъ  гекатомбъ,  кото- 
рыя  устраивали  поляки,  торжествовавш1е  свои  поб-Ьды  въ  перходи- 
чески  наступавппе  моменты  обострен1я  гайдамачины.  Не  зная  ни 
этнографш,  сблингающей  южно  русск1й  народъ  съ  сЬвсрно  русскимъ, 
ни  древняго  пер1ода  совм'Ьстной  исторп!,  о  которомъ  но  сохрани- 
лось воспоминан1й  въ  народной  малорусской  исторической  ноэзхи, — - 
малорусскгй  народъ,  руководясь  какимъ-то  чутьомъ,  избралъ  слитчс 
съ  великой  Росс1ей  за  самый  лучшш  изъ  представлявшихся  ему  вы- 
ходовъ  и,  разъ  установившись  на  этомъ,  не  сд1к1а.1ъ  ни  разу  ни 
мал-Ьйшей  попытки  изм-Ьнить  свое  р-Ёшенхе.  И  вдругъ  ни  съ'  того 
ни  съ  сего  бьютъ  тревогу  объ  опасности  за  государственное  един- 
ство! И  когда  же?  Когда  политическая  психолог1я  малорусскаго 
крестьянина  в-Ьковымъ  процессомъ  уже  усп'Ьла  совершенно  отлиться 
въ  т'Ь  же  обш,ерусск1Я  формы  народной  мужичьей  политической  пси- 
хологш,  какими  живетъ  все  крестьянство...  Не  странн'Ьй  было  бы, 
если    бы    вдругъ    съ  какой-нибудь  литературной  каланчи  возв'Ьсти- 

ЛОСЬ,    что    новгородски!    МуЖИКЪ    ВСПОМИИЛЪ     о     СВОеМЪ    В'^'.ЧСВОМЪ    ко- 

локол1>  И  требуетъ  его  отъ  Москвы  обратно. 

Впрочемъ,  къ  чести  здраваго  смысла  пашихъ  охранителей,  надо 
сказать,  что  въ  своихъ  экивокахъ  насчетъ  государственнаго  единства 
они  никогда  прямо  но  затрогнвали  народа.  Д'Ьло,  видите-ли,  не  въ 
немъ,  а  во  вредно  настроенныхъ  людяхъ  изъ  малорусской  интол- 
лигенщи,  которые  замышляютъ  сспаратизмы  и  угрожаютъ  государ- 
ственному единству... 
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•  Но,  говорятъ  ученые  люди,  всякШ  миеъ,  самый  фантастичес1ап, 
всегда  им-Ьеть  въ  основ1>  хоть  сколько-нибудь,  хоть  какое-нибудь 
зсрнып1ко  реальнаго  характера.  Гд1)  же  это  зернышко  въ  охрани- 
тельноыъ  мио'Ь  о  малорусскомъ  сепаратизм'Ь?  Сами  охранители  могли 
бы,  конечно,  сд^^лать  наиточн'Ьйш1й  анализъ  своего  миоа;  мы  же 
должны  ограничиться  лишь  догадками.  Вотъ  одна  изъ  нихъ.  Въ  Ма- 
лоросс1п  ходягь  темныя  предан1я  о  н'Ьиихъ,  сущсствовавшихъ  во 
времена  оны,  фрондируюш,ихъ  барахъ,  обрушенныхъ  шляхтичахъ  или 
ошляхетченныхъ  русскихъ  дворянахъ,  которые  мечтали  якобы  о 
какихъ-то  бунчукахъ  и  булавахъ.  Отчего  они  не  печатали  своихъ 
мечтанш  на  страницахъ  «Русскаго  В'Ьстника?»  Можетъ  быть,  потому, 
что  «Руссшй  В'Ьстникъ»  не  открылъ  бы  имъ  объят1п,  памятуя 
государственное  единство  ош;е  тверже,  ч-Ьмъ  арпстократичесюе  прин- 
ципы; а  можетъ  быть  и  потому,  что  «Русскаго  В1>стника»  еш;е  и 
на  св'Ьт'Ь  въ  то  время  не  было.  Какъ  бы  то  ни  было  они  мечтали 
лишь  про  себя,  въ  тиши  своихъ  бол-Ёе  или  мон-Ье  роскошныхъ  уса- 
дебъ,  никакими  звуками,  ни  движенхями  не  выдавая  своихъ  мечтан1й, 
II  потомъ  повымирали  себ-Ь  такъ  же  мирно  и  безмятежно,  какъ  жили. 
Остался  посл-Ь  нихъ  лишь  темный  слухъ  о  ихъ  суп1;ествованш,  ко- 
торый пошелъ  бродить  по  св-Ьту  и  нев'Ьдомыми  путями  забрелъ  въ 
охранительныя  редакц1и;  встр'Ьтивъ  тамъ  тучную  почву,  онъ  пусти.1Ъ 
корни,  разросся  до  пред'Ьловъ  такого  громаднаго  призрака,  что  пзъ- 
за  него  начали  охранители  взывать  даже  къ  экстреннымъ  госу- 
дарственнымъ  м-Ьрамъ.  Впрочемъ,  все  это  наша  догадка,  на  которой 
мы  не  настаиваемъ  особенно.  Стоимъ  мы  твердо  лишь  на  томъ  факт-Ь, 
что  для  малорусской  школы   малорусск1Й   языкъ  нимало  не  вреденъ. 

Мы  знаемъ,  что  въ  верхнемъ  сло-Ь  южнорусскаго,  какъ  и  вся- 
каго  другого  русскаго  общества,  есть  группа  людей,  желающихъ 
укр'Ьпить  свои  общественные  идеалы  на  народной  почв-Ь  и  стремя- 
щихся д-Ьйствовать  въ  интересахъ  народа.  Группа  эта  по  всей  Рос- 
с1и  еще  не  строго  опред'Ьленная  парт1я,  такъ  какъ  «интересы  на- 
рода» еще  не  достаточно  выяснившШся  терминъ... 

Но  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  этотъ  еще  не  вполн'Ё  выяснпвш1йся  лозунгъ, 
сбираетъ  около  себя  все,  что  есть  въ  русской  земл'Ь  живого  и 
честнаго,  даже  изъ  лицъ  противоположныхъ  лагерей,  сбираетъ,  если 
не  на  пол1э  д'Ьйств1я,  то  на  пол'Ь  сочувств1я.  Какъ  интересы  южно- 
русскаго народа  въ  главныхъ  и  существенныхъ  чертахъ  не  отли- 
чаются отъ  пнтересовъ  сЬвернорусскаго,  такъ  пе  отличаются  н 
интересы  т'Ьхъ  группъ  изъ  верхнпхъ  слоевъ  сЬверно  и  южнорусской 
инте.оиген1ци,  которыя  хотятъ  созидать  свои    общественные  идеалы 
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на  почв'Ь  народныхъ  желан1й  и  потробноетой.  Однако  нельзя  ска- 
зать, чтобъ  малорусская  интеллигентная  группа,  о  которой  мы  го- 
воримъ,  не  отличалась  совсЬмъ  отъ  соотв'Ьтствующей  группы  велико- 
русской. Есть  н'Ькоторая  разница,  коренящаяся  въ  особенностяхъ 
общественной  психолог1и  об'Ьихъ  половинъ  русской  народности.  Въ 
малороссе,  какъ  крестьянине,  такъ  и  интеллигентномъ  чолов'Ьк'Ь,  па 
сравненш  съ  великороссомъ,  гораздо  жив'Ье  чувство  любви  къ  ро- 
дин-Ь,  къ  тому  углу,  съ  которымъ  связываются  его  первыя  непо- 
средственныя  д'Ьтсюя  впечатл'Ьнгя.  Великороссъ  по  преимуществу 
скиталецъ,  у  котораго  есть  отечество,  но  н-Ьтъ  родины;  малороссъ — че- 
лов-Ькъ  земли,  угла,  своего  хутора.  Это  необходимо  отражается  и 
на  мгросозерцанш  интеллигентнаго  челов'Ька  той  и  другой  половины 
русскаго  м1ра.  Интеллигентный  малороссъ  бол'Ье  склоненъ  сливать 
свои  теоретичесшя  симпатш  къ  народу — съ  конкретнымъ  образомъ 
мужика-хохла  съ  его  волами,  съ  его  хатой,  со  всей  его  хохлацкой 
обстановкой;  интеллигентный  великороссъ  больше  тягот-Ьетъ  къ  от- 
влеченному мужику,  къ  обще-мужику,  У  посл'Ьдняго  н'Ьтъ  такой 
психологической  потребности  воплощать  свой  мужицкШ  культъ  въ 
образ'Ь  опред'Ьлепнаго  мужика,  съ  такимъ  или  инымъ  говоромъ,  въ 
лаптяхъ  или  чоботахъ,  съ  сохой  или  плугомъ,  съ  православнымъ 
чумакомъ  или  жидомъ,  занускающимъ  руку  въ  его  тощ1п  карманъ. 
На  чьей  сторон-Ь  преимущество,  да  и  можетъ  лп  быть  тутъ  вообще 
р-Ьчь  о  преимуществ-Ь, — этого  мы  не  беремся  р-Ьшать;  да  и  не  въ: 
этомъ  д'Ьло.  Но  мы  должны  указать  на  то,  что  изъ  этой  разницы 
выходитъ  вотъ  какое  сл1)ДСТВ1е.  Малоруссйй  интеллигентный  че.ю- 
в-Ькъ  обнаруживаетъ  мен-Ье  наклонности  увлекаться  широкими  теоре- 
тическими построен1ями  и  больше  способности  становиться  на  реаль- 
ную почву  конкретныхъ  потребностей  своего  мужика. 

Ол'Ьдовательно,  съ  этой  стороны  нимало,  конечно,  не  угрожаетъ 
государственному  единству  то  чисто  педагогическое  соображен1е, 
что  въ  южно-русской  народной  школ-Ь  сл-Ьдуетъ  пользоваться  язы- 
комъ  м'Ьстнаго  населен]я,  какъ  необходимымъ  подспорьемъ  при  пер- 
воначальнолъ  обученш,  какъ  ступенью  для  правильнаго  перехода 
къ  языку  общерусскому,  или  литературному.  Вопросъ  о  таковомъ 
подагогическомъ  употрсблен1и  областныхъ  нар'Ьчи!  не  нами,  рус- 
скими, начался,  не  нами  и  кончится.  Гермашя  .и  Франщя — пере- 
довыя  изъ  европейскихъ  странъ  по  развитио  въ  нихъ  объедини- 
тельнаго  государственнаго  принципа,  и  на  нпхъ,  обыкновенно,  ука- 
зываютъ  охранители,  какъ  на  поучительный  прим^ръ  того,  до  ка- 
кихъ  блестящихъ  результатовъ  доводитъ  объединен1е  языка  и  куль- 
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туры.  Но  прим'Ьръ  оказывается,  дМствительно,  поучительнымъ,  да 
только  на-изнанку. 

Герман1я,  классическая  страна  педагогики,  обладаотъ  ц-Ьлой  бо- 
гатой литературой,  касающейся  вопроса  о  введен1и  въ  народную 
■школу  преподаван1я  на  областныхъ  нар'Ьч1яхъ.  Тамъ  этотъ  вопросъ 
возбудился  особымъ,  чисто  н-Ьмецкимъ  способомъ,  при  посредств-Ь 
ученыхъ  филологовъ.  Гриммъ  и  друпе  изсл^Ьдоватсли  н-Ьмецкаго 
дзыка,  въ  его  разв'Ьтвлен1яхъ,  изм-Ёнили  господствовавш1й  до  тЬхъ 
воръ  въ  общественномъ  сознанхи  взглядъ  на  отношешс  литератур- 
■наго  верхне-н'Ьмецкаго  языка  къ  областнымъ  нар-Ьчхямъ.  Благодаря 
ихъ  работамъ,  сделалось  уже  невозможнымъ  дальше  смотр-^ть  на 
областные  говоры,  какъ  на  порчу  чистаго  языка:  оказалось,  что 
-областные  говоры  питаютъ  собою  литературный  языкъ,  который  безъ 
нихъ  закамен'Ьлъ  бы  въ  мсртвыхъ  формахъ;  что  лишь  при  помощи 
ихъ  возможно  возстановить  правильную  картину  жизни  языка  во 
всемъ  его  разнообразш  и  рост-Ь  и  т.  д.;  что,  сл'Ьдовательно,  пря- 
мой интересъ — не  уничтожать  нар'Ьч1й,  буде  бы  это  оказалось  воз- 
можнымъ,  а  оберегать,  изсл-Ьдовать,  заботиться  о  нихъ.  Однииъ 
словомъ,  оказалось  кое-что  неожиданное  для  науки,  а  вм'Ьст'Ь  съ 
т1эмъ,  какъ  оно  обыкновенно  бываетъ,  и  для  жизненной  практики. 
Педагоги  пошли  навстр-Ьчу  изм'Ьнившимся  взглядамъ  на  языкъ. 
Они  не  могли  не  пойти,  такъ  какъ  ихъ  неизб1Ьжно  толкали  на 
-ЭТОТЪ  путь  самыя  основныя  положотя  ихъ  педагогическихъ  теор1й. 
Могъ  ли  уклониться  отъ  этого  пути,  наприм'Ьръ,  Дистервегъ,  ко- 
л-орый  утверждаетъ,  что  «новое  должно  быть  объясняемо  посред- 
ствомъ  стараго,  неизв-Ьстное  посредствомъ  изв-Ьстнаго, — другой  до- 
роги н-Ьтъ,  друпе  способы  невозможны»  и,  что  «привязать  чело- 
в'Ька  къ  родин'Ь  (въ  смысл'Ь  м'Ьстномъ,  областномъ),  научить  его 
не  только  познавать  эту  родину,  но  и  воодушевить  его  любовью  къ 
ней,  ея  свойетвамъ  и  особенностямъ — вовсе  не  значитъ  покрови- 
те^ьствовать  провинщальной  узости,  а,  напротивъ,  укр-Ьпить  корни 
его  силы,  корни,  которые  заключаются  въ  почв-Ь  его  родины,  въ 
особенностяхъ  его  земляковъ,  въ  ихъ  истор1и»?  Исходя  изъ  такихъ 
положетй,  Дистервегъ  неизб-Ьжио  долженъ  былъ  придти  къ  тому, 
что  «учитель  долженъ  обращать  внимато  на  языки,  которыми  объ- 
ясняются ученики  при  вступлеши  въ  школу»;  но  онъ  не  р'Ьшался 
взять  на  себя  выяснен1е  того,  въ  какой  форм'Ь  должно  выражаться 
это  вннман1е,  предоставляя  этотъ  вопросъ  р'Ьшить  учителямъ-прай- 
тикамъ. 

Интересно,  что    еще  раньше    другой  знаменитый  педагогъ,  Пе- 
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сталоцци,  утверждая,  что  «р-йчь  есть  отражен1е  всякаго  впечатл'Ьнхя, 
производимаго  на  насъ  природой»,  самъ  употре^иялъ  въ  «Лингард-к 
н  Гертруд-Ь»  областныя  выражен1я,  тамъ,  гд-Ь  находилъ  для  себя 
недостаточнымъ  лите])атурнаго  языка. 

Практическая  разработка  такого  вопроса,  какъ  введенхе  м-Ьст- 
наго  нар'Ьч1я  въ  школу,  конечно,  должна  была  возбудить  массу 
затруднешй  и  недоразум-ЬнШ.  Ясно,  что  нар'Ьч1ями  надо  пользоваться 
въ  первые  школьные  годы,  когда  ребенокъ  не  усвои.1ъ  еп];е  себ"]^ 
.1Итсратурнаго  языка;  ясно,  что  изучен1е  книжнаго  языка  должно 
идти  путемъ  сравнен1я  съ  нар'Ёч1емъ,  такъ  какъ  такимъ  путемъ 
изучеше  формъ  книжнаго  языка — всего  того,  что  въ  школахъ 
изв'Ьстно  подъ  отталкивающимъ  именемъ  грамматики — выигрываетъ 
въ  интересЬ,  сознательности,  а  сл'Ьдовательно,  прочности  и  плодо- 
творности. Но  утихъ  ясныхъ  положен1й  еще  недостаточно,  чтобъ 
съ  помош,ью  лишь  ихъ  однихъ  точно  опрод'Ьлить  то  м-Ьсто,  какое 
должны  занимать  нар-Ьчхя  въ  школ'Ь.  Отсюда  разнор'Ьч1Я  между 
педагогами.  Одни  требуютъ,  чтобъ  учитель  самъ  вначал'Ь  говорилъ 
на  нар'Ьч1и  и  чтобы  н'Ькоторые  школьные  предметы  преподавались 
лишь  на  нар'Ьчк:  такъ,  ожидаютъ  хорошихъ  результатовъ  отъ  того, 
если  законъ  Бож1Й  будетъ  всец1)Л0  идти  на  м-Ьстномъ,  а  не  на  об- 
п],емъ  язык-Ь.  Друпе,  какъ  наприм'Ьръ,  довольно  изв-Ьстный  въ  н-Ь- 
мецкой  учено-педагогической  литератур'Ь  Альбертъ  Рихтеръ,  авторъ 
книги:  «Преподаванге  на  родномъ  язык'Ь  и  его  народное  значенхе», 
находятъ,  что  не  сл1>дуетъ  отводить  нар'Ьч1ямъ  такого  большого  и 
прочнаго  м'Ьста.  Достаточно,  если  учитель  постепенно  будетъ  заме- 
нять нар'Ьч1е  литературнымъ  языкомъ,  если  онъ  будетъ  пользоваться 
всякимъ  случаемъ,  чтобы  обран1,ать  вниманхе  учениковъ  на  особен- 
ности ихъ  нар'Ьчхя,  на  законность  и  красоту  этихъ  особенностей, 
если  онъ  пр1учитъ  учениковъ  относиться  съ  уваженхемъ  къ  своему 
говору,  не  выдавая  его  за  неправильный  и  испорченный  по  отно- 
шен1ю  къ  литературному  языку.  Педагоги  эти,  такъ  сказать,  бол-Ье 
умеренные  въ  своихъ  требовашяхъ  относительно  роли  нар'Ёч1й  въ 
ШКОЛ"!},  главнымъ  образомъ  руководствуются  соображенхями  т-Ьхъ  но- 
преодолимыхъ  трудностей,  как1я  представятся  учителю  при  иной  по- 
становк'Ь  д-Ьла,  такъ  какъ  нар'Ьч1я  въ  большинств'Ь  случаевъ  не 
разработаны  научнымъ  образомъ,  а  учителя  не  им'Ьютъ  достаточно 
солиднаго  филологическаго  образовашя.  Этотъ  представитель  бол-Ье 
ум1)репной  фракц1и  педагоговъ,  Рихтеръ,  требуетъ  широкаго  прн- 
мЬнен1я  м'Ьстнаго  элемента  въ  кнпгЬ  для  чтен1я.  Каждый  районъ 
типическаго  очертан1я  долженъ  им'Ьть  свои  читальникъ,  который  но 
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може1Ъ  пм'Ьть  иного  значен1я.  какъ  провинщальноо.  Это,  конечно, 
не  псключастъ  общаго  ствола,  пригоднаго  для  читальниковъ  всЬхъ 
местностей.  Но  м'Ьстный  характеръ  должснъ  быть  строго  выдер- 
жанъ.  Въ  чптальнпк'Ь  «необходимо  должны  найти  себ'Ь  м'Ьсто  ска- 
занья: и  пословицы  соотв'Ьтственной  м'Ёстностп — сколько  возможно  на 
д1алект'1).  Дал'Ье — картины  изъ  жизни  природы  и  людей,  насколько 
эта  м'Ьстность  представлястъ  собою  что-либо  особенное,  отличитель- 
ное. Гд'Ь  им'Ьются  поэтичесия  воспроизведен1я  какой-либо  мЬстности, 
на  нихъ  должно  быть  обращено  внимаше.  Прославлен1е  т1Ьсной  ро- 
дины чрезвычайно  важно.  Подобно  тому,  какъ  мы  научаемся  ува- 
жать въ  собствснномъ  народ-Ь  всЬ  народы,  въ  отечеств-Ь — всЬ 
страны,  такъ  точно  и  тутъ  уважен1е  къ  небольшой  части  произво- 
дить свое  вл1ян1е  на  возбуждси10  уважон1я  къ  ц'Ьлому». 

Такого  же  рода  педагогическ1е  вопросы  подняты  были  во  Фран- 
1ци  г.  Бреалемъ,  парижскимъ  профессоромъ  сравнительнаго  языко- 
знан1я,  въ  КНИГЕ:  «Н'Ьсколько  словъ  объ  общественномъ  образованш 
во  Франщи».  Уже  не  говоря  объ  уважен1и  къ  провинщальнымъ 
изыкамъ,  стоящпмъ  независимо  отъ  французскаго,  какъ  напр.,  языкъ 
Бретанп  или  страны  Басковъ,  онъ  требуетъ,  какъ  во  имя  филоло- 
гической науки,  такъ  и  во  имя  здравой  педагогики,  признан1я  за 
всЬми  французскими  нар'Ьч1ями  ихъ  правъ  на  участ1е  въ  образо- 
ван1и  ребенка.  Его  глубоко  возмуш,аетъ  то  установившееся  отно- 
шен1е  къ  провинщальнымъ  нарЪчхямъ,  которое  понимаетъ  ихъ  лишь 
какъ  каррикатуру  и  искажен1е  языка  господствуюпхаго.  Онъ  съ  раз- 
ныхъ  пунктовъ  доказываетъ,  какъ  выиграли  бы  теорхя  и  практика 
воспитан1я,  если  бы  он'Ь  взяли  на  себя  борьбу  съ  господствующимъ 
предразсудкомъ,  а  не  сл'Ьпое  потворство  ему.  «Не  первое  ли  это 
изъ  благъ,  если  у  васъ  не  отнимаютъ  вашего  собственнаго  языка, 
для  того,  чтобы  заставить  васъ  усвоить  языкъ  Парижа?  Если,  по 
счастш,  провинщя  ваша  им'Ьетъ  н-Ьсколько  авторовъ,  такихъ  какъ 
Жасменъ,  Руманиль  пли  Мистраль  (провансальсше  поэты),  читайте 
эти  книги  наряду  съ  французскими.  Дитя  будетъ  гордиться  своей 
провинщей  и  только  еще  больше  будетъ  любить  Франц1Ю.  Духо- 
венство хорошо  знаетъ  эту  силу  родного  д1алекта  и  умЬетъ  при 
случа-Ь  пользоваться  имъ:  ваша  же  культура  часто  безъ  корней  и 
глубины,  потому  что  вы  не  признавали  силы  м'Ьстныхъ  связей. 
Нужно,  чтобы  школа  была  прикр-Ьплена  къ  почв'Ь,  а  не  только 
просто  сверху  положена  на  нее...  Пусть  не  боятся,  что  авторитет- 
ность оффищальнаго  языка  будетъ  поколеблена, — .этой  опасности 
н'Ьтъ;  достаточно  литературы,  публицистики  и  администращи  для 
того,  чтобъ  напомнить  во-время  о  необходимости  его». 
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Выше  мы  указали  на  то,  какъ  хорошо  былъ  поставленъ  п  у 
наеъ  вопросъ  о  м-Ьстномъ  элемент'Ь  въ  обучен1и,  мЬстныхъ  нар-Ь- 
Ч1яхъ  вообще  и  малорусскомъ  въ  частности,  даровнт'Ьйшими  пред- 
ставителями нашей  педагогической  литературы;  указали  и  на  то, 
какъ  неожиданно  перешелъ  онъ  изъ  сферы  педагогической  литера- 
туры въ  сферу  литературы  охранительной.  Но,  помимо  этихъ  спе- 
Ц1альныхъ  литературныхъ  в'Ьдомствъ,  этотъ  вопросъ  не  могъ  быть 
обойденъ  и  общей  литературой.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  разв*  не  затро- 
гивалъ  онъ  одного  изъ  насущн'Ьйшихъ  пнтересовъ  народа?  Но  ли- 
тература наша,  надо  сказать  правду,  не  погр-Ьшила  относительно 
него  излишнимъ  внимангемъ.  Посл-Ьдвее  десятил4т1е  она,  можно  ска- 
зать, почти  совсЬмъ  его  не  касалась  (исключенхе — В'Ьстникъ  Европы, 
въ  которомъ,  въ  1874:  г.,  появилась  обстоятельная  статья:  «На- 
родныя  нар'Ьч1я  и  м-Ьстный  элементъ  въ  обучены» — мы  воспользо- 
вались изъ  нея  многими  фактами,  особенно  относительно  Франщи  и 
Гсрман1и);  отчасти  это  объясняется  положен1емъ  д-Ьлъ,  такъ  какъ 
при  министерств'^  гр.  Толстого  толковать  объ  зтихъ  вещахъ 
П1)актически  было  совсЬмъ  лишнимъ.  Въ  шести десятыхъ  же  годахъ, 
особенно  въ  начал-Ь  ихъ,  когда  просв'Ьтительные  вопросы  были  въ 
полномъ  ходу  и  эта  сторона  д'Ьла  была  р^зко  поставлена  и  ярко 
осв-Ьщена,  главнымъ  образомъ,  южнорусскими  д'Ьятелями,  литература 
не  могла  совсЬмъ  обойти  поднимающагося  движенхя.  Но  не  обошла 
именно  только  потому,  что  не  могла  обойти  ради,  такъ  сказать,  ли- 
тературныхъ прилич1й.  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь  видно  было,  что  ей, 
собственно  говоря,  все  равно;  что  вопросъ  ее  мало  интересуетъ,  что 
онъ  им-Ьетъ  для  нея  лишь  второстепенное,  частное,  м-Ьстное  значен1е. 
Ни  одинъ  литературный  органъ  не  удостоилъ  разобрать  этотъ  вог 
просъ  по  существу,  по  его  д-Ьйствительному  отношен1ю  къ  народнымъ 
интересамъ  и  потребностямъ;  всЬ  ограничивались  т'Ьмъ,  что  изрекали 
ему  приговоры,  исходя  изъ  своихъ  общихъ  представлен1й,  а  то 
иногда  и  Вогъ  знаетъ  изъ  чего.  Изъ  общихъ  представлен1Й  исходили 
обыкновенно  бл'Ьдные,  такъ  называемые,  либеральные  органы,  которые, 
выдерживая  свои  либеральные  принципы,  всегда  снисходительно  раз- 
р1)Шали  и  м'Ьстнымъ  элементамъ  существовать,  сколько  имъ  пожелается: 
странныя  и  совсЬмъ  неожиданныя  сужден1я  появлялись  въ  органахъ 
бол'Ье  цв'Ьтной  окраски.  Изв-Ьстно,  что  почвенные  органы  Достоев- 
скихъ  «Время.»  и  «Эпоха»,  совершенно  въ  дух-Ь  своего  общаго 
м1рово.ззр'Ьн1я,  взяли  подъ  защиту  гр.  Толстого  и  его  псдагогическ1е 
принципы;  но  въ  то  же  самое  время,  уже  совершенно  неизв-Ьстно 
въ"  какомъ  дух'Ь,  заявили  себя  противниками  употреблен1я  малорус- 
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скаго  языка  въ  южнорусской  народной  школ'Ь — тульсюй-де  мужикъ 
иы'Ьотъ  право  на  ночву,  а  у  полтавскаго  ещо  носъ  но  доросъ.  Это 
было  уже  совсЬмъ  несообразно.  Славянофилы,  нредставителемъ  ко- 
торыхъ  былъ  въ  т'Ь  времена  «День»,  по  своему  обыкновен1ю,  сид'Ьли 
между  двухъ  стульевъ,  народности  и  государственности,  областности 
н  централизащи,  и  потому  не  могли  обойтись  безъ  компромиссовъ. 
Они  вымудрили  себ'Ь  относительно  малорусскаго  языка  такое  р'Ьшен1е, 
что  онъ,  дескать,  можетъ  быть  дону щенъ  «для  домашняго  обихода». 
Надо  думать,  что  народная  школа  должна  была  входить  въ  домап1н1п 
обиходъ.  Спасибо  и  за  то,  такъ  какъ,  собственно,  ни  о  чомъ  дру- 
гомъ,  кром'Ь  домашняго  обихода,  какъ  сл'Ьдуетъ  понимаемаго,  и 
р'Ьчи  не  заводилось. 

Но  въ  то  же  самое  время,  въ  начал'Ь  шестидосятыхъ  годовъ, 
былъ  одинъ  литературный  органъ,  который  не  только  усвоилъ  себ'Ь 
въ  теорги  положен1е  о  необходимости  м'Ьстнаго  элемента  въ  народномъ 
обучеши,  но  и  разработывалъ  его  практически,  прим-Ьнительно  къ 
той  м'Ьстности,  интересы  которой  онъ  взялся  представлять.  Это  была 
«Основа» — органъ  южнорусской  интеллигенщи,  т. -о.  той  ея  части, 
которая  пришла  къ  сознан1ю  всего  зла,  происходящаго  отъ  разрыва 
ея  съ  народомъ,  и  которая,  исходя  изъ  этого  сознан1я,  р-Ьшилась 
действовать  но  своему  крайнему  разум'Ьн1ю,  для  наполнен1я  этого 
разрыва,  для  слнт1я  съ  народомъ.  Она  понимала  тогда  это  слит1о 
такъ.  Одно  течен1е  должно  было  идти  снизу  вверхъ,  отъ  народа  къ 
1Штел.1игонц1и,  должно  было  оживить  мысль  и  чувство  культурнаго 
человека  элементами  народной  мысли  и  чувства,  именно:  интелли- 
генц1я  должна  была  взять  отъ  народа  его  богатый,  живой  языкъ, 
должна  была  изучать  духъ  народа,  поскольку  онъ  проявляется  въ 
его  истор1и,  въ  его  предашяхъ,  поэзш,  м1росозерцан1и  и  формахъ 
жизни...  Другое  течен1о  должно  было  идти  отъ  интеллигенц1и  къ 
народу,  именно:  интеллигонц1я  до.ажна  была  д-^литься  съ  народомъ 
п.10дами  своихъ  знан1й  и  высшей  культуры,  ничего  не  навязывая 
народу,  а  лишь  сообщая  удовлетворяю ш,ее  той  или  другой  сознанной 
и  выясненной  народной  потребности.  Понятно,  какое  вниман1е  должно 
^ыло  уд-Ьлять  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  народной  школ'Ь.  А  между  т'Ьмъ 
И'  оживившаяся  педагогика  изъ  обш,ихъ  педагогичсскихъ  основан1й 
развивала  т'Ь  же  принципы,  къ  которымъ  южнорусская  интеллигенц1я 
подходила  съ  другой  стороны.  Все  это  возбудило  на  ЮгЬ  необычайное 
общественное  вниман1е  къ  вопросамъ  народнаго  обученхя,  вниман1с, 
лпт'ературнымъ  выразителемъ  котораго  явилась   « Основа  ;>. 

На  ЮгЬ  впервые  появились  воскресныя  школы  и  быстро  распро- 
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странились  по  всЬмъ  южнорусскимъ  городамъ  и  городишкамъ;  по 
селамъ  всюду  пом-Ьщики  одинъ  поредъ  другимъ  заводили  школы. 
«Основа»  самымъ  внимательнымъ  образомъ  сл'Ьдила  за  этимъ  движ- 
нхемъ,  посвящая  ему  постоянно  обстоятольныя  хроники.  Но  изъ 
факта  этого  движен1я  необходимо  вытекалъ  вопросъ — какъ  и  чему 
учить?  Обп1:имъ  м1ровоззр'Ьшомъ  «Основы»  обусловливались  два  по- 
ложен1я:  учить  сл'Ьдуетъ  непрем'Ьнно  на  народномъ  язык'Ь  и  учить 
тому,  чему  желаетъ  учиться  народъ,  лишь  постепенно  и  посл'Ьдова- 
тольно  расширяя  кругь  его  воззр-Ьтй.  Но  для  ученья  нужны  под- 
Х0ДЯЩ1Я  учебныя  книги,  а  ихъ  н'Ьтъ.  И  вотъ  на  создан1е  то  учебной 
литературы  для  народа  и  направилось  главное  вниман1е  «Основы», 
т. -е.  той  части  южнорусской  интеллигепщи,  которую  она  представляла. 
Одна  за  другой  начали  появляться  азбуки  на  малорусскомъ  язык1>, 
бол'Ье  или  мен-Ье  приноровленныя  къ  народу  и  вообще  спец1альнымъ 
требован1Ямъ  южно-русской  народной  1пколы;  больше  другихъ  им'Ьла 
усп'Ьха  граматка  г.  Кулиша,  которая  быстро  разошлась,  хотя  была 
издана  въ  большомъ  количеств'Ь  экземпляровъ.  За  азбуками  появились 
на  народномъ  язык'Ь  ариометики  и  друг1я  необходимый  для  школы 
книги.  Со  вс'Ьхъ  концовъ  южнорусскаго  края  стали  появляться  изв'Ьстхя, 
что  обучен1е  на  родномъ  языкЬ  идетъ  очень  усн'Ьшно,  что  народъ 
быстро  освоивается  съ  новой  нпсолой,  что  школьное  д'Ьло  становится 
на  твердую  почву,  возбуждая  къ  себЬ  общш  народныя  симпат1п. 
Д-Ьло  развивалось.  Одн-Ёхъ  граматокъ,  ариометикъ  съ  небольшимъ 
количествомъ  поэтическихъ  и  боллетристическихъ  произведен1й  на 
малорусскомъ  язык'Ь  казалось  уже  недостаточнымъ.  «Основа»  разра- 
ботываетъ  мысль  о  томъ,  что  необходимо  дальше  двигаться  въ  со- 
здан1и  учебной  литературы  для  школы  и  народа:  необходимы  разно- 
образныя  книги  и — нравственнаго  содержан1Я,  какъ  питающ1я  нрав- 
ственныя  основы  народнаго  характера,  н  так1я,  которыя  должны 
знакомить  съ  природой  и  ея  законами,  и  так1я,  которыя  должны 
помогать  народу  орхентироваться  въ  его  общественномъ  положен1и. 
/Курналъ  обращается  къ  южнорусскому  обществу  за  сод'Ьйствхемъ 
трудомъ  и  матер1альными  средствами.  Общество  энергично  откликается 
на  призывъ.  Отд'Ьльныя  лица,  кружки,  студенты  юевскаго  универси- 
тета начинаютъ  работать  надъ  составлен1емъ  малорусскихъ  книжекъ 
для  народа  по  заявленной  «Основой»  программ'Ь;  въ  редакцш  «Основы» 
стекаются  съ  разныхъ  сторонъ  пожортвован1я  на  изданхе  этихъ  кни- 
жекъ. Казалось,  малорусскому  Югу  суждено  было  явить  прим'Ьръ 
того,  какъ  можетъ  и  должна  служить  интеллигенц1я  своему  народу 
и   интересамъ   мирнаго   общественнаго   прогресса.    Но    наступившая 
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реакщя  ВЪ  зародышЬ  прервала  начавшееся  двнженхе:  посл'Ь  всего 
лишь  двухъ  л'Ьтъ  сущсствован1я,  «Основа»  прекратилась;  издатель- 
ская д-бятельность  для  народа  подверглась  ст^Ёснен^ямъ;  воскресныя 
школы  закрыты;  м'Ьстный  языкъ  безусловно  изгнанъ  изъ  школъ.  Мало 
того:  въ  заботахъ  о  народной  школ'Ь  начали  выступать  на  первый  планъ 
не  соображен1я  педагогпческаго  значен1я  м-Ьстнаго  ли  или  какого- 
либо  другого  элемента,  а  соображен1Я  и  интересы  политики  и  по- 
лпцейскаго  -надзора. 

Но  южнорусская  интеллигенщя,  несмотря  на  всю  массу  вн'Ьшнихъ 
неблагопр1ятныхъ  условШ,  не  оставляла  мысли  работать  для  народа 
въ  нам'Ьченномъ  сю  направленш.  Когда  около  половины  семидесятыхъ 
годовъ  реакщя  временно  ослабла,  въ  Шев-Ь  появилось  множество 
кнпгь  для  народа  на  малорусскомъ  язык'Ь,  самаго  разпообразнаго 
содержан1я:  и  нравственнаго,  и  историческаго,  и  естественно-истори- 
ческаго,  и  практичсскаго.  Мы  не  говоримъ  о  зам-Ьчательныхъ  на- 
учныхъ  издан1яхъ  изъ  области  народной  словесности.  Теперь  и  введен1е 
народнаго  языка  въ  школу  не  встр-Ьтило  бы  недостатка  въ  книжныхъ 
пособ1Яхъ.  Правда,  до  сихъ  поръ  еще  не  были  возобновлены  м-Ьстныл 
издан1я  собственно  педагогпческаго  характера,  т.-е.  азбуки  и  м-Ьстные 
читальникп,  но,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  они  появились  бы  тотчасъ  же,  какъ 
жизнь  предъявила  бы  на  нихъ  запросъ. 

Мы  читали,  что  одно  изъ  южнорусскихъ  зеыствъ  (уЬздное  чер- 
ниговское) постановило  ходатайствовать  передъ  министерствомъ  на- 
роднаго просв'Ьп1;ен1я  о  допуп1,енш  малорусскаго  языка  въ  м-Ьстную 
лародную  школу.  В-Ьроятно,  за  этимъ  ходатайствомъ  посл'Ьдуютъ  и 
друпя. 


ФИЛОСОФЪ  ИЗЪ  НАРОДА  '. 


Въ  наступившемъ  году,  въ  октябр-Ь,  минетъ  сто  л-Ёхъ  со  дня 
смерти  Григор1я  Саввича  Сковороды,  и  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  харь- 
ковскШ  университетъ  почтитъ  его  память  юбилеемъ. 

«Сковорода,  университетъ,  юбилеи...  чтб-бы  сей  сонъ  значилъ?> 
подумаетъ,  в-Ьроятно,  каждый  великорусски  читатель;  но  южнорус- 
ск1й  нав-Ьрно  отнесется  иначе:  «А,  Сковорода!  В-Ьдь  его  портретъ 
висЬлъ  у  отца  въ  кабинет'Ь!» — «Большой  чудакъ  былъ  нокойникъ, 
должно  быть!  Помню,  д'Ьдушка  разсказывалъ,  что  онъ  нер'Ьдко  жи- 
валъ  у  нихъ  на  насЬк-Ь»...— «Да,  да,  сковородинсие  псальмы  поютъ 
сл-Ьицы,  и  въ  «Наталк1>  Полтавк'Ь»:  «Всякому  городу  нравъ  и 
права» — тоже  сковородинское»... — ^«Экая  жалость!  Еще  недавно 
въ  кладовой  валялась  книжонка  сочинен1й  Сковороды:  взгляну.1Ъ-бы 
теперь,  а  ее  какъ  нарочно  мыши  изгрызли!  »^ — «Слыхалъ  я,  что  у 
сосЬдняго  батюшки  было  много  тетрадей — рукописей  Сковороды,  да 
матушк-Ь  понадобилась  какъ-то  бумага  на  оклейку,  она  и  пор'Ьзала 
все»  и  т.  д.  и  т.  д. 

Но  хотя  южноруссъ,  особенно  л-Ьвобережный,  п  не  поразится 
этимъ  страннымъ  и  вульгарнымъ  именемъ,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  у  него 
въ  сознанш  не  будетъ  ясн'Ье, — кто  такой  былъ  Сковорода,  почему 
его  будутъ  чтить,  въ  чемъ  его  заслуги  передъ  современниками  или 
потомствомъ? 

Не  будетъ  удивленъ  разв-Ь  только  читатель  пзъ  духовныхъ,  ко- 
торый можетъ  припомнить,  что  въ  истор1и  философш  архимандрита 
Гавршла  упоминается  и  Сковорода,  пом'Ьш,енный  между  арх1еписко- 
помъ  б-Ьлорусскимъ  Георпемъ  Конисскимъ  и  мптрополитомъ  москов- 
скимъ  Платономъ  Левшинымъ;  да  еш,е  записной  философъ,  который 
знаетъ,  что  и  въ  приложенш  къ  переводу  знаменитаго  сочинен1я 
Ибервега  «Истор1я  новой  философш»,  сд'Ьланному  г.  Колубовскимъ, 


1)  Книжки  „Недели".  1894.  Х»  1. 
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сказано:  «Мистикъ'  Сковорода  можетъ  считаться  первымъ  русскимъ 
философомъ  въ  настоящемъ  смысл'Ь  этого  слова».  Да  и  то  въ  его 
признан1е,  основанное  на  сл-Ьпой  в'Ьр'Ь,  вкрадется  нодоразум-Ьихе: 
можно  пли  н-Ьтъ  считать  Сковороду  норвымъ  русскимъ  настоящимъ 
философомъ,  а  т'Ьмъ  бол^е — можно-ли  считать  его  миетикомъ? 

А  юбилей  въ  Харьков1э  все-таки  будетъ.  Та  территор1я,  кото- 
рую Сковорода  исходилъ  вдоль  и  поперекъ  собственными  ногами, 
разнося  какъ  по  панскииъ  дворамъ,  такъ  и  по  крестьянскимъ  ха- 
тамъ  св'Ьтъ  своей  «новой  славы»,  слишкомъ  т^Ьсно  связана  съ  нимъ 
духовными  нитями,  присутствхе  которыхъ  хотя  сознается  и  смутно, 
но  т^мъ  не  мен-Ье  чувствуется.  Юбилей  будетъ,  и  надо  над-Ьяться, 
осв'Ьтитъ  бол'Ье  или  мен'Ье  полно  эту  туманную,  но  несомн'Ьнно  высоко- 
даровитую и  чрезвычайно  оригинальную  фигуру,  такъ  сильно  пора- 
жавшую мысли  и  чувства  не  только  современниковъ,  но  и  ближай- 
шаго  потомства.  Прилет'Ьли  новыя  птицы,  зап'Ьли  новыя  н'Ьсни;  но 
это  не  даетъ  намъ  нрава  быть  неблагодарными,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что 
Сковорода  несъ  на  алтарь  своего  служетя  не  избытки  отъ  своихъ 
душевныхъ  богатствъ,  а  самую  душу,  кровь  своего  сердца.  Т'Ьмъ 
не  мен'Ье  культурные  люди  края  усп'Ьлп  забыть  его  довольно  осно- 
вательно. За  то  его  иомнитъ  народъ.  Въ  разныхъ  м'Ьстахъ  суш;е- 
ствуютъ  о  немъ  разсказы  и  легенды,  а  главное,  везд'Ь  знаютъ  и 
поютъ  его  духовные  стихи,  которые  вошли  въ  циклъ  произведенШ 
народнаго  п-Ьсеннаго  творчества  на  полныхъ  правахъ  гражданства. 
А  такая  память  стбитъ  юбилейныхъ  торжествъ... 


I. 

Несомн'Ьнно,  природа  сл'Ьпила  Сковороду  изъ  того  драгоц'Ьн- 
наго  матер1ала,  который  она  хранитъ  въ  скудномъ  занасЬ  для  людей 
«д-Ьлающихъ  эпохи».  Но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  Сковорода  никакой  эпохи 
не.  сд-Ьлалъ,  и  въ  этомъ-то  заключается,  в'Ьроятно,  объяснете  того 
страннаго  обстоятельства,  что  мы  какъ-бы  и  помнимъ,  а  съ  другой 
стороны,  какъ-бы  и  совсЬмъ  забыли  Сковороду;  отчетливо  чувствуемъ, 
что  надо  чтить  его  память,  и  неясно  сознаемъ,  за  что  мы  его  должны 
чтпть.  Очевидно,  природа  сд'Ьлала  по  отношенш  къ  Сковород'Ь 
ошибку:  онъ  явился  не  въ  надлежащее  время  и  не  въ  надлежаш,емъ 
м'Ьст'Ь. 
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Сковорода  родился  въ  1722  году,  въ  с.  Чернухахъ,  Лохвнц- 
каго  уЬзда,  Полтавской  губернхи;  умеръ  въ  сел'Ь  Панъ-Ивановк'Ь, 
Харьковскаго  уЬзда,  въ  октябр'Ь  1794  года;  л'Ьвобережная  Мало- 
росс1я  съ  Слободской  Украиной — вотъ  та  территорхальная  арена,  на 
которой  д'Ьйствовалъ  Сковорода. 

18-й  в-Ькъ  для  л-Ьвобережной  Малоросс1и  былъ  эпохой  съ  свое- 
образной окраской.  Снаружи  все  было  тихо:  нпкакихъ  яркихъ  со- 
быт1Й,  бурь,  пероворотовъ.  Казалось,  жизнь  края,  еще  такъ  недавно 
бурлившая  вн-Ь  всякаго  русла,  воигла  окончательно  въ  берега  и  еле- 
еле  движетъ  свои  мутныя  и  сонныя  струи.  Но  на  саыомъ  д'Ьл'Ь  эта 
мутная  рябь  верхняго  течен1я  укрывала  собою  очень  д'Ьятельную 
работу  перем'Ьщен1я  и  новой  формировки  общественныхъ  элементовъ. 
Волею  Петра  Малоросс1я  была  накр'Ьпко  припряжена  къ  русскому 
государственному  тяглу,  но  исполнять  свое  новое  назначен1е  какъ 
сл-Ьдуетъ  она  могла  лишь  произведя  крунныя  изм'Ьненхя  въ  формахъ 
и  услов1яхъ  своего  обп];ественнаго  строя.  Эти  изм'Ьнен1я  при  дан- 
номъ  положен1и  были  фатально  неизб'Ьжны,  и  произошли  они  съ 
чрезвычайной  быстротой.  Козачество,  еп1;е  недавно  центральный  эле- 
ментъ  строя,  перешло  на  положен1е  мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ, 
хл'Ьборобовъ  и  чумаковъ,  безъ  всякихъ  притязан1й  на  какое  бы  то 
ни  было  политическое  значон1е;  козацкая  старшину  образовала  новое 
дворянское  сослов1е;  всЬ  свободные  сельсйе  люди  какъ  земельные 
собственники,  не  воп1едш1е  въ  козацте  компуты,  такъ  и  безземель- 
ные, очутились  въ  кр'Ьпостной  зависимости  у  новыхъ  дворянъ.  И 
все  это  произошло  на  глазахъ  какихъ-нибудь  двухъ  покол'Ьнп! 

Понятно,  какая  усиленная  работа  переформировки  и  приспособ- 
лен1я  шла  въ  этомъ  обществ'Ь;  понятно,  какую  плохую  почву  пред-г 
ставляло  это  обш;ество  для  той  страстной  проповеди  личной  ращо- 
налистической  нравственности,  какую  преподносилъ  ему  Сковорода. 
Онъ  пропов'Ьдывалъ  разумно-нравственное  а  въ  условз'яхъ  жизни  все, 
происходило  совсЬмъ  иначе,  и  ужъ,  конечно,  не  тЬ  люди,  которые 
извлекали  выгоды  изъ  изм-Ьненхя  услов1Й,  могли  активно  прислу- 
шиваться къ  его  словамъ;  тЬ  же,  которые  явились  жертвами  услов1й, 
прислушивались  несомн-Ьнио  и  кое-что  запоминали  такъ  твердо,  что 
помнятъ  и  до  сихъ  иоръ.  Но  эти  посл-Ьдихе  не  могли  оц'Ьнить  Ско- 
вородинской  учености:  они  были  глухи  къ  аргументамъ  отъ  Сенеки, 
Платона  или  н-Ьмецкой  фи.юсофй!.  ТЪ  же,  кто  могъ  взв-Ьшивать 
ученые  аргументы,  предпочитали  классикамъ  и  н'Ьмецкимъ  (1шлосо- 
фамъ  французский  языкъ  и  французскихъ  писателей,  знаше  кото- 
])ыхъ,  сообш,ая  блескъ  образованности,  обезпечивало  вм'Ьст'Ь  съ  т1Ьмъ 
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л  усп'Ьхп  на  жизнепномъ  поприщ}).  Т'Ьмъ  не  мсн'Ье  Сковороду  слу- 
тали  вс'Ь,  слупшли  и  'Л,  противъ  кого  онъ  направлялъ  свое  страст- 
ное обличительное  краснор'Ьч1е,  полное  злыхъ  сарка.змовъ, — и  это 
большое  доказательство  его  выдающейся  силы. 

Повидимому,  необходимымъ  аттрибутомъ  всякой  выдающейся  силы 
надо  считать  ся  стремлен1е  къ  самоопред'Ьлснш.  Сковорода  съ  этой 
точки  .зр-Ьихл  необыкновенно  типичонъ.  Правда,  обстоятельства  его 
ЖИЗНИ  мало  изв'Ьстны;  хотя  св-Ьд-Ьн^й  о  нсмъ  сохранилось  порядочное 
количество,  но  все  это  скор-Ье  передача  внечатл-Ьнш  отъ  его  лич- 
ности, ч'Ьмъ  объективный  б10гра()[»ическ1й  матер1алъ.  В'Ь])оятно,  Ско- 
ворода не  любилъ  занимать  другихъ  свое^г  особой,  и  потому  его 
друзья  и  знакомые  такъ  мало  могли  передать  о  нсмъ  точныхъ  фак- 
товъ  ^).  '^гь  не  мсн'Ье,  изъ  всего  дошедшаго  до  насъ  ясно,  что 
этотъ  челов'Ькъ  самъ  въ  себ'Ь  носилъ  свой  идеалъ  жизни  и  творил!^ 
жизнь  по  этому  идеалу,  не  зная,  что  такое  среда  съ  ея  заедаю- 
щими вл1ян1ями,  что  такое  сд'Ьлка,  приспособленхе. 

Сковорода  съ  ранняго  детства  обнаруживалъ  большую  склонность 
1;ъ  ученью  и  музыкальность.  Способныя  козацк1я  д-Ьти  въ  ]\1алорос- 
сш  часто  поступали  въ  юевскую  академш:  родители  расчитывали 
вдвинуть  ихъ  черезъ  образован1е  въ  ряды  старшины  или  духовенства. 
Очутился  въ  академш  и  Сковорода.  Но,  благодаря  прекрасному 
голосу  и  музыкальнымъ  способностямъ,  онъ  былъ  взятъ  изъ  акаде- 
М1И  для  п'Ьвчсской  капеллы  при  двор*  Елизаветы  Петровны.  Это  все, 
что  мы  знаемъ  относительно  д-Ьтства  и  ранней  юности  Сковороды. 
22-хъ  л-Ьтъ  онъ  вернулся  на  родину,  въ  Шевъ,  и,  повидимому, 
опять  поступилъ  въ  академпо.  По  крайней  мЬр'Ь,  существуетъ  раз- 
сказъ  о  томъ,  какъ  к1евск1й  арх1ерей  хот-Ьлъ  посвятить  его  въ 
священники,  и  онъ,  чтобы  отд'Ьлаться  какъ-нибудь,  притворился 
психически  больнымъ,  началъ  заикаться,  такъ  что  его  оставили  въ 
поко'}^.  Ясно  одно,  что  онъ  очень  много  учи.1ся,  такъ  какъ  усп'Ьлъ 
пр1обр'Ьсти  больш1я  познашя  даже  и  вн11  круга  академр1ческихъ  наукъ. 
Въ  такихъ  душевныхъ  организащяхъ  жажда  знан1я  ненасытима: 
он'Ь  ищутъ  въ  знан1яхъ  внутренняго  св-Ьта,  бсзъ  котораго  с)щество- 
ван1е  представляется  пмъ  немыслимымъ.  Но  гдЬ  взять  этихъ  знан1й  и 
этого  св-Ёта?.  Конечно,  за  границей.  ]\1алороссовъ  никогда  не  пугала 
Европа;  но  не  каждый  р-Ьшился  бы  знакомиться  съ  нею  при  такихъ 


1)  Кто  заинтересовался  бы  ближе  личностью  Сковороды,  укажемъ  на  бшгра- 
фш,  составленную  Г.  П.  Даиилевскимъ  въ  журнал*  „Основа"  за  1861  годъ  (илп 
въ  книг'Ь  „Украинская  Старина"),  п  записки  Коваленскаго  въ  „Кхевской 
Старин*"  1880  года,  кн.  IX. 
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услов1яхъ,  какъ  Сковорода.  Ошэ  пристроился  было  къ  свит'Ь  гене- 
ралъ-ма1ора  Вишневскаго,  отправлявшагося  «къ  токайскимъ  садамъ», 
то-есть  для  закупки  къ  двору  Елизаветы  токайскихъ  винъ;  былъ 
и'Ькоторое  время  дьячкомъ  при  православной  церкви  въ  Офен1з,  а 
потомъ  отправился  странствовать  по  Европ'Ь.  Почти  безъ  всякихъ 
средствъ,  п'Ьшкомъ,  съ  котомкой  за  плечами  и  посохомъ  въ  рук-Ь 
обошелъ  онъ  Венгрхю,  Польшу,  Германхю  и  Италхю.  Благодаря  тому^ 
что  Сковорода  хорошо  зналъ  языки  гречсск1й,  латинсий,  а  также 
и  нЪмецкш,  онъ  могъ  заводить  знакомства  и  сношен1я  съ  учеными 
людьми,  долженъ  былъ  д'Ьлать  это  и  д-Ьлалъ,  по  словамъ  его  бш- 
гра(|)0въ;  но  опять-таки  мы  р'Ьшительно  ничего  не  знаемъ,  что  это 
были  за  ученые  люди,  въ  какихъ  умственныхъ  центрахъ  или  умствен- 
ныхъ  тсчешяхъ  искалъ  онъ  удовлетворен1я  своихъ  стремлен1Й,  на- 
шелъ  ли  онъ  хотя  отчасти  то,  чего  искалъ,  и  если  нашелъ,  то  гд'Ь 
и  въ  чемъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  Сковорода  вернулся  на  родину,  въ  восточ- 
ную Малоросс1Ю,  сложившимся  челов'Ькомъ.  Средствъ  къ  жизни  у 
него  не  было  никакихъ;  но,  благодаря  остроумно  и  краснор'Ьч1ю, 
его  выдающейся  умъ  и  образе  ваше  не  могли  долго  оставаться  подъ 
спудомъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  Сковород'Ь,  при  особенностяхъ  его  нату]»ы 
и  нхровоззр-Ьтя,  но  такъ-то  легко  было  извлечь  изъ  своихъ  талан- 
товъ  даже  и  т^Ь  ничтожныя  средства  къ  жизни,  въ  какихъ  онъ 
нуждался.  Единственное  оффицхальное  положен1е,  съ  которымъ  онъ 
въ  иде'Ь  и  мирился,  было  подагогичесь'ое;  но  при  всякой  попытк'Ь 
устроиться  онъ  неизбежно  наталкивался  на  подводные  камни. 

Вскор-Ь  по  возвращен1и  изъ-заграницы  онъ  былъ  приглашенъ 
на  м'Ьсто  учителя  ноэзш  въ  Переяславскую  семинар1ю.  Въ  семинары! 
господствовалъ  ен1,е  Симеонъ  Полоцк1й.  Сковорода  хот-Ьлъ  ввести 
въ  свое  преподаваше  новые  взгляды  на  предметъ  и  написалъ  «Ру- 
ководство о  поэзш.»  Однако  епископъ  требовалъ,  чтобы  препода- 
ван1е  шло  но-стар.ин'Ь.  Сковорода,  конечно,  не  могъ  подчиниться 
такому  требован1ю,  ссылался  на  авторитеты  и  свое  письменное  объ- 
яснон1е  епископу  усилилъ  изречон1емъ:  «аНа  ге8  8рес1;гит,  а11а 
р1ес1гит»  (одно  д'Ьло  пастырск1й  жезлъ,  другое  пастушья  свир'Ьль). 
Епископъ  на  доклад'Ь  консисторхи  сд'Ьлалъ  не  мен'Ье  выразительную 
надпись:  «Не  лшвяше  посреди  дому  моего  творяй  гордыню».  И 
Сковорода  былъ    изгнанъ, 

Потомъ  мы  впдимъ,  какъ  онъ  пробуетъ  устроиться  педагогомъ 
въ  частномъ  дом'Ь,  беретъ  м'Ьсто  наставника  сына  одного  богатаго 
и  вельможнаго    землевлад'Ьльца    Тамары.    Воспитанпикъ    привязался 
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къ  носпитатолю,  н  Сковорода  терп'Ьливо  сносилъ  панскую  спесь,  ко- 
торая но  позволяла  пану  даже  разговарпкать  съ  воспитателемъ  сво- 
его сына, — сносилъ  тЬмъ  бол'Ёе  терпЬливо,  что  было  заключено 
годовое  обязательство.  Но  тутъ  вышелъ  такой  случай.  БесЬдуя  разъ 
съ  своимъ  воспитанникомъ,  Сковорода  спроси.1ъ  его  мн'Ьн1е  о  ка- 
комъ-то  продмегЬ  и  на  его  неподходящ!»  отв'Ьта  зам'Ьтилъ,  что 
такъ  можетъ  думать  только  свиная  голова...  Кто-то  слыша.1Ъ  эти 
слова,  донесено  было  матери,  которая  сочла  это  оскорблен1емъ  шля- 
хетскаго  достоинства  своего  сына,  и  Сковорода  снова  бнлъ  изгнанъ. 
Старикъ  Тамара,  который  былъ,  несмотря  на  свое  чванство,  чело- 
в-Ькъ  умный  и  образованный,  употреблялъ  потомъ  больнпя  усил1я, 
чтобы  верить  Сковороду,  и  его  удалось  хитростью,  соннымъ,  за- 
везти въ  домъ,  гд'Ь  и  уговорили  его  остаться;  но  опъ  р1зшительно 
отказался  на  дальн'Ьйшее  время  отъ  всякихъ  обязательствъ  и 
усювШ. 

Въ  1759  г.  Сковорода  поступаетъ  учителемъ  поэз1и  въ  Харь- 
ковскш  духовный  коллепумъ,  но  черезъ  годъ  опять  уходитъ,  такъ 
какъ  между  нимъ  и  епископомъ  В'Ьлгородскимъ,  доставившимъ  ему 
это  м-Ьсто,  возникли  холодныя  отношетя  изъ-за  отказа  Сковороды 
принять  монашество.  Черезъ  н-Ькоторое  время  мы  видимъ,  что  онъ 
снова  прсподаетъ  въ  коллепум1э  синтаксисъ  и  гречесюй  языкъ.  Но 
блестящ1й  финалъ  его  оффиц1альной  д'Ьятельности  былъ  впереди. 
Въ  1766  г.  въ  харьковскихъ  училищахъ  устроены  были  приба- 
вочные классы,  ГД'Ь  вводились  въ  преподаван1е  для  благороднаго 
юношества  н'Ькоторые  новые  предметы,  и,  между  прочимъ,  должны 
были  преподаваться  правила  благонрав1я.  Сковорода  назначенъ  былъ 
преподавателемъ  этого  благонрав1я.  Конечно,  преподавать  благонравхе 
не  то,  что  преподавать  греческш  языкъ,  и  Сковорода  теперь  до- 
стигъ  того,  къ  чему,  по  оеобенностямъ  своей  психолопи,  долженъ 
бы.1ъ  страстно  стремиться — возможности  свободно  и  открыто,  съ  ка- 
оедры,  пропов-Ьдывать  то,  что  было  близко  его  сердцу.  И  онъ  вос- 
пользовался этой  возможностью  со  всей  прямотой,  какая  вытекма 
изъ  его  ц'Ёльнаго  характера.  «Весь  м1ръ  спитъ»,говорилъ  онъ  въ 
своей  вступительной  лекцш:  «спитъ  глубоко,  протянувшись,  будто 
ушибленъ!  Л  наставники  не  только  но  пробуживаютъ,  но  еш,е  по- 
глаживаютъ,  глаголюще:  спи,  не  бойся,  м'Ьсто  хорошее — чего  опа- 
саться!» Волнен1о,  произведенное  р-Ьзкимъ  характеромъ  этой  лекц1и, 
само  по  себ-Ь  не  им'Ьло  бы  дальнМшихъ  пос.1'Ьдств1й,  если  бъ  не  по- 
явилась вскор-Ь  рукопись  «Начальная  дверь  къ  христ1анскому  добро- 
нравш  для  молодого  шляхетства  Харьковской    губерши»,    предста- 
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влявшая  какъ-бы  конспектъ  лекщп  Сковороды.  Едва-ли  и  теперь 
возможно  съ  какой-нибудь  каоедры  такъ  р-Ьзко  высказываться  въ 
дух'Ь  релипознаго  рацшнализма,  какъ  это  сд-Ьлалъ  Сковорода  въ 
своей  «Начальной  двери».  Рукопись  пошла  по  рукамъ  п  вызвала 
ц-Ьлую  бурю  негодовашя  и  нарекан1й.  Сковород1>  назначенъ  былъ 
диспутъ  для  защиты  его  положенш.  Зная  его  страстное  стреми- 
тельное краснор1)Ч1е  п  полное  отвращете  къ  какимъ  бы  то  ни 
было  изворотамъ  мысли  и  слова,  нетрудно  представить  себ-Ь,  какъ 
онъ  защищался.  Въ  результат-Ь,  онъ  но  только  былъ  отставленъ  отъ 
преподавательства,  но  и  вынужденъ  покинуть  Харьковъ. 

Очевидно,  никакая  проторенная  жизненная  колея  по  немъ  не 
приходилась,  а  прилаживать  себя  къ  чему-нибудь  Ск(Творода  счи- 
талъ  униженхемъ  для  своего  достоинства.  Его  друзья,  знакомые  и 
почитатеж  изъ  духовенства  д'Ьлали  попытки  привлечь  его  въ  ду- 
ховное зваше — конечно,  только  потому,  что  не  ум'Ьли  ясно  раз- 
смотр'Ьть,  какъ  ук.10няются  его  якобы  релпг1озные  взгляды  отъ 
ортодоксальныхъ.  Но  онъ  то,  разум'Ьется,  не  могъ  не  вид'Ьть  этого. 
«Полно  бродить  по  св-Ьту!  Намъ  изв-Ьстны  твои  таланты;  ты  будешь 
столпъ  и  украшен1о  обители!»  уговаривали  его  разъ  монахи  Шево- 
Печерской  лавры.  «Дово.1Ьно  и  васъ...»,  отв-Ьчалъ  имъ  Сковорода 
съ  свойственною  ему  р-Ьзкостью  ^). 

Щербининъ,  харьковсюй  губернаторъ,  спросилъ  какъ  то  Сково- 
роду, отчего  онъ  не  выберетъ  себ^  какого-нибудь  положен1я.  «Ми- 
лостивый государь!»  отв'Ьчалъ  Сковорода: — «св'Ьтъ  подобенъ  театру. 
Чтобы  представить  на  немъ  игру  съ  усп'Ьхомъ  и  похвалою,  берутъ 
роли  по  способностямъ.  Д-Ьйствующее  лицо  не  по  знатности  роли, 
но  за  удачность  игры  похваляется.  Я  увид'Ьлъ,  что  не  могу  пред- 
ставить на  театр'Ь  св1}Та  никакого  лица  удачно,  кром-Ь  простого, 
безпечнаго,  уединительнаго;  я  сш  роль  выбралъ,  взялъ  и 
доволенъ...» 

И  Сковорода  д-Ьйствительно  выбралъ  соб-Ь  роль  и  уже  не  раз- 
ставался  съ  нею  до  смерти.  Это  была  роль  «старца»,  «старчика». 
«Старецъ»  теперь  значитъ  нищ1й;  но  въ  прошломъ  столМи  это 
слово  не  им-Ьло  еще,  в'Ьроятно,  того  презрительнаго  смысла,  какой 
оно  им-Ьетъ  въ  настоящее  время.  Старцы  были  люди,  оставш1еся, 
по  стеченш  какихъ-нибудь  обстоятельствъ,  в^Ь  родственныхъ  связей 

1)  Это  передаетъ  вполн*  достойный  дов^рхя  свид'Ьтель  Коваленсшй,  со- 
лровождавшШ  Сковороду  въ  Кхевъ.  Вообще,  сохранилось  много  анекдотовъ, 
изречешй  и  острословШ,  приписываемыхъ  Сковород*;  но  мы  пользовались 
только  относительно  достов'Ьрнымъ;  разум'Ьется,  за  полную  точность  выраже- 
шй  нельзя  ручаться;  кто  ихъ  дословно  залисывалъ? 
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и  вынужденные  жить  людской  помощью;  по  за  эту  помощь  они 
платили  знап1ями  и  жизненнымъ  опытомъ,  которые  ирхобр-Ьтали  въ 
своихъ  странствовап1яхъ.  Вотъ  именно  такую  «простую,  безпечную 
и  уединйтельную»  роль  старца  и  выбралъ  себ'Ь  Сковорода,  съ  той 
разницей  отъ  простого  старца,  что  онъ  представлялъ  собой  для 
Украины,  по  внражеп1ю  современниковъ,  ц^Ьлую  «бродячую  ака- 
дом1ю»  и  что  для  него  распахивались  настежь  двери  не  только  му- 
жицкихъ  хатъ,  но  и  панскихъ  дворцовъ.  Выражен1в  «выбралъ 
роль»,  конечно,  не  сове^Ьмъ  удачно,  такъ  какъ  оно  неправильно  от- 
гЬняетъ  положен1о.  Сковорода,  д'к1аясь  старцемъ,  не  актерствовалъ: 
это  былъ  естественный  выходъ,  открывавшшся  нравами  и  обычаями 
той  исторической  среды,  въ  которой  онъ  жилъ.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  старая  Малоросс1я — очень  простая  и  демократическая  по  строю — 
всегда  смотр1)Ла  на  образован1е  по-просту,  не  считая  его  приви- 
лепей  какого-нибудь  зван1я  или  состоян1я,  и  распространен1е  всякой 
мудрости,  какъ  школьной,  такъ  и  житейской,  по  образу  п^Ьшаго 
хожденхя  старцами  и  кобзарями,  мандрованными  дьяками  и  эпетен- 
тами,  было  самымъ  обычнымъ  д-блонъ.  Но,  разум'Ьется,  только  Ско- 
ворода могъ  избрать  такой  выходъ,  разъ  передъ  нимъ  было  сколько 
угодно  иныхъ  выходовъ,  несравненно  бол'Ье  привлекательныхъ  въ 
житейскомъ  смысл'Ь.  Къ  его  времени  уже  слишкомъ  р1Ьзко  пролегла 
демаркащонная  лин1я  между  старымъ  однородно -демократическимъ 
строемъ  и  новой  панско-бюрократическо-европейской  надстройкой. 
Много  надо  было  самобытной  силы,  чтобы  личность  могла  удержаться, 
подобно  Сковород-Ь,  на  этой  границ'Ь. 

Удивительно  оригинальную  фигуру  представлялъ  собою  этотъ 
мудрецъ  и  ученый  съ  его  простонародной  вн-Ьшпоетью,  изъ-подъ 
которой  все-таки  проглядывала  та  складка,  которую  наложило  когда- 
то  школьное  образован1е.  Простонародность  была  для  Сковороды, 
казацкаго  сына  и  бурсака,  съ  одной  стороны  естественнымъ  проявле- 
темъ  его  симпат1й,  съ  другой — сознательнымъ  принципомъ.  Онъ 
страстно  любилъ  природу  Малороссш,  ея  языкъ,  п'Ьсни,  обычаи, 
любилъ  такъ,  что  не  могъ  надолго  разставаться  съ  родиной;  но  по 
отношетю  къ  народу  эта  любовь  являлась  и  въ  осв'Ьщенш  созна- 
тельной мыслью.  «Знан1е  не  должно  узить  своего  изл1ян1я  на  однихъ 
жрецовъ  науки,  которые  жрутъ  и  пресыщаются, — писалъ  онъ  кому- 
то  ИЗЪ  своихъ  друзей, — но  должно  переходить  на  весь  народъ, 
войти  въ  народъ  и  водвориться  въ  сердц'Ь  и  душ'Ь  всЬхъ  т'Ьхъ, 
кои  им-Ьютъ  правду  сказать:  и  я  челов^Ькъ,  и  мн-Ь,  что  челов-Ьческое, 
то  не  чуждо!»  Что  онъ  подразум'Ьва.1ъ  подъ  словомъ  народъ, — ясно 
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изъ  всей  его  жизни:  онъ  постоянно  училъ  всюду,  гдЬ  могъ — -въ 
хат'Ь,  на  дорогЬ,  на  ярмарк'Ь.  Да  и  въ  дошедшихъ  до  насъ  его 
сочинетяхъ  онъ  не  разъ  высказывается  на  этотъ  счетъ  очень  опре- 
д-Ьденно.  «Барская  умность,  будто  простой  народъ  есть  черный,  ви- 
дится мн-Ь  смешная...  Какъ  изъ  утробы  чернаго  народа  вылонились 
б-Ьлые  господа?  Мудрствуютъ:  простой  народъ  спитъ;  пускай  спить, 
и  сномъ  кр-Ьпкимъ,  богатырскимъ;  но  всякъ  сонъ  есть  пробудный, 
и  кто  спитъ— тотъ  не  мертвечина  и  трупище  окол-Ьншее».  «Надо 
мной  позоруются  (насм-Ьхаются—  по  поводу  его  учительства  въ  про- 
стомъ  народ'Ь),  пускай  позоруются;  о  мн-Ь  баютъ,  что  я  ношу  св-Ьчу 
передъ  сл'Ьпцами,  а  безъ  очей  не  узр-бть  св-Ьточа;  пускай  баютъ; 
на  меня  острятъ,  что  я  звонарь  для  глухихъ,  а  глухому  не  до  гулу; 
пускай  острятъ;  они  знаютъ  свое,  а  я  знаю  мое,  и  д'Ьлаю  мое  какъ 
я  знаю,  и  моя  тяга  мн-Ь  успокоен1е». 

Такъ  и  бродилъ  по  Украйн-Ь  не  одинъ  десятокъ  л-Ьтъ  этотъ 
своеобразный  простонародный  философъ.  Вс^Ь  его  знали  или  желали 
знать,  любили  или  ненавид'Ьли,  хвалили  или  злословили,  но,  главное, 
всЬ  ииъ  интересовались,  и  всЬ  двери  были  для  него  раскрыты  на- 
стежь. Складывалось  понемногу  пов-брье,  что  онъ  приноситъ  благо- 
словеше  тому  дому,  гд-Ь  останавливается.  Онъ  предпочиталъ  всему 
уединенныя  пасЬки,  но  живалъ  и  въ  домахъ  сельскихъ  священниковъ, 
и  въ  монастыряхъ,  и  въ  панскихъ  усадьбахъ,  гд'Ь,  впрочемъ,  обык- 
новенно спалъ  или  въ  саду  или  въ  конюшн-Ь.  С'Ьрая  свита  и  чоботн, 
палка  въ  рукахъ  и  торба  съ  н'Ьсколькпмп  книгами  и  рукописями 
за  спиной — вотъ  все  его  имущество;  никогда  ни  отъ  кого  не  при- 
нима.1ъ  онъ  ничего,  кром-Ь  самаго  насущно-необходимаго.  «Давайте 
т'Ьмъ,  кто  нуждается  больше  меня»,  говорилъ  онъ  обыкновенно,  если  ему 
что-нибудь  предлагали.  Потребности  его  были  до-нельзя  ограничены: 
Ьлъ  онъ  крайне  ум'Ьренно,  и  то  разъ  въ  сутки,  мяса  не  'Ьлъ  вовсе, 
изъ-за  чего  потерп'Ьлъ  даже  разъ  обвинеше  въ  манихейской  ереси  ^). 
Спалъ  всего  четыре  часа.  Но  въ  то  же  время  это  совсЬмъ  не  былъ 
аскетъ.  Для  этого  онъ  слпшкомъ  любилъ  природу,  любилъ  музыку: 
онъ  никогда  не  разставался  со  своей  флейтой,  и  сочиненные  имъ 
«сковородинсше»  нап-Ьвы  духовныхъ  п'Ьсенъ  изв'Ьстны  на  югЬ  до 
сихъ  поръ  въ  сред'Ь  м-Ьстнаго  духовенства.  Онъ  не  уклонялся  отъ 
веселой  бесЬды,  хотя  бы  она  даже  п  приправлялась,  какъ  это  обык- 


1)  Гонете  воздвигнуто  бы.10  па  пего  пос.тЬ  вышеупомянутаго  дебюта  въ 
качеств*  преподавателя  благонрав1я.  Его,  между  прочимъ,  обвиняли  въ  томъ, 
что  онъ  называетъ  вредными  золото,  серебро  и  проч.  драгоц'Ьнныя  вещи,  со- 
зданныя  Богомъ,  и  что,  сл'Ьдовательно,  онъ  богохульннкъ. 
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новенно  водилось,  малорошйской  наливкой,  если  только  люди   сами 
ло  себ1>  не  были  ому  непрхятны. 

Да  и  философ1я  его  никогда  но  была  философ1ей  самоотрочен1я 
и  скорби,  но  философ1ей  разума  и  счастГя. 


И. 

Философ1я  Сковороды...  Мы  подход имъ  теперь  къ  очень  труд- 
ному для  насъ  предмету.  Трудонъ  онъ  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  приходится 
разбираться  въ  немъ  на  собственный  рискъ  и  страхъ.  ВсякШ,  кто 
касался  до  сихъ  поръ  Сковороды,  обходилъ  эту  сторону  т-Ьмъ,  что 
приклеива.1ъ  ярлычекъ  «мистикъ»  и  т'Ьмъ  избавлялъ  себя  отъ  даль- 
н^йшаго  труда,  какъ  будто  этимъ  ярлычкомъ  уже  было  сказано  все, 
что  нужно.  Но  намъ  кажется,  что  во  веякомъ  случа-Ь  для  такой 
оригинальной  фигуры,  какъ  Сковорода,  нельзя  обойтись  ярлычкомъ, 
да  и  приклеивался  онъ  по  недоразум-Ьтю.  Сковорода  подавалъ  самъ  къ 
тому  поводъ  своими    сочинен1ями, — но  только  и  всего  что  поводъ. 

По  нашему  крайнему  разум'Ьн1ю,  Сковорода  совсЬмъ  не  былъ 
мистикомъ;  мало  того,  онъ  крайне  далекъ  отъ  мистицизма  по  свой- 
ствамъ  своего  сильнаго  ума  съ  р'Ьзко  рацюналистической  складкой. 
Конечно,  это  утвержден1в  покажется  нел'Ьпымъ  тому,  кому  удалось 
заиядывать  въ  сочинен1я  Сковороды,  и  онъ  припомнитъ  какую- 
нибудь  «Прю  б'Ьса  съ  Варсавой»  (Варсавой,  т.-е.  сыномъ  Саввы, 
Сковорода  называлъ  себя)  или  разсужден1е  «объ  израильскомъ  змш», 
иолное  темныхъ,  пожалуй,  можно  сказать,  мисгическихъ  аллегорш. 
Но  намъ  все  это  представляется  иначе.  Сковорода  несомн'Ьнно  им-Ьлъ 
ясную  и  чисто  логическимъ  путемъ  построенную  философскую  кон- 
цепщю,  о  которой  будетъ  р'Ьчь  ниже;  но  ему  какъ  бы  холодно 
становилось  на  этихъ  философскихъ  высотахъ,  въ  этой  абсолютной 
отчужденности  отъ  всего,  ч-Ьмъ  живетъ  окружающ1й  м1ръ, — ^и  къ 
тому  же  не  чувствовалъ  ли  онъ,  можетъ  быть,  какихъ-нибудь  про- 
тивор'Ьчхй  и  нодостатковъ  въ  такъ  хорошо  на  видъ  возведенномъ 
зданш?  Какъ  бы  то  ни  было,  онъ  постоянно  пытался  связать  свое 
логическое  построен1е  съ  традищей,  въ  которой  онъ  воспитался,  въ 
которой  жило  все  окружаюш,ве,  связать  очень  хитро  сплетенными, 
но  чисто  внешними  нитями.  Въ  этой  своей  «простонародной  ткан!гЬ 
и  плетк-Ь»   (его  собственное  выражен1е)  онъ  крайне  злоупотреблялъ 
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аллегорхей,  пытаясь  образамъ  и  понят1ямъ  Библш  навязать  совсЬмъ 
чуждый  имъ  философшй  смыслъ.  Побужден1я  его  были  понятны  и 
по  своему  правильны;  но  они  увлекли  его  на  ложный  путь,  гд-Ь  онъ 
иногда  безповоротно  запутывался  въ  словесныхъ  дебряхъ.  Въ  конц'Ь 
концовъ,  онъ  уб-Ьдиль  себя,  что  Библ1я  содержитъ  въ  себ'Ь  въ 
скрытомъ  вид-Ь  отв'Ьты  на  всяк1е  вопросы  и  что  надо  только  ум-ЬтБ 
ихъ  извлечь  оттуда,  и  на  эту  то  безплодную  работу  онъ  убилъ  много 
времени  и  энергш.  Но  это  была  ошибка  въ  метод-Ь,  и  т-Ьмъ  са- 
мымъ  его  природа  философа  и  изсл-Ьдователя  не  превратилась  въ 
природу  мистика.  Алхимикъ,  который  ждетъ,  что  сЬра  или  песокъ 
въ  его  реторт-Ь  превратится  въ  золото,  на  самомъ  д'ёл'ё  ждетъ  чуда, 
конечно;  но  самъ  онъ  можетъ  сл'Ьдить  за  своей  ретортой  съ  т-Ьмъ 
же  самочувствхемъ,  съ  какимъ  сл-Ьдитъ  любой  современный  ученый 
въ  своей  лабораторш  за  результатомъ  своего  коваго  опыта.  Конечно, 
Сковорода  поступилъ  какъ  алхимикъ,  полагая,  что  можно  выжать 
что-нибудь,  им'Ьющее  реальную  ц'Ьнность,  изъ  игры  словами,  изъ 
созвуч1й  и  метафоръ...  Но  въ  нашихъ  ц-Ьляхъ  не  лежитъ  сл-Ьдить 
за  ошибками  и  заблужден1ями  этого  ума,  который  былъ  лишенъ 
воспитательнаго  вл1ян1я  строгой  научной  дисциплины.  Несравненно 
интересн'Ье  и  поучительн-Ье  высвободить  положительныя  стороны  учен1я 
Сковороды  изъ-подъ  опутываюш,ей  его  словесной  сЬти  и  познако- 
миться съ  нимъ  поближе. 

Чтобъ  собрать  во -едино  философсшя  мысли  Сковороды,  надо 
ознакомиться  и  съ  его  духовными  стихами  («Садъ  божественныхъ 
п'Ьсней»),  и  съ  притчами  или  баснями,  и  съ  письмами,  но  особенно 
съ  дхалогами  (наприм'Ьръ,  «О  познашп  себя»),  которые  ц-Ёликонъ 
посвяп1:ены  философскимъ  разсужден1ямъ,  и  съ  упомятутой  выше 
«Начальной  дверью  къ  хрисианскому  добронрав1ю»,  которая  навлекла 
на  него  гонен1я   ^). 

Какъ  могъ  явиться  съ  эпитетомъ  «мистикъ»  этотъ  рацЬналистъ 
риг  вап^,  для  котораго  единственно  важно  только  познанхе?  И  подъ 
какими  вл1ян1ями  сложился  этотъ  суровый  рац1онализмъ,  безпощадный 
въ  своей  посл'Ьдовательности? 

Одно  великое  имя  напрашивается  на  перо, — имя  Спинозы.  Пред- 
упреждаемъ,   что  мы   не  имЬемъ  ни  мал'Ьйшихъ  вн'Ьшнихъ  доказа- 


1)  Въ  Харьков*,  университетскомъ  город'Ь,  главномъ  центр'Ь  деятельности 
Сковороды,  при  содМстЕхи  м'Ьстныхъ  ученьгхъ,  мы  могли  раздобыть  только 
одну  печатную  книжку  сочинешй  Сковороды  (С.-Петербургъ,  1860  г.)  и  одну 
рукопись  „Иэраильсшй  зм1й".  Это  все  изъ  произведем  Сковороды,  ч^мъ  мы 
пользовались,  кром*  многочисленныхъ  выдержекъ  въ  различныхъ  матер1алахъ 
къ  его  б10граф1и. 
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тельствъ  какого  бы  то  ни  было  знакомства  Сковороды  съ  сочинен1ями 
Спинозы  или  кого-нибудь  ИЗЪ  его  учениковъ  и-посл'Ьдователей;  но 
какъ  только  мы  отвлекаомъ  концепщю  Сковороды  отъ  сопровождаю - 
щихъ  ее  вн'Ьшнихъ  наростовъ,  духъ  великаго  еврея  властно  навя- 
зывается сознанш. 

«Трудно  сыскать  начало  всем1рной  машины»;  но  «иснытуй 
опасно»  (осторожно),  и  ты  ее  найдешь.  «Въ  чемъ  же  нашелъ  его 
Сковорода? 

«Взглянемъ  теперь  на  всем1рный  м1ръ  сей...  какъ  на  машинище 
ИЗЪ  машинокъ  составленный,  ни  м'Ьстомъ,  ни  временемъ  не  огра- 
ниченный... Я  вижу  въ  немъ  единое  начало,  единъ  центръ  и  единъ 
умный  цыркуль  во  множеств*  ихъ.  Схе  начало  и  сей  центръ  есть 
везд-Ь,  а  окруж1я  его  н'Ётъ  нигд-Ь...  Если  скажешь  мн*,  что  вн-Ьштй 
м1ръ  сей  въ  какихъ  то  м-Ьстахъ  и  временахъ  кончится,  им-Ья  поло- 
женный себ-Ь  пред'Ьлъ,  и  я  скажу,  кончится,  спрячь,  начинается. 
Видишь,  что  одного  м'Ьста  граница  есть  она  же  и  дверь,  откры- 
ваюш,ая  поле  новыхъ  пространностей.  И  тогда  жъ  начинается  цыпле- 
нокъ,  когда  кончится  яйце.  И  такъ  всегда  все  идетъ  въ  безко- 
нечность.  Все  исполняющее  начало  и  м1ръ  сей,  какъ  тЬнь  его, 
границъ  не  им'Ьетъ.  Онъ  всегда  и  везд-Ь  при  своемъ  начал'Ь,  какъ 
гЬнь  при  яблони.  Въ  томъ  только  рознь,  что  древо  жизни  стоитъ 
и  пребываетъ,  а  тЬнь  умаляется,  то  преходить,  то  родится,  то  исче- 
заетъ,  и  есть  ничто:  та1ег1а  ае1егпа». 

Не  есть  ли  это  «единое  начало»,  этотъ  «везд'6суш,1Й  центръ  и 
умный  цыркуль»,  по  отношетю  къ  которому  м1ръ  есть  только  сумма 
то  рождающихся,  то  исчезающихъ,  вообще  преходящихъ  явленш — спи- 
нозовская  субстанщя,  которая  есть  вм'Ёет'Ь  и  Богъ,  и  природа,  все- 
объемлющая пайтга  па1;игап8,  относящаяся  къ  М1ру  явленш,  къ 
своимъ  модусамъ,  какъ  океанъ  относится  къ  вздымающимся  волнамъ? 
Въ  вышеприведенномъ  отрывк-бизъ  «Израильскаго  зм1я»  (пред'Ьлъ  3-й) 
Сковорода  употребилъ  выражен1е  «та1епа  ае1:.ета»;  но  обыкновенно 
онъ  называетъ  это  начало,  пли  субстанщю,  Богомъ,  поясняя,  что 
«у  древнихъ  Богъ  назывался  умъ  всем1рный,  также  бьше  вещей, 
в'Ьчность,  судьба,  необходимость;  а  у  хриспанъ  знатнМппя  ему  имена 
.сл-Ьдуюпця:  духъ,  Господь,  царь,  отецъ,  умъ,  истина».  «Божествен- 
ный духъ  весь  м1ръ,  какъ  машинистова  хитрость  часовую  на  башн1> 
машину,  въ  движен1и  содержитъ  и  самъ  бишгемъ  есть  всякому 
создант.  Самъ  одушевляетъ,  кормитъ,  распоряжаетъ,  починяетъ, 
защищаетъ  и  по  свое/й-же  волть,  которая  всеобгцимъ  зако- 
номъ  зоветсл^  опять  въ  грубую   матергю    обращается. 
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По  сей  причин'Ь  разумная  древность  сравнивала  его  съ  матеыати- 
комъ  или  геометромъ;  потому  что  непрестанно  въ  пропорц1яхъ  или 
разм'Ьрахъ  упражняется,  выл'Ьпливая  по  разнымъ  фигурамъ,  напри- 
м-Ьръ,  травы,  дерева,  зв1зрей  и  все  проч.»...  «Время,  жизнь  и  все 
прочее  въ  Бох^Ь  содержится». 

Нетрудно  усмотр1)ТЬ  во  всемъ  этомъ  совершенно  опред'Ьленно 
выраженное  пантеистическое  ихровоззр-Ьихе.  Но  противъ  толкован1я 
Сковородинскихъ  взглядовъ  въ  дух-Ь  именно,  спинозовскаго  монизма 
можно  выставить  одно  возражен1е.  Сковорода  слишкомъ  часто  и 
настойчиво  говоритъ  о  двойственности  всего  сущаго,  о  двухъ  М1рахъ, 
двухъ  т'Ьлахъ  и  т.  д.,  такъ  что  одинъ  свой  философск1й  д1алогъ 
онъ  даже  назвалъ:  «БесЬда — Двое»;  такимъ  образомъ  онъ  даетъ 
большой  поводъ  приписывать  своему  м1ропониман1ю  дуалистпчесшй 
характеръ.  Но  намъ  кажется,  что  будетъ  ошибкой,  затемняюще1г 
суш,ность  взглядовъ  Сковороды,  останавливаться  на  этомъ  совершен- 
но вн'Ьшнемъ  дуализм'Ь.  У  Сковороды  этотъ  якобы  дуализмъ,  по 
нашему  крайнему  разум-Ьихш,  вытекаетъ  изъ  требован1й  практической 
морали  и  вовсе  не  есть  дуализмъ  въ  философскомъ  смысл-Ь  слова, 
т. -е.  противопоставлен1е  двухъ  началъ,  а  простое,  для  этичсскихъ 
ц'Ьлей  необходимое,  указан1е  на  различ1е  между  субстанцхальнымъ  и 
модальнымъ,  сущсственнымъ  и  случайнымъ,  внутреннимъ  и  т-Ь- 
шнимъ,  пребывающимъ  и  кажуп],имся. 

Зд'Ьсь  мы  подходимъ  къ  самой  интересной  сторон'Ь  философхи 
Сковороды,  въ  которой  еще  сильн^Ье  обнаруживается  его  родство  съ 
Спинозой,— къ  его  этическимъ  взмядамъ.  Повидимому,  у  одного, 
какъ  и  у  другого,  требованья  практической  морали  были  скрытой 
пружиной,  направлявшей  ихъ  сознанье  п  въ  чисто  отвлеченныхъ 
построен1яхъ. 

Все  случайное  и  внЬшнее — по  отношенш  къ  существенному, 
внутреннему  и  в-Ьчно-пребывающему— плоть,  тл'Ёнхе,  т'Ьнь,  есть  вм'ЬсгЬ 
съ  т'Ёмъ  и  зло;  благо,  добро  есть  в-Ьчноо,  Богъ.  Въ  челов'Ьк'Ь  отра- 
женье этого  в1>чБаго,  божественнаго  есть  мысль;  она  только  и  состав- 
ляетъ  истиннаго  челов-Ька.  Истинный  челов'Ькъ,  т. -е.  мысль  или 
духъ  его,  отражая  въ  себ'Ь  это  в'Ьчное,  носита  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  и 
единственно  доступную  «м'Ьру»  (критерьй)  познанья  Бога,  или  плана 
вселенной.  Такимъ  образомъ,  познате  есть  единственный  путь  къ 
сл1янш  съ  в'Ьчною  основою  мьра,  есть  единственная  истинная  ц'Ьль 
жизни.  «Жизнь  Ж1ветъ  тогда,  когда  мысль  наша^  любя  истину, 
любйтъ  высл'Ьдывать  тропинки  ея»;  «животворитъ  одна  истина»,  и 
«не  ошибся  н'Ькьй  мудрецъ,  положившьй  пред'Ьломъ  между  ученымъ 
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н  но  учонымъ  пред1)лъ  мертваго  и  живого»;  «Богъ  отъ  насъ  ни 
молитвъ,  ни  жертвъ  принять  не  хощетъ,  если  мы  его  не  узнали». 
Познанхе,  составляя  ц-Ьль  жизни,  ость  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  и  одинствон- 
ноо  истинное  счаст1с  челов1')Ка.  «Изъясняетъ  боговидецъ  Платонъ: 
Н'Ьтъ  сладчае  истины;  а  намъ  можно  сказать,  что  въ  одной  истин'Ь 
живетъ  истинная  сладость»;  кому  «не  сладокъ  Богъ»,  тому  «н'Ьсть 
Богъ».  Но  познан1с  л{0  есть  и  единственная  основная  доброд'Ьтель, 
которою  обуслов.1Иваются  всЬ  остальныя  доброд'Ьтели.  Впрочемъ, 
между  доброд'Ьтелью  и  счаст1емъ  н'Ьта  разницы  но  существу, — это 
дв'Ь  точки  зр'Ьн1я  на  одинъ  и  тотъ  же  продмотъ. 

Въ  этомъ  скелет1>  этическихь  воззр1>н1й  Сковороды  мы  признаемъ 
вл1ян1е — прямое  или  непосредственное — спинозовской  этики;  да  и 
религхя  Сковороды,  насколько  о  ней  можетъ  быть  р-Ьчь,  не  есть  ли 
спинозовская  атог  Бе!  ш1е11ос1иаИ8? 

Но  самостоятельный  интересъ  представляетъ  просл'Ьдйть,  какъ 
Сковорода  облекалъ  этотъ  скелетъ  плот1ю,  которая  носитъ  уже  кон- 
кретный черты,  отражающ1я  и  личность  Сковороды,  и  ту  среду,  въ 
которой  онъ  в])ащался. 

«Н'Ьтъ  смертоносн'Ье  для  общества  язвы,  какъ  суов'Ьрге...  Изъ 
суев'Ьрш  родились  вздоры,  споры,  секты,  вражды  междоусобныя  и 
странныя,  ручныя  и  словесныя  войны,  младенчесюе  страхи...  Н-бть 
желчн'Ьс  и  жестоковыйн'Ье  суев'&рхя,  и  н'Ьтъ  дерзновнен^е,  какъ  615- 
шенность,  ражженная  сл'Ьпымъ,  но  ровностнымъ  глупаго  пов'Ьрхя  жа- 
ромъ — тогда,  когда  с1я  ехида,  предпочитая  нел'Ьпыя  и  нестаточныя 
враки  надъ  милость  и  любовь  и  он1^м'Ьвъ  чувствомъ  челов'Ьколюб1я, 
гонитъ  своего  брата,  дыша  убхйствомъ,  и  симъ  мнится  службу  при- 
носити  Богу».  «Говорятъ  суев-^ру:  слушай,  другъ!  Нельзя  сему 
статься...  противно  натур-Ь...  Но  онъ  во  весь  опоръ  съ  желчью 
воп1етъ,  что  для  Бога  все  возможно...  Д-Ьтское  С10  есть  мудрован1е, 
обличающее  непостоянность  блаженныя  натуры:  будто  она  когда-то 
и  гд'Ь-то  д-Ьлала  то,  чего  теперь  нигд!)  но  д-Ьлаетъ  и  впередъ  не 
станетъ...  Возстать  противъ  царства  натуры  и  ея  законовъ,  с1я  есть 
несчастная,  исполинская  дерзость;  какъ  лге  могла  сама  возстать  на 
свой  законъ  блаженная  натура?»  и  т.  д. 

Въ  вышеприведенныхъ  отрывкахъ,  взятыхъ  изъ  одной  им'Ьющейся 
у  насъ  рукописи  Сковородинскихъ  сочинешй,  можно,  пожалуй, 
усмотр-бть  отголосокъ  свободомысл1я  французскихъ  писателей  18-го 
в'Ька:  но  Сковорода  былъ  совершенно  вн'Ь  ихъ  вл1ЯБ1я,  крайне  отри- 
цательно относился  къ  ихъ   «6езбож1Ю»,  хотя  все-таки  отдавалъ  ему 
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предпочтен1е  передъ  суев'Ьр1емъ,  съ  которымъ  у  него,  конечно,  было 
не  мало   и  личныхъ  счетовъ. 

Въ  практической  морали  Сковороды  было  одно,  такъ  сказать, 
центральное  положенхе,  изъ  котораго  онъ  д1элалъ  разнообразные 
выводы  и  приложен1я.  Это  свое  положеше  онъ  формулировалъ  такъ: 
«Благодареше  блаженному  Богу,  что  нужное  сд'Ьлалъ  нетруднымъ, 
а  трудное  ненужнымъ»  (собственно,  это  перифразъ  одного  изречетя 
Эпикура,  но  у  Сковороды  оно  является  съ  самостоятельнымъ  значе- 
шемъ).  Разум-Ьется,  это  положеше  само  было  лишь  отражен1емъ 
общаго  теоретическаго  положен1я,  что  нужно  лишь  познаше,  а 
познате  не  трудно,  такъ  какъ  оно  находится  въ  вол'Ь  челов'Ька. 
Но  Сковорода  д-Ьлалъ  изъ  этого  ноложен1я  н-Ькоторую  этическую 
акс1ому,  разворачиватемъ  которой  получились  у  него  важные  вы- 
воды. Собственно,  два  основныхъ  вывода:  одинъ  относится  къ  счастш, 
другой  къ  доброд'Ьтели.  Утомительно  сл'Ьдить  за  его  д1алектикой; 
скажемъ  лишь,  что  первый  за1Шочительный  выводъ  такой:  счастье 
есть  челов-Ьку  самое  нужное,  но  оно  же  есть  и  самое  легкое,  если 
только  челов'Ькъ  пойметъ,  въ  чемъ  оно  заключается.  Второй  выводъ 
д-Ьлается  посредствомъ  какъ  бы  вспомогательной  теоремы:  «трудно 
быть  злымъ,  легко  быть  благимъ»,  которая  доказывается  имъ  само- 
стоятельно. 

ВсЬ  эти  разсужден1я  сильно  отзываются,  конечно,  школьной 
схоластикой;  но  это  забывается,  когда  вспоминаешь,  что  они  были 
для  Сковороды  не  только  рядомъ  отвлеченныхъ  положен1й,  на  кото- 
рыхъ  онъ  упражнялъ  свои  Д1алектическ1я  способности,  но  конкретной, 
живой  истиной,  которую  онъ  не  только  страстно  пропов-Ьдывадъ, 
но  и  посл'Ьдовательно  прим-Ьнялъ  въ  своей  собственной  жизни.  Ско- 
ворода былъ  однимъ  изъ  т-Ьхъ  крайне  немногочисленныхъ  филосо- 
фовъ  и  моралистов'ь,  которые  испов-Ьдывали  принципы  д-Ьломъ  и 
жизнью. 

Да,  таковъ  былъ  этотъ  якобы  мистикъ,  на  самомъ  д-Ьл-Ь  по- 
сл'Ьдовательный  ращоналистъ.  Этика  его  была  строга  и  сурова,  много 
требовала  отъ  челов'Ька,  но  она  требовала  не  аскетизма.  Она  тре- 
бовала отъ  челов'Ька,  ради  его  же  собственнаго  счаспя,  отвлечешя 
вниман1я  «отъ  тяжбъ,  войнъ,  коммерцш,  домостроительства»  къ 
познан1ю  истины,  ограничен1я  потребностей  насуш,но-необходимымъ, 
обраш^етя  къ  природ'Ь,  какъ  къ  в-Ьчному  и  неизсякаемому  источ- 
нику нич'Ьмъ  не  отравляемаго  наслаждешя. 

Въ  дух-Ь  своей  философш  онъ  пронов'Ьдывалъ  душевное  спокой- 
ств1е,  внутреннее  равнов'Ьсхе,  какъ  обязательное  и  необходимое  услов1в 
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счаст1я.  Но  самъ  онъ    слишкомъ    часто    напоминалъ  своею    пропо- 

в-Ьдью    ветхозав'Ьтнаго    пророка,    полнаго  то  скорби,  то    гн'Ьва,    то 

презрительеаго  смЬха...  И  опять-таки  скажемъ:  онъ  родился  не  въ 
надлежащее  время  и  не  въ  надлежащемъ  мкт'Ь. 


III. 

Жизнь  катилась  себ-Ь  съ  неудержимой  быстротой  по  наклонной 
плоскости,  и  не  одинокой  фигур-Ь  чудака-философа  было  задержать 
ея  тяжелую  колесницу.  Но  неужели  такъ  таки  и  разлет'Ьлось  без- 
сл'Ьднымъ  нрахомъ  это  оригинальное  существовате,  достойное  луч- 
шихъ  временъ  и  лучшихъ  услов1й? 

В-Ьроятно,  каждому  образованному  челов-Ьку  въ  Россш  изв-Ьстна 
эффектная  истор1я  основан1я  харьковскаго  университета.  Образъ 
Каразина,  на  кол'Ьняхъ  умоляющаго  дворянство  о  деньгахъ  на  уни- 
верситетъ,  если  не  приспособился  до  сихъ  поръ  къ  школьной  рето- 
рик-Ь,  то  единственно  по  нашей  общечеловеческой  слабости  къ  клас- 
сицизму. А  между  т-Ьмъ  у  этой  эффектной  исторш  есть  одна  мало 
кому  изв-Ьстная,  но  для  насъ  очень  интересная  сторона.  Т-Ь  дворяне, 
которые  подписались  на  огромную  по  теперешнему  курсу  сумму 
618,000  рублей,  были  всЬ  или  ученики,  или  друзья,  или  корот- 
к1е  знакомые  Сковороды  ^).  Чему  въ  такомъ  случае  приписать  этотъ 
единственный  въ  л-Ьтописяхъ  русскаго  просв-Ьщенхя  фактъ:  драмати- 
ческимъ  ли  жестамъ  Каразина,  или  той  неустанной  пропов-Ьди  мысли, 
которую  десятки  л^тъ  ве.1Ъ  Сковорода? 

Мы  лично  слышали  отъ  одного  очень  древняго  и  очень  почтен- 
наго  харьковскаго  старожила  такое  предан1е.  Въ  т'Ьхъ  панскихъ 
дворахъ,  куда  заглядывалъ  Сковорода  во  время  своихъ  постоянныхъ 
странствован1й,  паны  мЬняли  на  время  его  пребываюя  свое  обра- 
щеше  съ  дворовой  челядью  и  кр-Ьпостными.  Небольшой  это  фактъ, 
буде  онъ  в'Ьренъ — что  бол-Ье  ч-Ьмъ  правдоподобно — небольшой  факта 
въ  общей  экономш  чолов-Ьческихъ  д^лъ,  но  очень  большой — для  оц-Ьн- 
ки  этой  личности,  которая  сум-Ьла  въ  себ'Ь  такъ  воплотить  правду, 
что  однимъ  своимъ  появлен1емъ  уже  д-Ьлалась  живымъ  укоромъ  и 
обличешемъ  неправд*. 


1)  Это  утверждаетъ  Г.  П.  Данилевсшй  въ  своей  б1ографш  Сковороды. 
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А  народъ,  интересы  котораго  Сковорода  защищалъ  уже  я  т-Ьмъ,  что 
всегда,  въ  лиц-Ь  своемъ,  требовалъ  уважен1я  къ  его  вн'Ьшнему  облику? 
Народъ,  такъ  же  какъ  и  культурный  слой  общества,  долженъ  былъ 
ноизб'Ьжно  оставаться  глухимъ  ко  многому,  что  пропов'Ьдывалъ  ему 
Сковорода.  Но  кое-что  онъ  запомнилъ,  что  и  любопытн-Ье  всего,  за- 
помнилъ  то,  на  что  Сковорода,  в'Ьроятно,  не  расчитывалъ.  Онъ 
твердо  запомнилъ  н'Ькоторыя  обличительныя  произведен1я  Сковороды, 
т'Ь,  въ  которыхъ  онъ,  со  свойственнымъ  ему  злымъ  юморомъ,  обли- 
чаетъ  жизнь  высшаго  класса,  съ  ея  праздной  и  вредной  суетой,  съ 
ея  отсутств1емъ  истиннаго  содержан1я  и  смысла.  Стихотворен1е 
«Всякому  городу  нравъ  и  права»,  въ  которомъ  выводятся  на  позоръ 
«Нетръ,  что  для  чиновъ  углы  пансше  третъ»,  и  «Оедька  купецъ, 
что  при  аршин'Ь  все  лжетъ»,  т'Ь,  которые  «формируютъ  для  .ювли 
собакъ»  и  которыхъ  «шумитъ  домъ  отъ  гостей  какъ  кабакъ»,  это 
стихотворен1е  такъ  усвоилось  везд'Ь  въ  малорусскомъ  народ-Ь,  что 
им-Ьотъ  теперь  уже  множество  вархантовъ. 

Итакъ,  Сковорода  посвятилъ  всю  свою  жизнь  развийю  своего 
философскаго  учен1я  и  пропов'Ьди  его,  посвятилъ  жизнь  въ  полномъ 
смысл1)  этого  слова:  ни  одной  стороны  въ  его  существован1п  но  было 
такой,  которую  бы  можно  было  считать  его  личною,  не  связанной 
съ  т'Ьмъ,  что  онъ  считалъ  своей  мисс1еп.  Въ  эгомъ  смысл'Ь  это 
фигура  р'Ьдчайшей  ц'Ьльности.  Но  какъ  оц'Ьнить  все-таки  то,  что 
онъ  внесъ  въ  сознан1е  той  среды,  которой  посвятилъ  свое  существо - 
ваше, — ^мы  не  знаемъ. 

Къ  своимъ  философскимъ  «догматамъ»,  къ  своей  миссш,  какъ 
распространителя  этихъ  «догматовъ»,  онъ  относился  съ  релипознымъ 
энтузхазмомъ.  Жизнь  въ  постоянномъ  духовномъ  углубленш  и  напря- 
жеши,  при  крайнемъ  ограничен1и  потребностей  т^Ьла,  придала  Ско- 
вород'Ь  особыя  черты  необычности  и  исключительности.  Можетъ  быть, 
и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  такое  исключительное  сосредоточете  на  интере- 
сахъ  духа  можетъ  утончать  н-Ькоторыя  способности  челов-Ька  до 
разм'Ьровъ  чудеснаго?  По  крайней  м'Ёр'Ь,  современники  приписывали 
Сковород'Ь  прозорливость,  даръ  предвид'Ьтя.  Его  любимый  ученикъ 
и  б1ографъ  КоваленскШ  разсказываетъ  обстоятельно  о  томъ,  какъ 
Сковорода  ушелъ  изъ  Шева,  почувствовавъ  приблпжен1е  чумы,  о 
которой  еще  не  было  никакихъ  слуховъ;  да  и  самъ  Сковорода 
в'Ьрилъ  въ  своего  духа,  который  имъ  руководитъ. 

Этотъ  духъ  побудилъ  Сковороду  вернуться  изъ  Орловской  гу- 
бернш,  куда  онъ  по1эхалъ  было  въ  август-Ь  1794  г.  повидаться  съ 
давно   невиданнымъ   другомъ,    на   Украину   и    за'Ьхать   въ   слободу 
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Ивановку.  Зд'Ьсь  онъ  въ  октябрь  того  же  года  и  умеръ, — умеръ 
такъ,  какъ  только  можетъ  желать  умереть  философъ,  для  котораго 
смерть  есть  лишь  необходимое  звено  въ  ц-Ьпи  развивающихся  явле- 
н1й.  Онъ  все  время  былъ  на  ногахъ,  бесЬдовалъ  съ  окрул{ающими, 
говорилъ  о  своей  приближающейся  смерти,  самъ  вырылъ  себ'Ь  мо- 
гилу; пришелъ  моментъ — онъ  пошелъ  въ  свою  «кимнатку>,  порем'Ё- 
нйлъ  б-Ьлье,  подложилъ  подъ  голову  свои  сочинен1я  и  сЬрую  свиту, 
легъ  и  умеръ.  Онъ  не  хотЬлъ  было  совершать  передъ  смертью 
изв-Ьстные  установленные  обряды,  но  потомъ,  «представляя  себ-Ь 
сов-Ьсть  слабыхъ»,  согласился  ихъ  исполнить. 

На  могил'Ь  его  можно  вид-бть  надпись:  «Мхръ   ловилъ  меня,  но 
не  поймалъ»,  которую  онъ  самъ  вел'Ьлъ  себ-Ь  сд-Ьлать. 


Чтобъ  оставить  читателя  подъ  бол'Ье  полнымъ  впечатл'Ьнхемъ 
отъ  личности  Сковороды,  хочется  въ  заключен1е  еще  заставить  его 
поговорить  самого;  в-Ьдь  значительному  большинству  читателей  уже 
никогда  въ  жизни  не  удастся  бол-Ье  побесЬдовать  съ  этимъ  необыкно- 
веннымъ  философомъ.  Пусть  онъ  выскажется  на  модную  теперь 
тему  (хотя  надо  сказать,  что  онъ  ненавид'Ьлъ  все  модное  и  самое 
слово  это  произносилъ  съ  явнымъ  отвращен1емъ)  «о  нед'Ьланш». 
Это  отрывокъ  ИЗЪ  письма  Сковороды  къ  одному  его  пр1ятелю. 

«Недавно  н'Ькто  о  мн'Ь  спрашивалъ:  скажите  мн'Ь,  что  онъ 
д-Ьдаотъ'?  Если  бъ  я  отъ  т'Ьлесныхъ  бол-Ьзней  л-Ьчился,  или  оберегалъ 
пчелы,  или  портняжилъ,  или  ловилъ  зв-Ьрь,  тогда  бы  Сковорода 
казался  имъ  занятъ  д'Ьломъ.  А  безъ  сего  думаютъ,  что  я  празденъ, 
и  не  безъ  причины  удивляются.  Правда,  что  праздность  тяжел'Ьо 
горъ  кавказскихъ.  Такъ  только  ли  разв'Ь  всего  д-Ьла  для  чело- 
вЪш — продавать,  покупать,  жениться,  посягать,  воеваться,  тягаться, 
портняжить,  строиться,  ловить  зв-Ьрой?  Зд'Ьсь  ли  наше  сердце  не- 
исходно всегда?  Такъ  вотъ  же  сеичасъ  видна  б'Ьдности  нашей  при- 
чина: что  мы,  погрузивъ  все  наше  сердце  въ  ирхобр-Ьтенхе  м1ра  и 
въ  море  т^Ьлесныxъ  надобностей,  не  им'Ьемъ  времени  вникнуть  внутрь 
себе,  очистить  и  поврачевать  самую  госпожу  т-Ьла  нашего,  душу 
нашу.  Забыли  мы  самихъ  себе,  за  неключимымъ  рабомъ  нашимъ, 
нев'Ьрнымъ  т-Ьлишкомъ,  день  и  ночь  о  номъ  одномъ  пекущись. 
Похожи  на  щеголя,  пекущагося  о  сапог'Ь — не  о  ногЬ,  о  красныхъ 
углахъ — но  о  пирогахъ,  о  золотыхъ  кошелькахъ — не  о  деньгахъ. 
Ко.1икая  же  намъ  отсюду  тщета  и  трата?  Не  всЬмъ  ли  мы  изобильны? 
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Точно  всЬмъ  и  всякимъ  добромъ  т-Ьлеснымъ;  совсЬмъ  тел-Ьга,  по 
пословиц'Ь,  кром-Ь  колесъ:  одной  только  души  нашей  не  им'Ьемъ. 
Есть,  правда,  въ  насъ  и  душа,  но  такова,  каковыя  у  шкарбутика 
или  подагрика  ноги,  или  матросскШ,  алтына  нестоющШ  козырекъ. 
Она  въ  насъ  разслаблена,  грустна,  нравна,  боязлива,  завистлива, 
жадная,  нич'Ьмъ  недовольная,  сама  на  себя  гн-Ьвиа,  тощая,  бл-Ьдиая, 
точно  такая,  какъ  нац1ентъ  изъ  лазарета.  Такая  душа,  если  въ 
бархатъ  од'Ьлась,  не  гробъ  ли  ей  бархатный?  Если  въ  св-Ьтлыхъ 
чертогахъ  нируетъ,  не  адъ  ли  ей?  Если  самый  центръ  души  гн1етъ 
и  болитъ,  кто  или  что  увеселитъ  ее?..» 
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КАКЪ  МЫСЛИТЕЛЯ  '). 


29-ГО  октября  окончилось  сто  л'Ьтъ  со  дня  смерти  Г.  С.  Ско- 
вороды. Харьковъ  готовился  въ  ст^Ьнахъ  своего  университета  почтить 
память  не  только  м^Ьстнаго  деятеля,  но  и  перваго  по  времени  рус- 
скаго  философа. 

Съ  естественной  робостью  выступаю  я  передъ  Обществомъ,  какъ 
челов'Ькъ,  умственные  интересы  котораго  вращались  всегда  въ  сфе- 
рахъ,  далекихъ  отъ  чистой  философш.  Но  внимательно  изучая  сочи- 
нетя  Сковороды,  какъ  только  что  изданныя  Харьковскимъ  йсторико- 
Филологическимъ  Обществомъ,  такъ  и  рукописныя,  я  такъ  сжилась 
съ  этой  необыкновенно  сильной  и  ц^Ьльной  духовной  личностью,  такъ 
усн'Ьла  оц^Ьнить  и  полюбить  ее,  что  настоящее  выступлете  является 
для  меня  результатомъ  настойчиваго  нравственнаго  побужденхя. 
Сковорода,  какъ  мыслитель,  слишкомъ  долго  и  слишкомъ  неспра- 
ведливо былъ  въ  полномъ  забвенш,  чтобы  не  явилось  опасен1я,  какъ 
бы  волны  житейскаго  моря  съ  ихъ  непрерывнымъ  миражемъ  все 
новыхъ,  пестрыхъ  и  захватывающихъ  интересовъ,  снова  не  захлест- 
нули этой  фигуры,  которой  не  посчастливилось  въ  свое  время  высоко 
и  ярко  выкинуть  свое  знамя. 

Такова  была  печальная  судьба  Сковороды  какъ  философа.  Но 
какъ  нравственная  и  психическая  личность,  какъ  общественный 
д1}Ятель,  Сковорода  не  умиралъ  во  всЬ  эти  сто  л'Ьтъ,  который  про- 
шли со  дня  его  смерти.  Традищя — правда,  все  бл'Ьдн'Ьющая,  такъ 
какъ  печать  почти  не  поддерживала  ея,— какъ-никакъ,  а  все-таки 
жила  и  несла  см'Ьняющимся  покол'Ьшямъ  смутный  обликъ  чудака-фи- 
лософа, «старця»   (по  м^Ьстному  выраженш),  который  взялъ  на  свои 


1)  Вопросы  философш  и  психологш.  1895,  книга  25,  Рефератъ,  прочи- 
танный въ  Московскомъ  Психологическомъ  Обществ'Ь  5  ноября  1894  г., 
въ  память  стол'Ьтней  годовщины  смерти  Сковороды. 
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плечи  и  несъ  всю  долгую  жизнь  иго  добровольнаго  нищенства,  пол- 
наго  отречен1я  отъ  всего,  что  зоветсд  и  звалось  житейскими  благами, 
и  подвига  непрерывной  и  неустанной  пропов'Ьди.  Для  высшихъ  клас- 
совъ,  для  «нанской»  Украины  онъ  былъ  «бродячей  академ1ей>  и 
для  этого  онъ  обладалъ  всЬми  необходимыми  аттрибутами  тогдашней 
учености:  прекраснымъ  латинскимъ  языкомъ,  о  которомъ  свид1этель- 
ствуютъ  изданныя  теперь  его  письма,  а  также  знан1емъ  языковъ 
греческаго,  древпе-еврейскаго  и  н'Ьмецкаго,  которому  онъ  хорошо 
выучился  въ  то  время,  какъ  обошелъ,  еп1,е  въ  молодости,  п-Ьшкомъ 
полъ-Европы.  Для  простого  народа,  который  Сковорода  также  обу- 
чалъ  всю  жизнь  во  время  своихъ  безпрерывныхъ  странствованхй — обу- 
чалъ  по  дорогамъ,  деревенскимъ  улицамъ,  па  сельскихъ  ярмаркахъ, 
на  церковныхъ  погостахъ,  или  просто  заходя  въ  хаты — для  про- 
стого народа  у  Сковороды  были  свои  особыя,  простыя  и  понятныя 
р-Ьчи.  И  если  пансюе  дворы  наперерывъ  старались  залучить  къ  себ1^ 
философа  и  готовы  были  п],едро  од'Ьлять  его  отъ  своихъ  избыт- 
ковъ — отъ  чего  онъ,  впрочемъ,  всегда  и  совершенно  уклонялся — то 
и  простыя  хаты  не  только  кормили  его  ч'Ьмъ  Богъ  послалъ,  но  и 
осыпали  его  всЬми  услугами,  въ  какихъ  нуждался  одинок1й  в-Ьчный 
странникъ:  чинили  его  свитку  и  чоботы,  обшивали  и  обмывали  его. 
Память  народа  о  немъ  оказалась  прочн'Ье  и  благодарн-Ьс,  ч-Ьмъ  па- 
мять культурнаго  класса.  Въ  то  время  какъ  потомки  дворянскихъ 
родовъ  Слободской  Украины,  т'Ёхъ,  которые  гордились  когда  то 
дружбой  Сковороды,  едва-едва  помнятъ  его  имя  и,  можетъ  быть, 
н'Ьсколько  анекдотовъ,  народъ  до  сихъ  поръ  живетъ  Сковородинскимъ 
духовнымъ  насл'Ьдствомъ.  Каждый  украинскш  кобзарь  и  лирникъ 
поетъ  сковородинсюе  псальмы,  духовные  стихи,  и  очевидно,  ихъ 
суровая  мораль,  полная  презр-Ьтя  къ  жалкой  м1рской  сует1^,  нахо- 
дитъ  глубокш  откликъ  въ  народной  душ-Ь. 

Нельзя  сказать,  чтобы  мы  знали  вполн'Ь  бхографхю  Сковороды; 
но  во  всякомъ  случаЬ  обстоятельства  его  жизни  до  сихъ  поръ  были 
изв'Ьстны  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  его  философск1я  воззр'Ьнхя.  И  о 
немъ  можно  сказать  то,  что  можно  сказать  лишь  объ  очень  не- 
многихъ,  совс'Ьмъ  особенныхъ,  исключительныхъ  людяхъ:  онъ  жилъ 
такъ,  какъ  училъ.  Онъ  не  зналъ,  что  такое  компромиссъ,  сд-йлка. 
Ни  одного,  ни  мал1эйшаго  факта  въ  его  б1ограф1и  нельзя  найти 
такого,  въ  которомъ  бы  можно  было  усмотр-бть  нам'Ьренное  или 
безсознательное  уклонен1е  отъ  выработанныхъ  идеаловъ,  нам-Ьченныхъ 
ц'Ьлей  жизни.  Такъ  могутъ  жить  только  глубоко  и  ц'Ьльно  в'Ьрую- 
п];1е  люди,  какимъ  бы  именемъ  ни  называлась  ихъ  релипя. 
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Философ1и  Сковороды  не  поняли  ого  современники,  совсЬмъ  не 
поняло  ея  и  ближайшее  потомство:  до  насъ  дошелъ  онъ  съ  эпите- 
томъ  мистика,  сочинон1я  котораго  якобы  написаны  томнымъ,  не- 
вразумительнымъ  языкомъ,  почти  недоступнымъ  для  пониманхя.  И 
все  это,  какъ  мы  увидимъ,  миоъ:  Сковороду  никакъ  невозможно 
назвать  мистикомъ,  а  сочинен1я  его  написаны,  хотя  своеобразнымъ, 
но  по-своему  прекраснымъ,  сильнымъ  и  сл{атымъ  языкомъ,  съ  которымъ 
надо  лишь  н'Ьсколько  освоиться  предварительно:  не  сл'Ьдуетъ  забывать, 
что,  по  обстоятельствамъ  м-Ьста  и  времени.  Сковорода  былъ  самъ 
творцомъ  своего  языка.  Всяк1я  же  недоразум'Ьнхя  насчетъ  Сково- 
роды объясняются  т-Ьмъ,  что  лица,  писавш1я  о  Сковород'Ь,  по  боль- 
шей части,  даже  и  не  видали  его  сочинешй,  пользуясь  лишь  ци- 
татами изъ  вторыхъ  и  третьихъ  рукъ  п  чужими  мн'Ьн1ями.  Когда, 
годъ  тому  назадъ,  мн-Ь  пришлось  разыскивать  сочинетя  Сковороды, 
то  въ  Харьков-Ь,  университетскомъ  город'Ь,  который  былъ  когда  то 
центромъ  района  д'Ьятельности  Сковороды,  при  помоп1,и  профессоровъ 
университета,  мн-Ь  удалось  достать  лишь  жалкое  изданьице  н-Ькото- 
рыхъ  сочинен1Й  Сковороды  60  года  и  одну  единственную  рукопись, 
которыми  я  только  и  пользовалась,  когда  д-Ьлала  характеристику 
Сковороды  въ  читанной  мною  тогда  публичной  лекщи.  Посл-Ь  того 
уже  въ  Харьков-Ё  были  собраны  изъ  разныхъ  книгохранилип1,ъ: 
Императорской  Публичной  библ1отеки,  Румянцевскаго  музея,  Шев- 
скаго  музея  при  Духовной  академ1и — рукописи  Сковороды,  и  явилась 
возможность  осв-Ьтить  философскую  его  личность.  Этою  возможностью 
воспользовался  проф.  Зеленогорсюй  въ  работ-Ь,  напечатанной  въ  не- 
давнихъ  книжкахъ  «Вопр.  Филос.  и  Псих».  Воспользовался,  къ 
сожал-Ьтю,  не  въ  полной  м'Ьр'Ь.  Онъ  уклонился  отъ  задачи  пред- 
ставить ц-Ёльную  философскую  личность  Сковороды,  а  предпочелъ 
разбить  его  философ1ю  на  отд-бльные  взгляды,  мн1этя  и  утверждо- 
н1я,  чтобы  свести  ихъ  по  одиночк1>  къ  предполагаемымъ  источникамъ, 
откуда  Сковорода  ихъ  якобы  заимствовалъ.  Этими  источниками 
оказались  Платонъ  и  Аристотель,  стоики,  Филонъ  1удейск1й,  Лейб- 
ницъ.  Конечно,  такая  постановка  д-Ьлаетъ  честь  трудолюб1ю  и 
учености  автора.  Но  она  неблагодарна  какъ  въ  практическомъ  от- 
ношен1и,  не  удовлетворяя  нашей  законной  потребности  им-бть  передъ 
собою  ц'Ьльный  философсюй  обликъ, — такъ  и  въ  методологическомъ, 
ибо  едва  ли  возможно  правильно  поставить  вопросъ  объ  источни- 
кахъ  м1ровоззр1}Н1я  того  или  другого  мыслителя,  пока  мы  не  будемъ 
им1Ьть  яснаго  и  отчетливаго  понят1Я  о  самомъ  этомъ  мхровоззр-Ьши. 
Такимъ    образомъ,    работа   г.    Зеленогорскаго    представляетъ   намъ 
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философ1ю  Сковороды  въ  вид'Ь  пестраго  аггрегата  пестрыхъ  мн-Ьихй, 
надерганныхъ  изъ  философскихъ  системъ  разныхъ  эпохъ  и  разныхъ 
качествъ.  А  между  т-Ьмъ  трудно  дальше  уйти  отъ  истины,  ч-Ьмъ 
при  такой  постановк1>  вопроса.  Какъ  бы  мы  ни  относились  къ 
воззр1>н1ямъ  Сковороды,  во  что  бы  мы  ни  ц-Ьнили  его  философхю, 
одного  то  ужъ,  конечно,  у  него  нельзя  отнять  никогда:  чрезвычай- 
ной ц'Ьльности  и  законченности  его  (1)илософскаго  М1ровоззр'Ьн1я, 
которая  д'Ьлаетъ  изъ  его  построен1я  монолитъ  безъ  прим'Ьсей  п 
трещинъ.  Никогда  вы  не  встр-Ьтите  у  него  уклоненхй  въ  сторону  какихъ- 
нибудь  побочныхъ  теченш  мысли,  перер'Ьзающихъ  главный,  централь- 
ный потокъ.  Философхя  Сковороды  такъ  же  глубоко  и  сильно  инди- 
видуальна, какъ  и  вся  его  р-Ьзко  и  сурово  очерченная  психическая 
личность. 

Когда  я  впервые  приступила  къ  знакомству  со  Сковородой, 
какъ  мыслителемъ,  меня  поразило  его  духовное  родство  съ  Спино- 
зой, на  которое  я  тогда  уже  и  указала  ^).  По  м'Ьр'Ь  того,  какъ 
мое  знакомство  со  Сковородой  расширялось  при  посредств-Ь  вновь 
собраннаго  матер1ала,  мн^  становилось  все  ясн-Ье,  что  Сковорода  не 
им'Ьлъ  никакого  нопосредственнаго  отношен1я  къ  Спиноз-Ь,  не  читалъ 
его  сочинен1Й,  не  зналъ  его  учен1я  и  какимъ-нибудь  инымъ  путемъ. 
И  въ  то  же  время  все  ясн'Ье  д'Ьлалось  его  совпаден1е  съ  учен1емъ 
Спинозы  въ  двухъ  суп];ественн'Ьйшихъ  пунктахъ:  во-первыхъ,  въ 
томъ,  что  значен1е  настояш,ей  д-Ьйствительности  приписывается  лишь 
единой  м1ровой  субстанцит,  по  отношешю  къ  которой  вся  множе- 
ственность единичныхъ  явлен1й  есть  лишь  видимость;  во-вторыхъ,  въ 
томъ  безграничномъ  дов'Ьрхи  къ  компетентности  челов-Ьческаго  ра- 
зума, которое  такъ  характерно  для  умонастроен1я  Сковороды  ^).  Но 
несомн-Ьино,  что  Сковорода  шелъ  своимъ  особымъ  путемъ,  и  эти 
положен1я,  какъ  и  всЬ  друпя,  им-Ьготъ  у  него  свою  особую  окраску. 

«Невидимость»,  по  выраженпо  Сковороды  «первенствуетъ  не  только 
въ  челов'Ьк'Ь,  но  и  во  всемъ  остальномъ  м1р'Ь»;  она  есть  «иста», 
т. -е.  истинная  д1эйствительность  всего  суш;аго,  также  в1}Чность,  Вогъ, 
который  все  въ  себ-Ь  содержитъ,  самъ  есть  всему  быт1емъ,  который 
есть  единство,  простйраюш;ееся  по  всЬмъ  в'Ькамъ,  м-Ьстамъ  и  тварямъ, 
единство,  «которое  частей  чуждое  есть  и  потому  разрушитися  ему 
есть  д'Ьло  лишнее,  а  погибнути  совсЬмъ    постороннее».    Въ   то   же 


1)  „Книжки  Недели".  Январь  94  г.  „Философъ  изъ  народа." 

2)  Въ  первой  сторон'Ь  учешя  Сковороды  можно,  по  нашему  мн^шю, 
скорее  проследить  вл1яше  учеюй  Платона  п  новоплатониковъ,  ч'Ьмъ  Спи- 
нозы, въ  чемъ  можно  уб'Ьдпться  изъ  посл'Ьдующаго  изложешя.  Ред. 
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время  Богу  нельзя,  по  словаыъ  Сковороды,  «сыскать  важн-Ье  и 
приличн'Ье  имени,  какъ  натура,  т. -е.  природа  или  естество,  такъ 
какъ  этимъ  словомъ  обозначается  но  только  рождаемое  и  премЬ- 
няемоо  вещество,  но  и  тайная  эконоы1я  той  присносущной  силы,  кото- 
рая везд'Ь  им-Ьетъ  свой  центръ  или  среднюю  главн'Ьйшую  точку,  а 
околичности  своей  не  им'Ьетъ  нигд'Ь...  Сея  новсем'Ьстныя  и  премуд- 
рыя  силы  д'Ьйствхе  называется  тайнымъ  закономъ,  по  всему  матер1алу 
разлитымъ  безконечно  и  безвременно — сир'Ьчь,  нельзя  о  ней  спросить: 
когда  она  началась? — она  всегда  была;  или  поколь  она  будетъ? — она 
всегда  будетъ;  или  до  коего  м-Ьста  она  простирается? — она  всегда 
везд'Ь  есть.  С1я-то  блаженн-Ьйшая  натура  весь  М1ръ,  будто  маши- 
нистова  хитрость  часовую  на  башн-Ь  машину,  въ  движен1и  содержитъ 
и  сама  быт1емъ  есть  всякому  сознан1ю:  сама  одушевляетъ,  кормитъ, 
распоряжастъ,  починяетъ,  защищаетъ  и  по  своей  же  вол'Ь,  которая 
всеобщимъ  закономъ  зовется,  опять  въ  грубую  матер1ю  обращаетъ>... 
Невидимость  или  Богъ  есть,  по  отношетю  къ  безчисленному 
М1ру  вещей  или  явлешй,  «господственная  натура».  Такимъ  образомъ, 
Сковорода  допускаетъ  дв'Ь  натуры,  невидимую  и  видимую,  господ- 
ственную  и  подлую,  рабскую.  Двойственность  эту  Сковорода  утвер- 
ждаетъ  и  усиленно  подчеркиваетъ  во  множеств'Ь  м'Ьстъ;  ей  посвященъ 
спец1альный  д1алогъ,  который  такъ  и  называется:  «БесЬда — Двое». 
Но  это  усиленное  утверждете  «двухъ»  всюду  ярко  обнаруживаетъ 
заднюю  ц'Ьль:  поколебать  столь  естественную  въ  простомъ  житейскомъ 
челов'Ьк'Ь  в-Ьру  въ  дМствительность  видимаго  м1ра,  въ  его  реаль- 
ность. Натуръ  ДВ'Ь;  но  видимая  натура,  которую  челов'Ькъ  привыкъ 
считать  за  единственно  существующую,  есть  лишь  отражен1е,  тЬъъ 
невидимой  натуры.  Множество  разсуждетй,  доказательствъ,  худо- 
жественныхъ  образовъ  употребляетъ  Сковорода  для  того,  чтобъ 
основательн'Ье  утвердить  въ  умахъ  своихъ  учениковъ  это  положен1е. 
«Вижу  въ  семъ  ц4ломъ  м1р'Ь  два  М1ра,— говоритъ  онъ, — единъ  со- 
ставляющ1е  м1ръ:  видный  и  невидный,  живый  и  мертвый,  ц-Ьлып  и 
сокрушаемый;  сей  риза,  а  тотъ  т'Ьло,  сей  т'Ьнь,  а  тотъ  древо, 
сей  вещество,  а  тотъ  ипостась,  сир-Ьчь  основан1е,  содержащее  веще- 
ственную грязь — такъ,  какъ  рисунокъ  держитъ  свою  краску.  Итакъ, 
м1ръ  въ  мхр-Ь  есть  та  в'Ьчность  въ  тл'Ьн1и,  жизнь  въ  смерти,  воз- 
стан1е  во  сн'Ь,  св'Ьтъ  во  тьм'Ь,  во  лжи  истина.  Вся  исполняющее 
начало  и  мгръ  сей,  находясь  тЬнью  его,  границъ  не  им'Ьетъ.  Онъ 
всегда  и  везд^Ь  при  своемъ  начал'Ь,  какъ  т'Ьнь  при  яблони.  Въ 
томъ  только  рознь,  что  древо  жизни  стоитъ  и  пребываетъ,  а  т'Ьнь 
умаляется,  то  пероходитъ,  то  родится,  то  исчезаетъ,  и  есть  ничто». 
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Вообще,  яблоня  и  ея  т'Ьнь — любим'Ьйшее  сравнеше,  къ  которому 
охотн-Ье  всего  приб'Ьгалъ  Сковорода,  когда  р'Ьчь  заходила  о  выяс- 
ненш  отношешй  м1ровой  субстанщи  къ  м1ру  явленш.  Но  у  Ско- 
вороды въ  его  богатомъ  образами  язык-Ь  всегда  находились  все 
новыя  и  новыя  метафоры,  сравнен1я,  эпитеты,  которыми  онъ  от- 
т-Ьнялъ  свое  презрительное  отношен1е  къ  этому  жалкому  и  ничтож- 
ному миражу  вещей,  заслоняющему  въ  глазахъ  непросв'Ьщоннаго 
философски  челов'Ька,  не  ум'Ьющаго  проникать  умственнымъ  взоромъ 
за  поверхность, — ихъ  истинную  сущность,  «исту».  Т-Ьнь,  тл'Ьеь, 
пустошь,  плоть,  пепелъ,  песокъ,  пелынь,  желчь,  грязь,  лесть,  мечта, 
смерть,  тьма,  злость,  адъ,  подлая  обветшающая  стиххйная  риза, 
обезьяна,  подражающая  во  всемъ  своей  госпож'Ь,  господственной 
натур'Ь, — вотъ  т-Ь  образныя  выраженхя,  которыя  находилъ  ум'Ьстными 
въ  данномъ  случа'Ь  Сковорода,  то  употребляя  ихъ  какъ  эпитеты,  то 
развивая  въ  аллегор1и,  къ  которымъ  онъ  вообще  любилъ  приб'Ьгать 
для  уяснен1я  своихъ  мыслей. 

Но  Сковорода  былъ  слишкомъ  индивидуалистъ  для  того,  чтобъ 
успокоиться  на  такомъ  чисто  пантеистическомъ  понимаши  мхра:  не 
носилъ  ли  онъ  въ  этой  складк'Ь  своей  духовной  физ1ономш  отра- 
жен1я  нац1ональныхъ  особенностей  своего  племени?  Его  вниман1е, 
какъ  мыслителя,  всегда  нривлекалъ  гораздо  больще  субъектъ,  ч-Ьмъ 
объектъ,  «микрокосмъ»,  ч1)Мъ  «м1ръ  обительный»  (его  собственныя 
выражен1я).  «Познай  себе»  въ  конц'Ь  концовъ  облеклось  для  него 
какимъ  то  мистическвмъ  ореоломъ,  ирхобр-йло  силу  водшебнаго 
ключа  ко  всЬмъ  тайнамъ  всего  сущаго.  «Возлюби  свою  душу, — го- 
воритъ  онъ  своимъ  ученикамъ, — будь  блаженный  самолюбъ».  Нар- 
киссъ, — этимъ  назван1емъ  обозначенъ  его  первый  философскш  д1алогъ 
въ  изданномъ  нын'Ь  собранш  его  сочиненШ, — Наркисзъ,  преобра- 
зованный Сковородой  изъ  античнаго  миоа,  «не  о  многомъ  печется, 
не  о  нустомъ  чемъ-либо,  а  о  себе,  про  себе  и  въ  себе;  печется 
о  единомъ  себ'Ь;  едино  есть  ему  на  потребу»...  Конечно,  Наркиссъ, 
въ  КОНЦ'Ь  концовъ,  «истаявъ  отъ  самолюбнаго  пламени»,  преобра- 
жается въ  источникъ,  что  только  и  сообщаетъ  ему,  такъ  сказать, 
его  санкцио. 

Но  мн-Ь  представляется  очень  важнымъ  и  характернымъ  для 
философской  физ1ономш  Сковороды  именно  этотъ  эгоцентрическШ  мо- 
ментъ,  который  у  него  всегда  и  необходимо  появляется  на  сцену, 
то  вниман1е,  которое  на  немъ  задерживаетъ  философъ. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что,  по  мн-Ьтю  Сковороды,  челов'Ькъ  не  им-Ьотъ 
возможности  познать  м1ровую  субстанщю   иначе,    какъ   путемъ    по- 
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знашя  ея  въ  себ-Ь.  ВсЬ  друпе  пути  ому  отр'Ьзаны.  Органъ  позна- 
н1я — мысль^  отождествляемая  Сковородой  съ  душой  и  сердцем'!. 
челов'Ька,  которая  есть  «тайная  въ  нашей  т'Ьлесной  машин'Ь  пружива, 
глава  II  начало  всего  движен1я  оя,  невен1,ествеиная  и  безстих1йная. 
носян1,ая  на  себ1>  грубую  бренность,  какъ  ризу  мертвую,  не  пре- 
кращающая своего  движен1Я  ни  на  одно  мгновен1е  и  продолжаю- 
щая равпомолн1йное  своего  летанья  стремлон1е  черезъ  неограниченныя 
в-Ьчности,  милл1оны  безкопечные».  Мысль  эта,  по  представлвн1ю 
философа,  сродная,  если  не  тождественная  съ  м1ровой  субстаищеЛ, 
можетъ  устремляться  и  на  вн-Ьштй  м1ръ,  ищетъ  своего  срод- 
ства по  мертвымъ  стих1ямъ,  изм'Ьряетъ,  по  его  вырангенш,  море, 
воздухъ,  землю,  небеса,  размежевываетъ  планеты,  находитъ 
закомплектныхъ  м1ровъ  несчетное  множество,  строитъ  непонятныя 
машины,  д'Ьлаетъ,  что-денно,  новые  опыты  п  изобрЬтенхя.  Но 
все  это  ее  не  удовлетворяетъ;  все  кажется  ей,  что  недостаетъ 
чего  то  великаго,  а  чего — она  но  понимаетъ,  только  плачетъ.  Ясно, 
что  душевная  бездна  но  наполняется  науками.  Мы  пожираемъ  без- 
численное  множество  системъ  съ  планетами,  математику,  медицину, 
физику,  механику,  и  все  алчемъ;  не  утоляется,  а  рождается  душев- 
ная жажда.  Такъ,  аеиняне  Павловыхъ  времснъ  з-Ьвали  па  М1рскую 
машину,  но  вид'Ьли  въ  ней  одну  только  глинку;  глинку  м'Ьрилп, 
глинку  считали,  глинку  существомъ  называли.  Одно  только  у  нихъ 
было  истиною,  что  ощупать  можно;  одно  точно  осязаемое  было  у 
нихъ  натурою  или  физикою,  физика — философ1ею,  а  все  неосязаемое — 
пустою  фантаз1ею,  чепухою,  вздоромъ,  суев-Ьрхемъ  и  ничтожностью. 
Но  й  они  догадывались,  по  тайному  душевному  воплю,  по  неутоли- 
мой внутренней  жажд1},  что  не  все-на-все  перезнали,  что,  наоборотъ, 
они  не  знаютъ  самаго  главнаго  и  самаго  нужнаго.  А  это  самое 
нужное  познан]е,  которое  осмысливаетъ  всЬ  остальныя,  можно  пр1о- 
бр-Ьсти  только  однимъ  путемъ:  обращенхемъ  къ  самому  себ-Ь,  позна- 
н1емъ  своего  внутренняго  существа,  которое  тождественно  съ  м1ровой 
субстанщей,  съ  Богомъ.  Искать  познан1я  Бога  вн'Ь  себя,  въ  сти- 
х1яхъ,  «въ  околичностяхъ»,  по  выраженхю  Сковороды,  есть  пагубная 
ошибка,  такъ  какъ  тамъ  «все  для  насъ  гораздо  крайн'Ьйшая  тьма, 
ч1>мъ  мы  для  себя  сами».  Пока  мы  не  узнавхмъ  самихъ  себя,  т.-е. 
нашего  внутренняго  существа,  или  живущаго  въ  насъ  «истиннаго 
челов'Ька»,  мы  собственно  не  знаемъ  ничего  достойнаго  познанхя  и 
вн-Ь  насъ.  Нельзя  узнать  плана  въ  земныхъ  и  небеспыхъ  простран- 
ныхъ  матер1алахъ,  плана,  по  которому  все-на-все  создано  и  безъ 
котораго  ничто  не  можетъ  держаться,  если  не  усмотр-бть  его  прежде 
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въ  своей  собственной  ничтожной  илоти.  Если  хотимъ  изм-Ьрить  небо, 
землю  и  моря,  должны  прежде  всего  пзм'Ьрить  самихъ  себя  собствен- 
ною нашею  м-Ьрою.  А  если  не  сыщемъ  этой  м'Ьры  внутри  насъ,  то 
ч-Ьмъ  можемъ  пзм'Ьрить  остальной  м1ръ?  Такъ  разсуждаетъ  Сково- 
рода, отказывая  въ  какой  бы  то  ни  было  ц-Ьниости  и  достов-Ьриости 
всякому  нашему  непосредственному  знанш  вн-Ьшняго  мхра.  Но  за  то, 
по  его  мн-Ьнш,  «познать  себя  и  познать  Бога,  т. -е.  истинную  сущ- 
ность М1ра,  есть  одинъ  трудъ:  ч-Ьмъ  больше  мы  познаемъ  себя,  т^мъ 
выше  поднимаемся  и  вообще  на  гору  в'Ьд'Ьшя».  Что  же  нужно  д-Ь- 
лать  для  того,  чтобы  познать  себя?  Одно:  непрестанно  думать.  Ду- 
мать, направляя  движенхе  мысли  прежде  всего  къ  тому,  чтобы  раз- 
сЬчь  себя  на-двое,  т. -е.  отделить  все  преходящее,  тл-Ьиное,  кажу- 
щееся своей  природы  отъ  неизм-Ьинаго,  д-Ьйствительнаго.  «Ищи,  стучи, 
перебирай,  рой,  выщупывай,  испытывай,  прислушивайся»  въ  этомъ 
направлен1и,  и  ты  будешь  преусп'Ьвать  въ  верховной  наук'Ь,  разомъ 
самонов-Ьйшей  и  самодревн-Ьйшей.  Приближаться  къ  Богу  можно  только 
познан1емъ;  мысль,  направленная  къ  этому  познанш,  по  выраженш 
Сковороды,  есть  молитва. 

Но  значен1е  «нознашя  себя»  далеко  не  исчерпывается  т-Ьмъ,  что 
мы  указали;  этотъ  принципъ  им'Ьлъ  безконечно  обширное  прим-Ьненхе 
въ  другой  области,  въ  области,  такъ  сказать,  субъективныхъ  ц-блей 
челов-Ьческаго  бьшя. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  челов-Ькъ,  какъ  и  все  живое,  рожденъ  для 
счастья:  «все-на-все  родилось  на  добрый  конецъ»  —  это  была  для 
Сковороды  акс1ома,  совершенно  ясная  сама  по  себ'Ь  и  потому  не  тре- 
бующая никакихъ  доказательствъ. 

Но  между  челов'Ькомъ  и  остальной  тварью  есть  та  огромная  раз- 
ница, что  онъ  долженъ  самъ  открыть  законъ  своего  счастья,  что  за- 
коеъ  этотъ,  если  не  совсЬмъ  закрытъ  отъ  челов-Ька,  то  и  не  открытъ 
ому  вполн'Ь.  Челов'Ькъ  долженъ  проникать  въ  него,  раскрывать  его 
работой  своихъ  мыслей,  трудомъ  познашя.  Такимъ  образомъ,  счасйе 
челов-Ька  находится  въ  самой  т-Ьсной,  непосредственной  зависимости 
отъ  его  усп'Ьховъ  въ  познан1и  себя,  а  сл'Ьдовательно  и  Бога.  Ура- 
зум-Ьть,  въ  чемъ  состоитъ  счаспе,  значитъ  почти  то  же,  что  и  по- 
лучить его,  такъ  какъ  отъ  разум'Ьн1я  родится  желанхе,  отъ  желан1я 
искъ,  отъ  иска  получеп1е;  причемъ  природа  счаст1я  такова,  что  всЬ 
эти  промежуточныя  ступени  между  разум'Ьнхемъ  и  получетемъ  не 
нм'Ьютъ  никакого  существеннаго  значен1я. 

Но  въ  чемъ  же  состоитъ  законъ  челов-Ьческаго  счаст1я?  Въ 
соглас1и  наишхъ  желатй,  стремлешй,  нашей  воли,  съ  направлен1емъ 
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и  требован1ям11  гоеподственной  натуры.  Жить  по  натур-Ь,  жить  по 
во.тЬ  Бож1еп  и  быть  счастливымъ  —  одно  и  то  же.  Челов'Ькъ  дол- 
женъ  уразум'Ьть  эту  волю  п  сд'Ьлать  ее  своею  волею — вотъ  на  чемъ 
зиждется  истинное  челов'Ьческое  счаст1е. 

Этотъ  основной  законъ  челов-Ьческаго  счаст1я  не  совсЬмъ  закрыть 
для  челов'Ька.  Преблагая  натура  облегчила  его  пониман1е;  она  об- 
ставила истинное,  т.-е.  согласное  съ  этнмъ  верховнымъ  закономъ 
счастго,  особыми  услов1ями;  точн-Ье,  сама  природа  этого  счаст1я  та- 
кова, что  оно,  такъ  сказать,  само   навязывается  челов'Ьку. 

Первое  указате,  данное  чоловЬку  на  природу  истиннаго  счаст1я, 
состойтъ  въ  томъ,  что  все  нужное  и  полезное  въ  ц-Ьляхъ  ого  до- 
стижен1я  есть  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  легкое,  достижимое,  доступное  каж- 
дому. И  обратно:  все  трудно  достижимое,  р'Ьдкое  есть  несомн'Ьнно 
неполезное  и  ненужное  для  счаст1я.  «Н'Ьтъ  слаще  для  челов1зка  и 
н-Ёть  нужн'Ье,  какъ  счаст1е, — говорить  Сковорода, — н'Ьтъ  же  ничего 
и  легче  сего.  Что  было  бы  тогда,  если  бы  счасие  зависало  отъ 
м'Ёста,  отъ  времени,  отъ  плоти  и  крови?  Скажу  ясн-Ье:  что  было  бы 
тогда,  если  бы  счаст1е  заключилъ  Богъ  въ  Америк-Ь  или  въ  Канар- 
скихъ  островахъ,  или  въ  азхатскомъ  Терусалим-Ь,  или  въ  царскихъ 
чертогахъ,  или  въ  Соломоновскомъ  в'Ьк'Ь,  или  въ  богатствахъ,  или  въ 
пустыни,  или  въ  чин-Ь,  или  въ  наукахъ,  или  въ  здравш?..  Кто  бы 
могъ  добраться  къ  т^Ьмъ  м'Ьстамъ?  Какъ  можно  всЬмъ  родиться  въ 
одномъ  коемъ-то  времени?  Какъ  же  и  пом-Ьститься  въ  одномъ  чин'Ь 
и  стать-Ь?» 

«Нын-Ь  же  желаешь  ли  быть  счастливымъ?  Не  ищи  счаст1я  за 
моремъ,  по  проси  его  у  человека,  не  странствуй  по  планетамъ,  не 
влачись  по  дворцамъ,  не  ползай  по  шару  земному,  не  броди  по  1еру- 
салиму...  Златомъ  можешь  купить  деревню,  вещь  трудную,  яко  обхо- 
димую, а  счастхе,  яко  необходимая  необходимость,  туне  везд'Ь  и  всегда 
даруется»...  Положеше:  «Благо дареше  всевышнему  Богу,  что  нужное 
сд'Ьлалъ  нетруднымъ,  а  трудное  ненужнымъ»,  есть  одно  изъ  немно- 
гихъ,  такъ  сказать,  центральныхъ,  любимыхъ  положен!!  Сковороды; 
къ  нему  онъ  часто  возвращался  и  охотно  развивалъ  его  при  вся- 
комъ  удобномъ  случа'Ь.  Счастге  везд-Ь  и  всегда  съ  нами;  какъ  рыба 
въ  вод'Ь,  такъ  мы  въ  немъ,  а  оно  около  насъ  ищетъ  насъ.  Другой 
признакъ  для  распознаван1я,  которымъ  натура  вооружила  насъ,  чтобы 
мы  не  сбились  съ  пути,  ведущаго  къ  истинному  счаст1ю,  есть  чув- 
ство внутренняго  удовлетворен1я,  «душевной  сладости,  весел1я,  ку- 
ража», которымъ  необходимо  сопровождается  жизнь,  направленная 
какъ  сл-Ьдуеть.  Наивысшимъ   выражен1емъ    этой   сладости   является 
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душевный  миръ,  которому  Сковорода  посвятилъ  дв1з  лучшхя  свои 
философсюя  бес^Ьды,  въ  которыхъ  душевный  миръ  прямо  отождеств- 
ляется со  счаст1емъ.  Еще  однимъ  важнымъ  признакомъ,  который 
характеризуетъ  природу  истиннаго  счастхя,  въ  отлич1е  его  отъ  лож- 
наго,  служитъ  то,  что  истинное  счасйе  можетъ  им-Ьтб  «множество 
сопричастниковъ,  и  ч-Ьмъ  пхъ  больше,  т-Ьмъ  оно  становится  слаже 
и  Д'Ьйствитольн'Ье». 

И,  наконецъ,  одинъ  отрицательный  признакъ  не  можетъ  входить 
въ  опред'Ьлон1е  нашего  счаст1я,  а  именно  все,  что  непостоянно,  пре- 
ходимо, что  насъ  оставляетъ.  Нельзя  ничего  называть  счаст1емъ, 
сладостью,  что  рождаетъ  горесть.  Счасйе  ли  здоровье,  если  кон- 
цомъ  его  слабость?  Счаст1е  ли  молодость,  если  концомъ  ея  ста- 
рость? Счаст1е  ли  даже  и  жизнь,  если  концомъ  ея  смерть?  Радуются 
долгол-Ьтш;  но  если  умирать  есть  несчаст1е,  то  не  все  ли  равно, 
постигнетъ  ли  оно  черезъ  30  или  черезъ  300  л-Ьтъ?  Не  велика 
отрада  заключенному,  что  его  не  черезъ  3  часа,  а  на  30-й  день 
выташ,атъ  на  эпгафотъ.  Только  постоянство,  неотъемлемость  и  неиз- 
м'Ьнность  совм-Ьстимы  съ  поняпемъ  истиннаго  счаст1я. 

Такъ  какъ  люди  рождены  къ  счастш,  то  стремлен1е  къ  нему, 
«забава»,  какъ  выражается  Сковорода  на  своемъ  оригинальномъ 
жьтк-Ь,  «есть  верхъ  и  цв'Ьтъ,  и  зерно  челов'Ьчесюя  жизни;  она  есть 
центръ  каждыя  жизни;  всЬ  д'Ьла  коеяждо  жизни  сюда  текутъ».  Но 
въ  своемъ  естественномъ  стремлен1и  къ  счаст1ю  челов'Ькъ  часто  за- 
блуждается. Сколь  разнообразными  и  краснор-Ьчивыми  указан1ями  ни 
обставила  натура  путь  къ  истинному  счаст1Ю,  какъ  ни  старалась 
сд'Ьлать  его  широкимъ  и  торнымъ,  все-таки  челов'Ьку,  по  свой- 
ственной ему  свобод1)  воли,  свобод-Ь  выбора,  возможно  заблуждаться, 
и  онъ  широко  пользуется  этою  свободой.  Видимая,  тл-Ьниая  сторона 
его  природы,  его  рабская,  подлая,  стих1йная  натура  постоянно  увле- 
каетъ  его  въ  погоню  за  всякими  видимостями. 

Безумный  челов'Ькъ  выходитъ  изъ  дому  своего,  иш,етъ  счаст1я 
вн-Ь  себя,  бродитъ  по  разнымъ  посторонностямъ,  достаетъ  блистаю- 
щее имя,  обв-Ьшивается  св-Ьтлымъ  платьемъ,  притягиваетъ  разновид- 
ную сволочь  золотой  монеты  и  серебряной  посуды,  находитъ  друзей 
и  безум1я  товарищей,  чтобъ  занесть  въ  дунгу  лучъ  св-йтлаго  бла- 
женства... Чего  онъ  ни  д-Ьлаетъ?  Воюется,  тяжбы  водитъ,  ковар- 
ничаетъ,  печется,  зат-Ьваетъ,  строитъ,  разоряетъ,  кручинится...  есть 
ли  св'Ьтъ?  Смотритъ:  ничего  н'Ьтъ.  А  св'Ьтъ  этотъ  такъ  близко,  у 
себя  дома,  только  стоитъ  въ  этомъ  своемъ  дом-Ь  прорубить  окошко, 
чтобы   хлынули    въ   него   ц1}Лые  потоки,  несупце  блаженство...  Но 
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челов'Ькъ,  затуманенный  видимостями,  не  можетъ  догадаться,  въ  чемъ 
заключается  этотъ  простой  секретъ.  Даже  то  естественное  наказан1е, 
которымъ  непзб'Ьжно  сопровождаются  челов-Ьчесмя  ошибки,  заклю- 
чающ1яся  «въ  протыканш,  паден1и  и  сокрушен1и»  всЬхъ  его  д'Ьлъ, 
построенныхъ  на  песк'Ь,  не  всегда  наводитъ  челов-Ька  на  нонпман1е 
истины.  И  тутъ  то  долженъ  ему  приттп  на  помощь  философъ,  во- 
оруженный верховною  мудростью,  и  вести  такого  челов-Ька  путемъ 
познанхя  самого  себя  къ  уразум-Ьихго  закона  своего  счаст1я. 

Но,  указавъ  на  нознан1е,  какъ  на  единственный  путь  къ  сча- 
стш,  Сковорода,  повидпмому,  ставитъ  познанхе  же  и  ц'Ьлью,  самымъ 
содержан1емъ  счаст1я.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  онъ  въ  такомъ  смысл'Ь 
высказывается  въ  предислов1и  къ  «Израильскому  змш»,  одному  изъ 
наибо.и'Ье  типичныхъ  его  философскихъ  разсужденш. 

Идя  навстр-Ьчу  нуждамъ  слабой  челов-Ьческой  природы,  Сково- 
рода д'Ьлаетъ  изъ  своихъ  общихъ  положена!  н1эКОторые  выводы, 
идупце  въ  область  ириоадной  морали.  Но  отсюда  не  сл'Ьдуетъ. 
чтобъ  онъ  былъ  моралистомъ  диапй-тете,  какимъ  его  считаютъ 
н-Ькоторые,  между  прочпмъ  и  г.  ЗеленогорскШ,  который  именно  съ 
этого  утвержден1я  начинаетъ  свою  работу.  Н-Ьтъ,  онъ  не  былъ  мо- 
ралистомъ: пропов'Ьдь  нравственныхъ  истинъ  съ  ц-блью  исправлен1я 
нравовъ  была  совсЬмъ  чужда  его  задачамъ,  —  не  объ  исправлеши 
кравовъ  думалъ  онъ...  Оттого  изъ  всей  обширной  области  «прак- 
тической морали»  онъ  касался  лишь  очень  немногихъ  сторонъ,  ко- 
торыя  въ  его  построен1и  были  тЬст  связаны  съ  его  обп1;ими  поло- 
жешями,  вытекали  изъ  нихъ  непосредственно.  Вн-Ь  этого,  насуп];но- 
необходимаго  по  его  философскому  построенш,  онъ  ничего  не  хо- 
гЬлъ  знать.  Но  прик^1адная  его  мораль  является  съ  т-Ьми  же  р'Ьз- 
кими  чертами,  какъ  и  вся  его  философ1я,  съ  которой  она  нераз- 
рывно слита.  ВсЬ  оя  немногочисленныя  положен1я  Сковорода  не 
только  пропов'Ьдовалъ  и  доказывалъ,  но  и  ц'Ьльно  прим'Ьпялъ  къ 
себ*,  иллюстрируя  ихъ  прим-Ьнимость  своимъ  собственнымъ  при- 
м-Ьромъ. 

Всякому,  стремящемуся  къ  нравственному  совершенству,  Сково- 
рода предлагалъ  три  вещи:  правильный  выборъ  нищи,  дружбы,  зва- 
н1я.  Два  посл1эДН1е  пункта  онъ  формулировалъ  въ  сл'Ьдующихъ  какъ 
бы  запов'Ьдяхъ,  запрещающихъ:  А)  входить  въ  несродную  стать 
(81а1:.и8);  Б)  несть  должность  природ-Ь  противную;  В)  обучаться 
къ  чему  не  рожденъ;  Г)  дружить  съ  т1эми,  къ  коимъ  но  рожденъ. 
Этими  положен1ями  совершенно  исчерпывается  вся  практическая  мо- 
раль Сковороды,  которую  онъ  внуша.1ъ  своимъ  ученикамъ. 


266  личность    г.    с.    СКОВОРОДЫ    КАКЪ    МЫСЛИТЕЛЯ. 

Вопроса  о  пищ-Ь  онъ  не  считалъ,  повидимому,  настолько  важ- 
нымъ,  чтобы  разработывать  его  въ  своихъ  сочинен1яхъ:  но  въ  уст- 
ныхъ  бесЬдахъ  п  нисьмахъ  онъ  его  касался,  а  главное — проводилъ 
строго  въ  своемъ  личномъ  режим'Ь.  Одно  время,  когда  на  него  было 
обращено  подозрительное  вниман1е  начальства  посл'Ь  его  краткаго 
выступлен1Я  на  оффищальную  сцену,  какъ  преподавателя  благонрав1я 
при  харьковскихъ  училищахъ  (о  характер'Ё  этого  выступлен1я  сви- 
д^тельствуетъ  напечатанная  въ  вышедшемъ  томЬ  предварительная 
лекц1я  п  компенд1умъ  сл'Ьдующихъ),  онъ  былъ  обвиняемъ  въ  мани- 
хейской  ереси.  Обвинен1е  основы ва.1ось,  мавнымъ  образомъ,  на  его 
воздержанш  отъ  мяса.  По  этому  поводу  Сковорода  д-Ьлалъ  объясне- 
н1е  въ  томъ  смысл-Ь,  что  онъ  не  считаетъ  мясо  вреднымъ  само  по 
себ'Ь,  но  полагаетъ,  что  потребленхе  его  можетъ  вредить  во  мно- 
гихъ  случаяхъ,  особенно  молодымъ  людямъ.  Самъ  Сковорода  былъ 
въ  пищ-Ь  чрезвычайно  ум'Ьренъ:  'Ь.1Ъ  разъ  въ  сутки,  вечеромъ,  и  то  очень 
мало.  Это  было  въ  гармонш  со  всЬмъ  его  аскетическимъ  режимомъ, 
который  у  него,  впрочемъ,  не  исключалъ  жизнерадостнаго  настроен1я, 
какое  онъ  считалъ  обязательнымъ  поддерживать  всегда  и  въ  себ'Ь 
и  въ  другихъ.  Вообще,  выстав.1яя  правильное  употреблеше  пищи 
въ  число  немногихъ  основан1й  своей  прикладной  морали,  Сковорода, 
конечно,  подразум'Ьвалъ  подъ  ней  не  только  -Ьду  въ  т-Ьсномъ  смысл'Ь 
слова,  а  вообще  удовлетворенхе  своихъ  насущныхъ  потребностей. 
Ограничен1е  себя  до  крайнихъ  пред'Ьловъ  возможности  было  прин- 
ципомъ  всей  долгой  жизни  Сковороды,  и  его  же  онъ  рекомендова.1Ъ 
своимъ  ученикамъ  какъ  первую,  легчайшую  ступень  къ  дальн'Ьй- 
шему  совершенству. 

То  значен1е,  которое  Сковорода  придава.1ъ  дружб-Ь  и  выбору 
друзей,  ставя  это  въ  число  основныхъ  требовашй,  предъявляомыхъ 
имъ  къ  челов-Ьку,  можетъ  показаться  страннымъ;  но  эта  странность 
зависитъ  только  отъ  того,  что  я  еще  не  указала  той  стороны  въ 
мтровоззр-Ьихи  Сковороды,  изъ  которой  это  требован1е  вытекало. 
На  самомъ  д-Ьл-Ь,  оно  было  такъ  же  пригнано  къ  ц'Ьлому,  какъ  и 
всЬ  составныя  части  его  философ1и.  Объяснюсь  пока  коротко. 
Подъ  дружбой  Сковорода  понималъ  не  случайную  личную  пр1язнь, 
неопред'Ьленную  симпат1ю,  связывающую  людей  легкой  и  ни  къ  чем} 
не  обязывающей  связью.  Дружба  въ  его  глазахъ  была  союзомъ 
избранныхъ,  такъ  сказать,  отм'Ьченныхъ  высшею  печатью  душъ,  съ 
ясно  сознанными  ц-Ьдями  искашя  истины.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  онъ 
полагалъ,  что  истина  не  можетъ  притти  въ  м1ръ  иначе,  какъ  че- 
резъ  такой  союзъ.  Понятно  отсюда  то  м-Ьсто,  какое  онъ  отводить 
дружб'Ь  въ  своемъ  построена. 
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Наконоцъ,  трот1й  пунктъ  Сковорода,  въ  силу  той  важности, 
какую  онъ  придавалъ  его  разъяснен1ю,  разбивалъ  на  сл'Ьдующ1Я 
отх1>льныя  положеп1я:  но  входить  въ  несродную  стать,  не  ность 
должность  ^  ирирод'Ь  противную,  не  обучаться,  къ  чему  не  рожденъ. 
Конечно,  это  все  разныя  стороны  одного  и  того  же  положен1я, 
называемаго  Сковородою  кратко,  однимъ  словомъ:  «несродность». 
Объ  этой  несродности  и  необходимо  связанной  съ  ней  сродности 
Сковорода  писалъ  очень  часто,  конечно,  еще  чаще  бесЬдовалъ  о 
ней  съ  своими  друзьями;  выдвигалъ  для  доказательства  своихъ 
утвержденхй  множество  аргументовъ,  иллюстрировалъ  ихъ  массой 
прим'Ьровъ,  художественныхъ  образовъ.  аллегор1й.  Видно,  что  этой 
прикладной  сторон-Ь  своего  учешя  Сковорода  придавалъ  особенную 
важность.  И  самой  жизнью  своей  онъ  подчеркивалъ  ее  очень  ста- 
рательно. Я  ужо  сказала  выше,  что  онъ  всю  жизнь  свою  провелъ 
какъ  доброд'Ьтельный  нипцй,  не  им'Ья  никогда  ни  своего  угла,  ни 
какой-либо  собственности,  кром1>  одежды  на  т'Ьл'Ь,  н-Ьсколькихъ 
книгъ,  рукописей  и  флейты  въ  торб-Ь,  которую  онъ  носилъ  за  пле- 
чами. Но  многимъ,  и  на  большомъ  район1),  куда  входили  не  только 
Харьковъ  и  Шевъ,  но  и  Москва,  изв-Ьстна  была  ученость  Сково- 
роды, его  выдающееся  остроум1е,  зам'Ьчательное  краснор'Ьч1е.  Рхте- 
ственно,  что  его  доброжелатели,  ц-Ьнивыхе  его  таланты,  а  въ  числ-Ь 
ихъ  было  не  мало  и  сильныхъ  м1ра  сего, — очень  желали  дать  ему 
какое-нибудь  житейское  положенхе.  Но  всЬ  направленныя  сюда  ста- 
ран1я,  всЬ  д1элаемыя  ему  предложен1я  Сковорода  всегда  отклонялъ 
т'Ьмъ,  что  эта  стать  ему  несродна;  что  если  бы  только  онъ  почув- 
ствовалъ  влечен1е  хоть,  наприм'Ьръ,  къ  воинскому  званш,  то  тот- 
часъ  н{в  нац-Ьпилъ  бы  на  себя  саблю,  но  онъ  этого  не  чувствуетъ, 
а,  наоборотъ,  чувствуетъ,  что  ему  прилична  роль  на  св-Ьт-Ь  лишь 
самая  простая,  безпечная,  уединительная,  и  что  въ  этой  выбранной 
себ'Ь  роли  онъ  чувствуетъ  себя  совершенно  удовлетвореннымъ  и 
счастливымъ.  Беззав'Ьтно  преданный  своимъ  идеямъ,  соверитенно 
ц'Ьльный,  Сковорода  хот'Ьлъ  доказать  жизнью  свое  учонхе;  доказалъ 
ли  чтб  или  не  доказалъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  онъ  оставилъ  въ  обще- 
ственной атмосфер'Ь  бодрящее  душу  сознанхе  того,  какъ  велика  мо- 
жетъ  быть  власть  челов-Ька  надъ  собой. 

Учете  о  сродностяхъ  и  статяхъ  у  Сковороды  складывалось 
такъ.  Онъ  предполагалъ  сущоствован1е  своего  рода  Ьаппоп1а  ргае- 
81аЫ1й.а  между  обществомъ  и  челов'Ькомъ.  Общество  Сковорода  лю- 
битъ  сравнивать  съ  часовымъ  механизмомъ,  гд'Ь  каждая  часть  хитро 
подогнана  къ  ц-Ьлямъ  всего.  Въ  ц-Ьдесообразности  своего  устройства 
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общество  носитъ  на  себ'Ь,  по  его  мнЬнш,  отпечатокъ  непосред- 
ственнаго  возд'Ьйств1я  той  самой  невидимости,  высшей  воли,  которая 
царитъ  во  всеыъ  мхр-Ь,  какъ  и  въ  челов'Ьк'Ь.  Такимъ  образомъ, 
между  обществомъ  и  душой  челов'Ька  суш;ествуетъ  гармон1я,  про- 
исходяш.ая,  такъ  сказать,  отъ  единства  источника,  который  далъ 
начало  какъ  одному,  такъ  и  другой.  Эта  гармон1я  отражается  въ 
душ-Ь  челов'Ька  прирожденною  ему  наклонностью  и  способностями  къ 
тому  или  другому  виду  общественной  д-Ьятельности.  Вотъ  это  то  и 
есть  «сродность  къ  той  или  другой  стати». 

Отъ  того,  будутъ  ли  люди  руководствоваться  въ  жизни  своими 
сродностями  или  н^тъ,  ц-Ьликомъ  зависитъ  и  общественное  благо 
и  личное  счаст1е  челов'Ька.  Указать  свою  сродность  и  есть  одна 
изъ  первыхъ  и  важн'Ьйшихъ  задачъ  самопознан1я,  раскрытая  воли 
Вож1ей,  пребывающей  въ  челов'Ьк'Ь, — такая  задача,  удачное  р'Ьшенхе 
которой  значительно  облегчаетъ  всЬ  дальн'Ьйш1я  трудности  въ  стре- 
млены! челов'Ька  къ  высшему  совершенству.  Вн'Ь  удачнаго  ея  р'Ь- 
шен1я  не  можетъ  быть  для  челов'Ька  и  р-Ьчи  о  счастьи.  Челов'Ькъ 
можетъ  быть  счастливъ  только  тогда,  по  мн'Ьшю  Сковороды,  когда 
принимаетъ  на  себя  общественную  обязанность  не  по  своймъ  при- 
хотямъ  и  не  по  чужимъ  сов'Ьтамъ,  но  вникнувъ  въ  самого  себя  и 
внявъ  живущему  въ  немъ  и  зовущему  духу,  который  не  ошибается 
и  поведетъ  челов'Ька  къ  тому,  къ  чему  онъ  рожденъ,  чтобъ  онъ 
былъ  полезнымъ  для  себя  и  для  другихъ.  И  общество  можетъ  про- 
должать правильное  свое  течете  только  тогда,  когда  каждый  его 
членъ  не  только  добръ,  но  и  исполняетъ  сродную  себ'Ь  часть  отъ 
всеобщей  должности,  разлитой  по  всему  составу.  «Самая  добрая 
душа, — разсуждаетъ  Сковорода, — т-Ьмъ  безпокойн'Ье  и  несчастлив'Ье 
живетъ,  ч-Ьмъ  важн'Ьйшую  должность  несетъ,  если  къ  ней  не  рож- 
дена. Да  и  какъ  не  быть  несчастной,  если  потеряла  сокровище 
душевнаго  мира?  Какъ  же  не  потерять,  если  вм'Ьсто  услугъ  оби- 
жаетъ  друзей  и  родственниковъ,  ближнихъ  и  дальнихъ,  однород- 
ныхъ  и  чужестранныхъ?  Какъ  не  обижать,  если  вредъ  приноситъ 
обществу?  Какъ  не  вредить,  есш  н-Ьтъ  неутомимаго  труда?  Откуда 
же  уродится  трудъ,  если  н-Ьтъ  охоты  и  усерд1я?  Гд'Ь-жъ  возьмешь 
охоту  безъ  природы?  Природа  есть  первоначальная  всему  причина 
и  самодвижущаяся  пружина.  Она  есть  мать  охоты.  Охота  стремится 
къ  труду  и  радуется  имъ.  Трудъ  есть  живой  и  неусыпный  всей 
машины  ходъ  потоль,  поколь  породитъ  совершенное  д'Ьло,  сопле- 
тающее  творцу  своему  в'Ьнецъ  радости». 

Увлекаясь    своей   идеей.    Сковорода  временами    былъ  склоненъ 
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приписывать  чуть  не  все  зло  и  всЬ  несовершенства  нашей  жизни 
тому,  что  люди  не  уразум-бли  этой  простой  истины  и  не  стремятся 
устраивать  жизнь  свою  по  сродностямъ.  Конечно,  Сковорода  не 
могъ  не  понимать,  какъ  трудно  бороться  съ  заблужден1емъ,  корни 
котораго  такъ  глубоко  вкоренились  въ  рабскую  и  вн'Ьшнюю  при- 
роду челов'Ька  и  такъ  омрачили  всЬ  сердца,  что  «не  сып1,ешь 
столь  подлой  души  нигд'Ь,  которая  не  рада  бы  хоть  сегодня  взойти 
и  на  самое  высокое  зван1е,  ни  мало  не  разсуждая  о  сродности 
своей».  Самые  близк1е  друзья,  хотя,  в-Ьроятно,  и  охотно  слушали, 
но  плохо  принимали  къ  сердцу  его  краснор-Ьчивую  пропов'Ьдь  на 
темы,  что  «природный  и  честный  сапожникъ  мил-Ье  и  почтенн'Ье, 
ч'Ьмъ  безприродный  штатскхй  сов'Ьтникъ»,  или  что  «во  сто  разъ 
блажонн-Ье  пастухъ,  овцы  или  свиньи  съ  природою  пасупцй,  не- 
жели свяш,енникъ,  брань  противу  Бога  имуп1,1й»,или  что  «в-Ьрный 
признакъ  несродности  къ  званш  есть  гоняться  за  доходами»  и 
т.  д.  Но,  конечно,  самой  краснор-Ьчивою  пропов-Ьдью,  хотя  столь 
же  мало  уб-Ьдительною  для  окружаюп1;ихъ,  была  самая  жизнь 
Сковороды. 

Въ  своей  фанатической  в-Ьр-Ь  въ  теор1ю  сродности  Сковорода 
развивалъ  свое  ученхе  дальше,  въ  его  практическихъ  подробностяхъ 
п  приложенхяхъ.  Онъ  разсматривалъ  спепдально  н'Ькоторыя  обще- 
ственныя  стати  въ  связи  съ  соотв'Ьтствуюш.ими  имъ  сродностями. 
При  этомъ  онъ  предупрежда.1ъ,  что  ч'Ьмъ  важн-Ье  стать,  т-Ьмъ  вни- 
мательн'Ье  надо  испытывать  свою  сродность,  чтобы  не  произошло 
ошибки,  т-Ьмъ  бол'Ье  пагубной,  ч'Ьмъ  самая  стать  отв'Ьтственн'Ье, 
Къ  наибол1^е  отв-Ьтственнымъ  статямъ  онъ  относитъ  и  занят1е  фи- 
лософ1ей,  и  разъяснен1ю  этой  стати  и  ея  сродности  онъ  посвяп1;аетъ 
наибол'Ье  вниман1я.  Настояпщмъ  философомъ  можетъ  быть  только 
тотъ,  по  его  мн'Ьнш,  кто  способенъ  вм-Ьстить  идеалъ,  который  онъ 
опред'Ьляетъ  сл'Ьдующими  выражен1ями:  «Б'Ьгай  молвы,  объемли 
уединенхе,  люби  ниш,ету,  ц-Ьлуй  ц'Ьломудр1е,  дружи  съ  терп'Ьн1емъ, 
учись  свяп1,еннымъ  языкамъ,  научись  хоть  одному  твердо,  приви- 
тайся  съ  древними  языческими  философами,  побесЬдуй  съ  отцами 
вселенскими;  голодъ,  холодъ,  ненависть,  гонен1е,  клевета,  ругате  и 
трудъ  да  будетъ  не  только  сносенъ,  но  и  сладостенъ...»  Полны 
пстиннаго  краснор'Ьч1я  слова,  которыя  онъ  обраш;аетъ  къ  предпо- 
лагаемому имъ  безприродному  любителю  философш.  «Учителю,  иду 
но  теб-Ь...  Иди  лучше  паши  землю  или  носи  оружхе,  отправляй 
купеческое  д'Ьло  или  художество  твое.  Д-Ьлай  то,  къ  чему  рожденъ, 
будь  справедливый  и  миролюбный  гражданинъ,  и  довл-Ьотъ...    Учи- 
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телю,  иду  по  теб-Ь...  Не  ходи...  Сего  недовольно,  что  ты  остръ  и 
учонъ.  Должно  быть  другомъ  званш,  не  любителемъ  прибыли  отъ 
него...  Учителю,  иду  по  теб'Ь...  Иди...  и  будешь  естества  лишен- 
ный чучелъ,  облакъ  бездождный,  сатана,  съ  небесной  должности  къ 
подлымъ  похотямъ  падшш...» 

Никакихъ  другихъ  сторонъ  изъ  безконечной  области  практи- 
ческой нравственности,  кром-Ь  трехъ  указанныхъ  мною,  Сковорода 
никогда  не  касался.  В-Ьроятно,  онъ  полагалъ,  что  все  остальное 
само  приложится  челов-Ьку,  если  онъ  встанетъ  на  указываемый 
путь.  Да  и  вообще  съ  его  духовной  индивидуальностью  было  не- 
совм-Ьстимо  пропов'Ьдывать  ай  Ьос,  что  требуется  природой  истин- 
наго  моралиста. 

Итакъ,  я  представила  остовъ  философскаго  нхровоззр-Ьтя  Ско- 
вороды съ  указанхемъ  всЬхъ  его  важн-Ьйшпхъ  частей  и  ихъ  соот- 
ношенш.  Но  мн-Ь  предстоитъ  еп],е  указать,  ч-^мъ  былъ  оживленъ 
этотъ  остовъ,  чго  и  трудн1)е,  и  отв'Ьтственн'Ье:  д'Ьло  въ  томъ, 
что  все  сказанное  мною  выше  можетъ  быть  пров-брено  по  сочине- 
тямъ,  изданнымъ  Харьковскимъ  Историко-Филологическимъ  Обще- 
ствомъ;  то  же,  что  я  буду  говорить  дальше,  главнымъ  образомъ, 
опирается  на  сочинен1я,    еще  не   вошедш1я    въ  настоящее  издан1е. 

Не  затрогивая  общаго  вопроса  объ  отношенш  философш  къ 
религ1и,  я  съ  ув-Ёренностью  могу  выставить  такое  положен1е:  фи- 
лософ1я  Сковороды  была,  несомн'Ьнно,  и  его  релипей.  Выла — не 
въ  томъ  условномъ,  субъективномъ,  смысл'Ь,  въ  которомъ  всякая 
идея  можетъ  отродиться  въ  душ-Ь  челов-Ька  въ  объектъ  релипоз- 
наго  отношен1я,  а  въ  прямомъ  и  точномъ  смысл'Ь  этого  слова. 
Вотъ  зд'Ьсь  то  и  лежитъ  глубокая  пропасть  между  Сковородой  и 
н-Ькоторыми  западноевропейскими  мыслителями,  на  него  повлхявшими, 
но  которые  проводили  всегда  бол-Ье  или  мен-Ье  р-Ьзкую  грань  между 
философ1ей  и  религ1ей.  Какъ  настоящая  релипя, — а  не  суррогатъ 
ея,  отм'Ьченный  печатью  личнаго  творчества, — м1ровоззр'ЁН1в  Сково- 
роды впадаетъ  въ  общ1й  стих1йный  центральный  потокъ  релипозной 
мысли, — предан1я,  которымъ  жило  и  живетъ  челов-Ьчество, — впадаетъ 
и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  бросаетъ  ему  дерзкое  отрицан1е.  Не  увид-Ёть  или 
не  понять  этой  стороны  въ  ученш  Сковороды  —  значитъ  не  уви- 
Д'Ьть    подъ    общими    его    чертами    его    индивидуальной  духовной 

фи310Н0МШ. 

Въ  одномъ  м-Ьст-Ь  своихъ  сочинешй,  вообще  совершенно  ли- 
шенныхъ  б1ографическихъ  подробностей.  Сковорода  говоритъ,  что 
онъ  началъ  читать  Вибл1ю    30  л'Ьтъ   отъ  роду.  Утверждеше  какъ 
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бы  несообразное  для  челов'Ька,  который  учился  въ  Шевской  Ду- 
ховной академ1п5  —  но  совершенно  ясное  п  несомн'Ьнно  правдивое. 
Смыслъ  ого  таковъ:  конечно,  Сковорода  зналъ  Бнбл1ю  съ  ранняго 
д'Ьтства;  но  только  тридцати  л'Ьтъ,  уже  послЬ  своихъ  странство- 
ванш  по  Еврон'Ь,  въ  которыхъ  онъ,  повидимому,  много  нр1обр'Ьлъ 
для  расширен1я  своего  умственнаго  кругозора,  Библ1я  явилась  для 
него  съ  тЪмъ  особымъ  значенхемъ,  которое  отм-Ьчаотъ  его  м1ровоз- 
зр'Ьнхе.  Съ  т'Ьхъ  поръ  до  конца  своей  жизнп  онъ  оставался  «лю- 
бптелемъ  священныя  Библ1и»,  какъ  онъ  подписывался  въ  своихъ 
письмахъ.  Но  странная  это  была  любовь... 

Наряду  съ  космосомъ,  или  м1ромъ  обительнымъ,  который  въ 
совокупности  своихъ  преходящихъ  явлен1й  заключаетъ  въ  себ-Ь  не- 
пзм'Ьнную  и  непреходящую,  в'Ёчную  основу,  и  маленькиыъ  м1ркомъ, 
челов-Ьческинъ  микрокосмомъ,  отношенхе  котораго  къ  большому  м1ру 
выяснено  выше,  есть  еще  микрокосмъ,  другой  малый  м1рокъ — «м1рокъ 
симболичный,  или  Библ1я».  Библ1я,  въ  полномъ  своемъ  состав-Ь, 
есть  не  что  иное,  какъ  собрате  образовъ,  фигуръ,  «ведущихъ 
мысль  нашу  въ  поняпе  в'Ьчныя  натуры,  утаенной  въ  тл'Ьн1и»,  иначе 
говоря,  собран1е  притчей  или  аллегорш,  значенхе  которыхъ  заклю- 
чается въ  скрытой  подъ  этими  аллегор1ями  философской  истин-Ь. 
Такимъ  образомъ,  бйблейный  микрокосмъ,  какъ  и  челов-ЬческШ, 
заключаетъ  въ  себ-Ь  дв1з  природы:  одну  внутреннюю,  подлежащую 
раскрытш  разумнымъ  въ  нее  проникновен1емъ,  и  другую  вн'Ьшнюю, 
стих1йную,  которая  должна  быть  отброшена,  какъ  ненужная  ветошь, 
разъ  челов'Ькъ  проникъ  своимъ  разумомъ  въ  истинную  суп];ность, 
скрытую  подъ  этой  тл-Ьиной  оболочкой.  Отсюда  двойственное  отно- 
шен1е  Сковороды  къ  Библш.  Съ  одной  стороны,  онъ  относился  къ 
Библш  какъ  глубоко  в-брующй,  искренно  релипозный  челов'Ькъ;  съ 
другой  стороны,  совершенно  отрицалъ  ее,  отрицалъ  почти  до  изд-Ь- 
вательства,  приличнаго  какому-нибудь  ученику  Вольтера. 

Ск.'тадывалось  это  у  него,  сколько  я  могла  понять,  такъ.  Онъ 
полагалъ,  что  невидимая  основа  всего  сущаго,  открываясь  въ  чело- 
в'Ьк-Ь,  такъ  сказать,  нарочито  открылась  въ  Библ1и  (какъ  отчасти 
п  въ  языческихъ  миоологхяхъ).  Но  понять  это  его  отношен1е  къ 
Библш  можно  только  тогда,  когда  поймешь  его  идею  объ  избран- 
ныхъ  людяхъ  п  ихъ  особой  роли  въ  мхр-Ь.  Библ1я  есть  творето 
этихъ  избранныхъ  людей,  черезъ  которыхъ  только  и  открываетъ 
себя  верховная  основа  м1ра.  В-Ьра  въ  этотъ  родъ  Израилевъ,  из- 
бранныхъ, Божьихъ,  истинныхъ  людей,  прнзванныхъ  самой  натурой 
быть  истолкователями  воли   Божьей,  живою  связью  между   челов'Ь- 
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ческимъ  прахомъ  и  в-Ьчностью,  была  одной  изъ  важн1>йшихъ  основъ 
въ  учен1и  Сковороды. 

Собственно,  каждый  челов'Ькъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  зерно  истин- 
наго  челов-Ька.  Но  онъ  не  хочетъ  этого  уразум-ЬтБ,  почитаетъ  себя 
за  скота,  говоритъ  въ  сердц-Ь  своемъ:  «кровь  и  плоть  моя  я-то 
есмь,  и  что  же  еще  кром'Ь  сего?2> — и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  д'Ьлается 
скотомъ.  Но  кто  захочетъ  трудомъ  разум-Ъехл  высЬчь  заключающуюся 
въ  немъ  искру,  тотъ  можетъ  сд-Ьдаться  однимъ  изъ  этихъ  избран- 
никовъ  никогда  не  умирающаго  Божьяго  рода,  не  им-Ьющаго  ни 
начала,  ни  конца,  ни  разд'Ьлешя.  Если  узнаешь  одного  изъ  этого 
рода,  узнаешь  всЬхъ,  такъ  какъ  во  всЬхъ  одинъ  новый,  или  истин- 
ный челов'Ькъ,  и  они  въ  немъ,  а  онъ  въ  отц-Ь  своемъ.  Изъ  этого 
рода — Моисей,  также  какъ  патр1архи  и  пророки,  да  и  Нлутархъ, 
нанрим'Ьръ,  тоже  принадлежалъ  къ  числу  т^хъ,  «которые  хотя  за 
Христомъ  и  не  ходили,  но  пменемъ  Его  б'Ьсовъ  изгоняли...» 

Къ  этому  роду  «вторпчнорожденныхъ»  носителей  верховной 
мудрости  Сковорода,  несомн-Ьнио,  причислялъ  и  себя:  помимо  отд'Ьль- 
ныхъ  указан1й  и  намековъ,  драматическш  дхалогъ:  «Пря  б-Ьса  съ 
Варсавоп»,  теперь  напечатанный,  говоритъ  объ  этомъ  очень  ясно. 
Въ  число  первыхъ  задачъ  своей  миссш  Сковорода  ставилъ  создате 
этого  новаго  Израиля  путемъ  своего  личнаго  возд'Ьйств1я,  пропа- 
ганды, какъ  можно  выразиться  на  современномъ  язык-Ь.  Впереди,  и 
въ  недалекомъ  будущемъ,  ему,  полному  страсти  энтуз1асту,  мере- 
щилось «второе  время»,  «царство  Бож1е»,  «жизнь  в-Ьчная»,  когда 
огнемъ  разум-Ьнхя  будетъ  пожрано  все  мертвенное,  тл'Ьнное,  стихш- 
ное  человеческой  природы,  и  земля  сд'Ёлается  «землей  живыхъ, 
страной  и  царствомъ  любви,  горнимъ  Терусалимомъ — сверхъ  подлаго 
аз1атскаго — безъ  вражды  и  раздора,  где  все  общее,  гд-Ь  общество 
будетъ  въ  любви,  любовь  въ  Бог-Ь,  Богъ  въ  обществ-Ь...» 

Такимъ  образомъ,  Сковорода  верилъ,  в'Ьрилъ,  какъ  истинный 
фанатикъ,  что  весь  смыслъ  Библш^ — тотъ  самый,  который  замю- 
чается  въ  его  философскомъ  построенш;  что  только  нужно  раскрыть 
этотъ  смыслъ,  извлечь  его  изъ-подъ  скрывающихъ  его  вн-Ьшностей, 
чтобъ  уразуметь  это;  что  весь  смыслъ  Библш  заключается  въ  томъ 
же  «познай  себя»,  чтобы  черезъ  самопознанхе  взойти  къ  познанш 
Бога,  основы 'сущаго.  Главной  своей  задачей  Сковорода  п  считалъ 
именно — раскрыть  эту  внутреннюю  связь  между  Библ1ей  п  филосо- 
(1)1ей  и  сд-Ьлать  ее  ясной  для  другихъ. 

Въ  исполнеши  этой  задачи  онъ  вид-Ь.^  необходимую  ступень 
къ    водворешю    на    земл-Ь    царства   Бож1я.    Отсюда   п   та  особая 
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смадка,  которою  отм'Ёчены  всЬ  его  филосо({)сшя  разсужден1я  н  ко- 
торая даетъ  поводъ  дЬлать  о  немъ  так1я  разнообразныя  и  протп- 
вор'Ьчивыя  заключон1я.  Р^го  называли  мнстпкомъ  только  потому,  что 
не  давали  себ'Ь  труда  разобрать,  въ  какомъ  отношонхи  стоятъ  мно- 
гочисленныя  цитаты  изъ  Библ1и,  сопровождаю щ1я  почти  каждое  его 
философское  положен1е,  къ  его  основной  тем-Ь.  Понять  это  отноше- 
н1е  значитъ  найти  ключъ  къ  пониманш  Сковороды. 

Пламенная  любовь  в'Ьрующаго,  какую  питалъ  Сковорода  къ 
«своей»  Виблш,  къ  той,  которая  укрывала  нодъ  своими  образами 
истину,  обращалась  въ  его  ц'Ьльной  и  суровой  душ-Ь  въ  страстную 
ненависть  къ  вн'Ьшней  букв'Ь  Библ1и.  Въ  этомъ  чувств1)  большое 
м-Ьсто  занималъ  страхъ  передъ  пагубною,  съ  его  точки  зр'Ьн1Я,  си- 
.10Й,  какую  она  обнаружнва.1а  надъ  умами  челов'Ьчества  ^).  Онъ 
нредостерегаетъ  отъ  чтен1я  Библ1и;  онъ  боится,  чтобъ  ее  не  чи- 
тали тЬ^  кто  пнымъ  путемъ  не  пр1обр'Ьлъ  критерхя  истины:  не 
узнавъ  себя,  нельзя  узнать  Библш;  не  узнавшихъ  себя  Библ1я  му- 
чптъ,  какъ  сфинксъ.  «Библ1я  подобна  ужасной  пещер'Ь,-^она  вся 
преисполнена  пропастей  и  соблазновъ;  она  перв-Ье  на  еврейсюй,  по- 
томъ  на  христ1анск1й  родъ  безчисленныя  навела  суев15рш  наводне- 
Н1Я»...  Увлекаясь  вн-Ьшностью  Библш  п  забывая,  что  «она  есть, 
какъ  всякая  вн-Ьшность,  т.тЬеъ,  и  что  н'Ьтъ  блага,  кром-Ь  Бога, 
люди  начпнаютъ  уповать  на  плоть  и  кровь,  обожаютъ  вещество  въ 
св'Ьчахъ,  живописи  и  церемошяхъ.  Сколько  уже  в'Ьковъ  люди  мудр- 
ствуютъ  въ  церемон1яхъ  и  каковы  плоды?  Только  одни  расколы, 
суев'Ьрхя  и  .1ицем'Ьр1я.  Церемонхальнымъ  терновникомъ  заросъ  входъ 
въ  садъ  Бож1ей  истины,  и  н'Ьтъ  туда  доступа  челов-Ьку». 

Впдя  въ  Библ1и  псточникъ  всякой  внешности  въ  богопочита- 
н1и,  которую  онъ  отожествлялъ  съ  язычоствомъ  и  суев'Ьр1емъ,  Ско- 
ворода пытался  съ  корнемъ  вырвать  изъ  душъ  своихъ  посл-Ьдовате- 
лей  уважен1е  къ  этой  вн-Ьшней  Библш.  Для  этого  онъ  приб'Ьгалъ 
даже  къ  грубой  насм-Ьшк-Ь.  «Люди,  по  словамъ  Биб.11и,  преобра- 
зуются въ  соляные  столбы,  возносятся  къ  планетамъ,  'Ьздятъ  коляскамп 
на  морскомъ  дн-Ь  и  на  воздух-Ь,  солнце  будто  карета  останавли- 
вается, жел-Ьзо  плаваетъ,  р-Ьки  возвращаются,  отъ  гласа  трубнаго 
разваливаются  городсшя  ст'Ьны,  горы  какъ  бараны  скачутъ,  волки 
съ  овцами  дружатъ,  возстаютъ  мертвыя  кости,  падаютъ  съ  яблонь 
небесныя  св'Ьтила,  а  изъ  облаковъ  крупяная  каша  съ  перепелками... 

*)  Въ  посл'Ьдуюхцихъ  строкахъ,  весьма  характерныхъ  для  учеюя  Сково- 
1)0ды,  явно  проглядываетъ  крайшй  его  ращонализмъ  п,  по  всей  вероятности, 
вл1ян1е  западной  критики  Биб.11п.  начавшейся  со  времени  Спинозы.      Ред. 
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Будто  бла^конная  натура  когда-то  гд'Ь-то  делала  то,  что  теперь 
нигд1)  не  д-Ьлаетъ  и  впредь  не  станетъ...  Возстать  противъ  цар- 
ства натуры  и  ея  законовъ  есть  несчастная,  исполинская  дерзость: 
какъ  н{е  могла  возстать  на  свой  законъ  блаженная  натура?»...  Въ 
виду  такихъ  кощунственныхъ  разсуждешй  весьма  возможно,  что 
Сковорода  игралъ  изв'Ьстную  роль,  если  не  въ  основанш,  то  въ 
развит1и  въ  Малоросс1и  духоборческой  рац10на.1истической  ереси  ^). 

Я  кончила.  Мн'Ь  кажется,  я  указала  всЬ  характерныя  черты 
м1ровоззр'Ьн1Я  Сковороды,  насколько  оно  выразилось  въ  дошедшихъ 
до  насъ  сочйнен1яхъ.  Но  я  больно  чувствую  одинъ  огромный  не- 
достатокъ  въ  своемъ  изложенш.  Я  все-таки  отд-блила  философа  отъ 
срес1арха,  между  т-йнъ  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  эти  дв-Ь  стороны  сли- 
ваются въ  Сковород'Ь  въ  одну  ц'Ьльную  духовную  личность,  пора- 
жающую своей  суровой  оригинальностью.  Но  я  не  сум'Ьла  это  сд-Ь- 
лать  иначе. 

Не  въ  моихъ  средствахъ  взять  на  себя  задачу  опред'Ьлить,  къ 
какому  философскому  течешю  или  школ'Ь  должно  отнести  Сковороду 
какъ  философа.  Больше  того,  МН'Ь  навязывается  мысль:  должно  ли 
п  можно  ли  это  сд'Ьлать?  Не  принадлежалъ  ли  Сковорода  къ  т-Ьмъ 
любопытнымъ,  такъ-сказать,  самороднымъ  индивидуальностямъ,  къ 
которымъ  такъ  идетъ  выражен1е:  самъ  себЪ  предокъ.  Конечно,  это 
не  исключаетъ  вопроса  о  вл1ян1яхъ,  вн-Ь  которыхъ  немыслимъ  че- 
лов1)КЪ,  но  отодвигаетъ  его  на  другой  планъ.  Такъ  или  иначе, 
несомн-Ьнио  одно:  Сковорода  бьтлъ  сыномъ  своего  в'Ька.  Съ  роскош- 

*)  Въ  одномъ  издаши  сороковыхъ  годовъ,  изв'Ьстномъ  только  разв'Ь  за- 
писнымъ  любителямъ  местной  старины,  въ  „Описанш  Полтавской  губ.,  Арен- 
даренка"  есть  прямое  и  категорическое  указаше,  что  секту  духоборцевъ  осно- 
валъ  Сковорода.  До  сихъ  поръ  никто  и  никогда  не  связывалъ  духоборцевъ  съ 
Сковородой,  въ  спещальпыхъ  изсл'Ьдовашяхъ  о  духоборстве  н'Ьтъ  и  на- 
мека на  подобную  связь.  Но  если  принять  во  внимаше  сл'Ьдуюыця  обстоя- 
тельства: 1)  что  духоборство  возникло  несомн'Ьнно  на  территорш  Слободской 
Украины  того  района,  гд'Ь  странствовалъ  и  постоянно  училъ  народъ  Сково- 
рода, 2)  что  и  хронологически  появлеше  его  совпадаетъ  съ  д'Ьятельностью 
Сковороды,  3)  но  главное,  что  учеше  духоборцевъ  чрезвычайно  напоминаетъ 
по  духу  СковородинскШ  ращонализмъ,  —  то  нредположеюе  о  связи  духобор- 
ства со  Сковородой  д'Ьлается  во  всякомъ  случа'Ь  правдоподобнымъ.  Проф.  Амф. 
Степ.  Лебедевъ,  который  нисалъ  о  духоборстве  въ  Харьк.  губ.,  на  выска- 
занное мною  вышеупомянутое  предположеше,  совершенно  согласился  со  мною 
въ  3-мъ,  главн'Ьйшемъ  пункте.  Какъ  онъ,  такъ  и  проф.  Багал-Ьй,  возражаютъ 
одно,  что  духоборство  появилось  въ  великорусскомъ  населенш  губершй,  а  не 
малорусскомъ,  какъ  бы  сл-Ьдовало  ожидать,  если  связывать  его  со  Сковоро- 
дой. Но  я  не  нахожу  это  возражеше  достаточно  уб'Ьдительнымъ:  Сковорода 
нисалъ  не  по-малорусски,  следовательно  могъ  говорить  и  не  съ  малорусскимъ 
народомъ,  а  что  его  взгляды  привились  тутъ,  а  не  привились  тамъ,  что  же 
это  доказываетъ?  Несомненно,  что  сочинешя  Сковороды,  его  портретъ,  ду- 
ховныя  его  песни  до  сихъ  поръ  пользуются  огромнымъ  уважешемъ  среди 
нашихъ  сектантовъ-ращоналистовъ. 
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ной  трапезы  европейской  философской  мысли  онъ,  ея  скромный  уча- 
стпикъ-варваръ,  вынесъ  безграничное  дов'Ьрхе  къ  компетентности  че- 
лов-Ьческаго  разума. 

Съ  безудержной  требовательностью,  такъ  характерной  для  ц-Ёль- 
ной  варварской  природы,  онъ  захот-Ьлъ  подчинить  своему  принципу 
все,  включая  и  М1ръ  продатя.  Замыслъ  возмутительно  дерзкш.  Но 
дерзость,  не  соразм'Ьронная  съ  природой  вещей,  несетъ  свое  есте- 
ственное наказан1е  въ  неудач-Ь  своихъ  результатовъ:  не  понесъ  ли 
Сковорода  строгаго  наказашя  за  нее  въ  томъ  забвен1и,  которое  его 
постигло, — забвенш,  несправедливомъ,  если  принять  во  вниман1е  ог- 
ромные разм-Ьры  этой  фигуры,  на  ряду  съ  той  массой  пигмеевъ,  ко^ 
торая  испещряетъ  собою  страницы  всякой  исторхи? 


НАЦЮНАЛЬНОСТЬ 

По  г.  В.  СОЛОВЬЕВУ  ). 


На  тихой  и  сонной  поверхности  современной  русской  обществен- 
ной мысли  время  отъ  времени  то  промелькнетъ  зыбь,  то  прокатится 
что-то  въ  род'Ь  волны,  чтобъ  замереть  у  соннаго  берега,  то  въ  какой- 
нибудь  точк'Ь  вдругъ  заюлптъ  и  закрутитъ  воронкой,  втягивая  куда- 
то  въ  глубину  и  оторвавш1йся  отъ  родимой  в-Ьтки  листокъ,  и  мелкую 
рыбешку,  беззаботно  плескавшуюся  на  своемъ  маленькомъ  приволь'Ь. 
Заюлйтъ,  закрутитъ- -и  опять  тихо,  снова  легла  та  же  зеркальная 
поверхность,  неподвижная  и  какъ  бы  безнадежно-мертвая,  точно  ни- 
что никогда  и  не  волновало  ея.  Что-же  значитъ  все  это?  Или  рус- 
ская общественная  мысль — пока  еще,  до  поры  до  времени,  безжиз- 
ненная, а  сл-Ьдовательно  и  инертная  стих1я,  которая  приводится 
лишь  въ  кажущееся  движен1е  случайными  толчками  вн'Ьшнихъ  силъ? 
Или,  можетъ  быть,  она  живетъ  и  работаетъ  въ  глубинахъ,  прикры- 
ваясь вн-Ьшней  неподвижностью  п  лишь  изр'Ьдка  и  случайно  проры- 
ваясь на  поверхность? 

Н-Ьсколько  м-ЬсяцоБъ  тому  назадъ,  нашъ  литературный  М1ръ  былъ 
взволнованъ  такимъ  случаомъ:  въ  «В'Ьстник'Ь  Европы»  появилась 
статья  г.  В.  Соловьева  «Росс1я  и  Европа».  О  г.  В.  Соловьев1> 
было  изв1>стно,  что  онъ  челов'Ькъ  честный  и  уб-йжденный;  изв'Ьстно 
было  также,  что  онъ  печатался  до  т'Ьхъ  поръ  въ  «Руси»  и  «Пра- 
вославномъ  Обозр'Ьши».  Но  «Русь»  и  «Православное  Обозр'Ьте», 
съ  одной  стороны,  «В-Ьстникъ  Европы»  съ  другой, — в'Ьдь  это  ДВ'Ь 
противоположности,  не  допускающ1я  никакого  средняго  термина:  при- 
чемъ  же  тутъ  г.  Соловьевъ?  Неужто  онъ  могъ  такъ  круто  оборвать 
съ  своимъ  м1росозерцан1емъ?  Что  случилось?  Опять  же  неправдопо- 
добно, чтобъ  и  «В'Ьстникъ  Европы»,  изъ-за  чести  впд1зть  на  сво- 


1)  Нед'Ьля  1888,  Л"  36. 
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ихъ  страницахъ  г.  Соловьева,  могь  поступиться  азбукой  своихъ  взгля- 
довъ.  Чтен1е5  казалось-бы,  должно  было  разр1ш1ить  всЬ  недоум1ш1я. 
Но  оно  не  разр-Ьшило  ихъ.  Конечно,  читая  статью  «В1}Стника  Р^в- 
ропы»,  легко  подумать,  что  г.  Соловьевъ,  этотъ  новый  Чаадаевъ, 
совершенно  разочаровался  въ  Росс1й  и  просто-на-просто  махнулъ  на 
нее  рукой.  Но  вотъ  всл'Ьдъ  за  статьей  появляется  книжка  "г.  Со- 
ловьева «Нащональный  вопросъ  въ  Рогс1и»,  гд'Ь  рядомъ  съ  этой 
р'Ьзко  отрицательной  статьей  появляются  и  статьи  положительнаго 
характера  изъ  «Православнаго  Обозр-Ьтя»  и  «Руси».  Очевидно, 
г.  В.  Соловьевъ  хот-Ьлъ  этимъ  сказать,  что  онъ  ни  отъ  чего  не 
отрекается  и  ничего  не  сжигаетъ,  что  старые  боги  стоятъ  на  своемъ 
м-Ьст-Ь.  Разум'Ёется,  г.  В.  Соловьевъ — при  своемъ  прав'Ь,  но  недо- 
разум-Ьнхя  читателя  только  растутъ.  Формальныхъ  противор'Ьчхй  между 
двумя  половинами  книжки  н'Ьтъ;  нигд'Ь  г.  Соловьевъ  но  отрицаетъ 
ни  одного  изъ  своихъ  старыхъ  положен1й.  Однако,  отъ  этого  но 
легче  на  душ'Ь  у  читателя,  желающаго  въ  этомъ  разобраться,  а  на- 
оборотъ,  еще  темя1)е  и  тяжел'Ье.  Вся  первая  половина  книги  про- 
никнута одной  общей  идеей  о  высшей,  если  не  мисс1и  (г.  Соловьевъ 
не  в-Ьрить  въ  предопред'Ьлен1е)  Россш  по  отношен1ю  къ  челов-Ьчеству, 
то  задач-Ь,  замючающейся  въ  томъ,  что  Росс1я  должна  дать  чело- 
в'Ьчеству  великое  счаспе  объедпнен1я  на  почв'Ь  одной  общей  религш. 
Но  если  Росс1я  такъ  нища  духомъ,  какъ  это  утверждаетъ  вторая 
половина,  то  не  правильн'Ье  ли  было-бы  ей  не  думать  ни  о  какихъ 
высшихъ  задачахъ,  а  старательно  укрывшись  въ  тФии  собственнаго 
ничтожества,  употребить  всЬ  усил1я  на  то,  чтобъ  развить  скудные 
зачатки  своихъ  духовныхъ  силъ  и  т-Ьмъ  оправдать  свое  право  на 
чолов1)Ческое  существованхе?  Казалось  бы,  тутъ  не  можетъ  быть  иной 
постановки.  Г.  Соловьевъ,  очевидно,  думаетъ  объ  этомъ  иначе,  хотя 
мы  совершенно  не  можемъ  понять,  какъ  и  что  онъ  объ  этомъ  думаетъ. 

Но  мы  только  указываемъ  на  эту  темную  сторону  книжки  г. 
Соловьева;  углубляться  же  въ  нее  не  будемъ.  Наша  ц'Ьль  совсЬмъ 
иная.  Намъ  хот-Ьлось  бы  разобрать  общественные  взгляды  г.  Со- 
ловьева по  ихъ  существу. 

Для  того,  чтобъ  осв'Ьтить  философскимъ  св'Ьтомъ  хаосъ  явлен1й 
общественной  жизни  или,  проще  говоря,  осмыслить  ихъ,  необходимо 
занять  по  отношенш  къ  нимъ  какой-нибудь  опред-бленный  пунктъ, 
установить  центръ,  къ  которому  эти  явлен1я  будутъ  пр1урочиваться. 
Каждый  мыслитель  такъ  и  поступаетъ.  Онъ  беретъ  изъ  жизни  эле- 
ментъ,  наибол'Ье  ценимый  имъ  на  основанш  ли  своихъ  симпатхй  или 
по  теоретическпмъ  соображен1ямъ,    беретъ   его   пли  непосредственно 
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пзъ  стихгй  жизни  (напр.  нащональность,  дворянство,  народъ  и  т.  д.), 
или  изъ  этихъ  же  стих1й,  переработанныхъ  въ  сознан1и  (прогрессъ, 
нравственность,  релипя,  и  т.  д.).  Выбравши  свой  опорный  пунктъ, 
мыслитель  на  немъ  воздвигаетъ  свое  построен1е.  Иначе  не  можетъ 
поступить  мыслитель,  если  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  челов'Ькъ,  который 
хочетъ  не  только  понимать  окружающее,  но  и  вносить  въ  него  нрав- 
ственный смыслъ,  опред-^лять  отношете  этого  окружающаго  къ  своей 
внутренней  личности.  Отъ  достоинства  этого  опорнаго  пункта,  отъ 
степени  его  теоретической  устойчивости,  отъ  соотв'Ьтств1я  его  съ 
нравственными  требоватями  и  идеалами  зависптъ,  главнымъ  образомъ, 
и  достоинство  всего  построен1я. 

Г.  Соловьевъ,  повидимому,  такъ  именно  и  понимаетъ  свое  по- 
ложен1е,  такъ  и  поступаетъ.  Онъ  избираотъ  свой  центральный  пунктъ 
и  Д'Ьлаетъ  усил1я,  чтобъ  на  немъ  основаться.  Пунктомъ  этимъ  ему 
служитъ  челов1ьчество.  Не  г.  Соловьевъ  первый  избралъ  челов-Ь- 
чество  за  краеугольный  камень  своего  общественнаго  философскаго 
построен1я,  и  конечно,  не  посл'Ьдн1й:  слишкомъ  много  привлекатель- 
наго  въ  такой  постановк-Ь  съ  нравственной  точки  зр-Ьиха.  Но  мы  не 
знаемъ  системы,  которая  достаточно  оправдывала  бы  такую  поста- 
новку съ  точки  зр'Ьн1я  теоретической.  Посмотримъ,  какъ  оправдываетъ 
ее  г.  Соловьевъ. 

Но  чтобы  понять  разсуждешя  г.  Соловьева,  необходимо  знать  и 
твердо  помнить  сл-Ьдующее.  Г.  Соловьевъ  есть  отщепенецъ  славяно- 
фильства. Вся  его  книжка  есть  рядъ  усилхй  отгородить  свое  обще- 
ственное м1росозерцан1е  отъ  м1росозерцан1я  славянофиловъ.  Но  т-^мъ 
не  мен-Ье,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ  съ  каждымъ  отщепенцемъ, 
ого  мысль  живетъ  и  движется  въ  родной  стиххи  того  же  умона- 
строешя,  отъ  котораго  мыслитель  такъ  ревниво  пытается  отгоро- 
диться. Обпцй  фонъ  умовастроетя  г.  Соловьева — такъ  же,  какъ  и 
у  славянофиловъ,  релипозно-нравственный;  пр1емы  его  разсуждетй 
также  близко  имъ  родственны.  Разница  оказывается  лишь  въ  томъ, 
что  славянофилы  ставятъ  въ  центръ  русскш  народъ,  которому,  какъ 
носителю  высшей  релипозной  истины,  нредстоитъ  просветить  этой 
истиною  м1ръ,  челов-Ьчество,  если  хотите;  г.  же  Соловьевъ  полагаетъ 
въ  центръ  челов-Ьчество,  которое  им-Ьотъ  быть  осчастливлено  черезъ 
ре.шпозный  духъ  русскаго  народа,  буде  онъ  пойметъ  свою  задачу. 
Разница,  какъ  видите,  не  особенно  значительная.  Изъ  этого  можно 
также  заключить,  что  «челов-Ьчество»  г.  Соловьева  есть  въ  н'Ько- 
торой  степени  просто  бранный  кличъ,  который  онъ  кидаетъ  славя- 
нофильству. Но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  г.  Соловьевъ  все-таки  философъ,  и 
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мы  считаемъ  долгомъ  свопмъ  разобрать,  какое  содержанхо  вклады- 
ваетъ  онъ  въ  это  свое  кардинальное  нонят1е,  хотя  бы  и  бозъ  на- 
дежды оказать  при  посредств'Ь  этого  разбора  что-нибудь  особенно 
ц-Ьнное. 

Мы  сказа;1и:  разобрать.  Но  при  ближайшемъ  разсмотр-Ьши  ока- 
зывается, что  разбирать   то   пожалуй  и  нечего.    Несмотря    на    то, 
что  г.  Соловьевъ  говорптъ  о  челов-Ьчеств-Ь,  всечелов'Ьческомъ,  обще- 
челов-Ьческонъ  чуть  не  на  каждой  страниц-Ь,- — точныхъ  опред1злен1й, 
ясныхъ    и   обоснованныхъ    положенш    у  него  оказывается    не    по- 
(})илософски  мало.  Однако,  помимо  крохъ,  разсЬянпыхъ  въ  разныхъ 
м-Ьстахъ,  мы    находимъ   сл'Ьдующее   м-Ьсто,    которое   уясняетъ    все- 
таки  взглядъ  г.  Соловьева:  «Человечество»,  говорптъ  онъ,   возра- 
жая г.  Данилевскому,    «относится   къ   племенамъ  и  народамъ,    его 
составляюш.имъ,    не    какъ    родъ   къ    видамъ,  а   какъ    цгьлое    къ 
частямг,  какъ  реальный  и  л{ивой  организмъ  къ  своимъ  органамъ 
или  членамъ,  жизнь  которыхъ   существенно   и   необходимо   опред'Ь- 
ляется  жизнью  всего  т'Ьла».    Въ    другихъ    м-Ьстахъ    авторъ    пояс- 
няетъ,  что  органы  этого  всечелов'Ьческаго    организма  суть    народы, 
а  люди — кл'Ьточки.  Поразительно  слабо    оправдываетъ    авторъ    это 
свое  основное  положете.  Вм-Ьсто  всЬхъ  доказательствъ,  онъ  просто 
говоритъ,  что  этотъ  взглядъ  «разд'Ьляется  лучшими  умами  Европы, 
а  въ  настоящее  время  становится  даже  достоян1емъ    положительной 
научной  фплософхи».    Вотъ  и   все,    что    выставляетъ  г.  Соловьевъ 
въ  защиту  своего  положенхя.  Но  что  это  за  лучхте  умы,    на  ко- 
торые достаточно   намекнуть,   чтобъ    оправдать  даже   такое    риско- 
ванное положен1е,  какъ  то,  съ  которымъ  выступаетъ  г.  Соловьевъ? 
Что  это  за  положительная  научная  филосо(1)1я?    Гд'Ь   она  и  кто  ея 
представители?  Мы,  съ  своей   стороны,    р-Ьшаемся  съ  ув-бренностью 
утверждать,    что   такой    положительной    научной   философ1и,    кото- 
рая бы  разд'Ьляла  съ  г.  Соловьевымъ  его  утвержден1е,  н'Ьтъ,  какъ 
н'Ьтъ  и  такихъ  философовъ,  да  и  самое  утвержден1е  гораздо  ближе 
стоитъ   къ    поэтической    метафор'Ь^    ч-Ьмъ    къ    научно-философской 
истин-Ь.  Что  такое  организмъ — это   уже   въ    значительной    степени 
установлено  положительной  философ1ей;  что  челов'Ьчество  не  можетъ 
быть  подведено  подъ  понят1е  организма,  объ  этомъ  едва  ли  стоитъ  и 
распространяться;  что    утвержден1е  г.  Соловьева    совершенно   голо- 
словно и  бездоказательно — въ    этомъ    не    можетъ    быть    сомн'Ьн1я. 
Конечно,  можно  оспаривать  положен1е  Данилевскаго,  что  челов'Ьче- 
ство относится  къ  народу  (нац1Я,  племя),  какъ  родъ  къ  виду;  можно 
доказывать,  что  зд-Ьсь  отношете  будетъ  иное,    наприм'Ьръ   отноше- 
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Н1е  вида  къ  разновидности,  или  можетъ  быть  даже  какое-нибудь 
специфическое  отношен1е,  не  им'Ьющее  точной  аналопи  въ  осталь- 
номъ  органическомъ  ййр-Ь:  обо  всемъ  этомъ  можетъ  быть  разговоръ 
и  въ  наук'Ь,  и  въ  научной  философ1и.  Но  что  челов'Ьчеетво  есть 
организмъ — на  такую  постановку  всякая  философхя,  им-Ьющая  хоть 
какое-нибудь  право  на  назваше  научной  и  положительной,  можетъ 
отв'Ьтить  лишь  улыбкой.  Да  и  самъ  г.  Ооловьевъ  ссылается  на 
положительную  философ1ю  лишь  въ  стать-Ь,  которая  печаталась  въ 
«В'Ёстник'Ь  Европы».  Въ  остальныхъ  же  статьяхъ  онъ  просто  го- 
воритъ,  что  онъ  вп>ритъ^  что  челов-Ьчество  есть  единый  организмъ, 
и  что  эта  его  в'Ьра  есть  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  требован1е  христ1ан- 
ской  религ1и.  Конечно,  в'Ьра  есть  в'Ьра,  и  ея  преимущество  въ  томъ, 
что  она  не  требуетъ  доказательствъ;  но  за  то  она  ни  къ  чему  ни- 
кого и  не  обязываетъ,  кром'Ь  самого  в'Ьрующаго.  А  есть  ли  в'Ьра 
въ  организмъ  челов'Ьчества  требовате  христ1анской  релипи — это 
вопросъ  очень  спорный,  и  зд'Ьсь  не  м'Ьшало  бы  г.  Соловьеву  при- 
б'Ьгнуть  къ  своей  философской  эрудицш.  Мы  же,  съ  своей  стороны, 
полагаемъ,  что  г.  Соловьовъ  совершенно  произвольно  подставляетъ 
вм'Ьсто  «ближняго»  христ1анской  релипи  «челов'Ьчество»  и  д'Ьлаетъ 
выводы  изъ  этой  подстановки,  во  всякомъ  случа-Ь  нич'Ьмъ  имъ  не 
оправданной. 

Въ  какомъ  отношен1и,  по  г.  Соловьеву,  стоитъ  народъ  (нац1я) 
къ  челов'Ьчеству,  это  видно  уже  и  изъ  вышесказаннаго.  Челов'Ь- 
чество— организмъ.  Организмъ  есть  единство  функщй  и  соотв'Ьт- 
ствующихъ  органовъ.  Кажды11  народъ  есть  органъ  челов'Ьчества,  и 
сл'Ьдовательно  им'Ьетъ  свою  функц1ю.  Функщя  русскаго  народа — ре- 
лиг1озная.  Какъ  видите,  старая  п-Ьспя,  заимствованная  въ  слявя- 
нофильской  передач'Ь  еще  изъ  н'Ьиецкой  натурфилософп!  блаженной 
памяти,  хотя  и  формулируемая  г.  Соловьевымъ  по-своему.  Правда, 
отр'Ьзаясь  отъ  славинофиловъ,  г.  Соловьевъ  утверждаетъ,  что  ре- 
лиг1озное  назначен1е  русскаго  народа  есть  не  «мисс1я»  его,  т. -е. 
н'Ьчто  предопред'Ьленное  и  неизб'Ьжное,  а  «задача»,  т.-е.  н'Ьчто,  до- 
пускаюп1;ее  свободу  и  самоопред'ЬленГе.  Но  мы  право  не  знаемъ, 
какъ  понимать  эту  оговорку.  Какъ  бы  мы  ни  назвали — ^миссгей  или 
задачей  функцшнальноо  отправлен1е  желудка,  во  всякомъ  случа'Ь  не 
отъ  него  зависитъ,  заняться  ли  перевариван1емъ  пищи,  или  фило- 
софскимъ  мышленхемъ.  Конечно,  желудокъ  можетъ  отказаться  отъ 
перевариванья  пищи,  но  тогда  смерть  и  ему,  и  всему  организму: 
результатъ  неизб'Ьжный  и  въ  извЬстномъ  смысл'Ь  предопред'Ьленный. 
Къ  тому  же  г.  Ооловьевъ  челов'Ькъ  религшзный,  и  ему,   какъ  та- 
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ковому,  не  можетъ  быть  чужда  идея  о  Божьихъ  продначертаншхъ. 
Однимъ  словомъ,  мы  не  можемъ  вид'Ьть  въ  этой  оговорке  г.  Со- 
ловьева ничего  другого,  крОхЧ'Ь  нам'Ьрен!!!  сЬсть  между  двухъ  стуль- 
евъ, — съ  одной  стороны  теологическаго  и  телсологическаго  мхро- 
созерцан1я,  съ  другой  стороны  м1росозсрцан1я  научно-положитель- 
наго.  Только  челов'Ьч»'ство,  какъ  ц1)Лое,  какъ  органпзмъ,  можетъ 
пм-бть,  по  г.  Соловьеву,  самостоятельныя  ц-Ьл»;  роль  народовъ  есть 
подчиненная  и  служебная.  На  этомъ  подчинен1и  основывается  и  идея 
нравственности  и  нравственный  долгъ. 

Вообще,  на  понятпг  «народа»  (нащи)  г.  Соловьевъ  останавли- 
вается гораздо  больше,  ч-Ьмъ  на  понят1п  «челов-Ьчества».  Но  основ- 
ное и  необходим-Ьншее  и  въ  этомъ  ионятхи  онъ  выясняетъ  такъ 
же  мало,  пожалуй,  еще  меньше.  Въ  соотв'Ьтствхи  съ  общимъ  строемъ 
€го  представлен1й,  народъ  есть  также  органическое  цЬлое,  хотя  и 
не  доросшее  до  высоты  независимаго,  самоопред1)ЛЯ10щагося  орга- 
низма. Но  эту  его  органическую  ц'Ьлостность  г.  Соловьевъ  не  пы- 
тается доказать  даже  простой  ссылкой  на  лучш1е  умы.  Можетъ 
быть,  онъ  считаетъ  это  такъ  необходимо  вытекающимъ  изъ  своего 
основного  понят1я,  или  можетъ  быть,  такъ  яснымъ  само  по  себ11, 
что  Н'Ьтъ  ни  мал-Ьйшей  необходимости  вдаваться  въ  кагая-нибудь 
разъяснен1я.  А  между  тЬмъ  какой  признательностью  обязаны  были 
бы  мы  г.  Соловьеву,  если  бъ  онъ  употребилъ  свою  философскую  уче- 
ность, въ  которой  мы  не  сомн1)Ваемся,  на  разъяснен1е  этой  темной 
и  въ  высокой  степени  важной  стороны.  Выражен1я  «нацшнальный 
духъ»,  «душа  народа»  и  т.  п.  есть  принадлежность  всякой  обыден- 
ной р-Ьчи.  Между  т-Ьмъ  мы,  можно  сказать,  совсЬмъ  не  знаеыъ,  въ 
чемъ  им'Ьютъ  свое  оправдан1е  эти  выражен1я,  какимъ  реальнымъ 
сущностямъ  или  отправлен1ямъ  они  соотв-Ьтствуготъ.  Если  народъ 
есть  н-йчто  большее,  ч^Ьмъ  простая  механическая  совокупность  лю- 
дей, связанныхъ  между  собою  сожительствомъ  и  н-Ькоторыми  осо- 
бенностями, то  ч'Ьмъ  же  характеризуется  это  большее?  въ  чемъ  его 
содержан1е?  какое  его  отношен1е  къ  элементамъ,  его  составляющимъ? 
и  т.  д.  Или  г.  Соловьевъ  такъ  хорошо  все  это  знаетъ,  что  даже 
и  заподозрить  не  можетъ,  что  могутъ  быть  люди,  этого  не  знаю- 
щ1е;  или  онъ  ничего  этого  не  знаетъ,  и  тогда  удивительна  см-Ь- 
лость,  съ  какой  онъ  обращается  съ  этими  сложными  и  темными 
вещами. 

Какъ  бы  то  ни  было,  г.  Соловьевъ  очень  много  занимается  т'Ьмъ, 
что  называютъ  нац1ональнымъ  вопросомъ  вообще,  приложешемъ  его 
къ  Росс1и — въ  частности.  Все  это  очень  любопытно,   т'Ьмъ   бол^Ье, 
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что  г.  Соловьевъ  держитъ  себя  независимо  отъ  какихъ-либо  сто- 
ронъ  пли  парт1йныхъ  мн1зн1й:  единственный  его  гр-Ёхъ  въ  этомъ 
отношен1и^ — -его  большш  и  все-таки  въ  значительной  степени  без- 
плодныя  усил1Я  отгородиться  отъ  славянофильства.  Русская  обще- 
ственная мысль  привыкла  н'Ьсколько  третировать  нац1ональный  во- 
просъ,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  она  не  можетъ  его  обходить:  иначе  откуда 
бы  взялись  эти  завзятые  нац1оналы,  эти  отчаянные  руссше  космо- 
политы, подобныхъ  которымъ  и  св'Ьтъ,  кажется,  еще  не  произво- 
дилъ?  Этого  не  было  бы,  не  будь  нацхональный  вопросъ  для  нашего 
общества  живымъ,  да  кром-Ь  того  еще  и  больнымъ  м'Ьстомъ.  Въ 
самомъ  д-Ьл-Ь:  если  для  ядра  русскаго  государственнаго  т-Ьла  «на- 
щональный  вопросъ  не  есть  вопросъ  существовашя»  (выражеше 
г.  Соловьева),  то  для  пестраго  конгломерата  толстой  оболочки  этого 
ядра  д'Ьло  обстоитъ  иначе,  и  такое  положен1е  не  можетъ  не  им'Ьть 
своего  отраженнаго  д'Ьйств1я  и  на  ядро.  Если  вдуматься  во  все  это, 
то  станетъ  понятно,  почему  оно  съ  одной  стороны  третируется,  а 
съ  другой — и  раздражаетъ,  и  болитъ,  и  пришпориваетъ  на  разные 
теоретичесше  8а11о  гаог1а1е  то  въ  одномъ  направлен!»,  то  въ  другомъ. 
Г.  Соловьевъ  разсуждаетТ)  такъ.  Нащя,  какъ  не  самостоятель- 
ный организмъ,  а  часть  ц'Ьлаго,  не  можетъ,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь 
не  должна  дов-т-бть  самое  себ-Ь,  не  должна  им'Ьть  самостоятельныхъ 
ц'Ьлей  и  интеросовъ,  иначе  она  впадаетъ  въ  пагубный  гр-Ьхъ  на- 
щональнаго  эгоизма.  Такъ  называемая  «политика  интереса»,  т.-е. 
пресл-Ьдованхе  во  что  бы  то  ни  стало  и  какой  бы  то  ни  было  ц-Ьной 
своихъ  нащональныхъ  интересовъ,  есть  ничто  иное,  какъ  ув^ко- 
вЪчиванхе  борьбы  за  существованхе  внутри  челов-Ьческаго  общества. 
Съ  спокойной  сов-Ьстью  идетъ  эта  политика  даже  на  нацюнальное 
пожиран1е,  денащонализащю, — идетъ  мало  того  что  съ  спокойной 
сов-Ьстью,  а  часто  даже  гордясь  своимъ  античело в'Ьческимъ  д-Ьломъ, 
какъ  подвигомъ,  благод'Ьтельнымъ  для  челов1Ьчества,  совершеннымъ 
во  имя  торжества  высшей  культуры  надъ  низшей.  Все  это  и  без- 
нравственно, и  пагубно:  безнравственно,  такъ  какъ  противор'Ьчитъ 
основнымъ  положен1ямъ  христ1анской  морали  и  идетъ  въ  разр-Ьзъ 
ц-Ьлямъ  челов1)Чества;  пагубно,  потому  что  вноситъ  принципы  розни 
и  нравственнаго  разложен1я  внутрь  общества,  такъ  какъ  челов'Ькъ 
есть  существо  ц'Ьльное  и  не  можетъ  безъ  ущерба  для  своего  нрав- 
ственнаго существа  въ  однихъ  случаяхъ  руководствоваться  одной 
моралью,  въ  другихъ — другою,  въ  однихъ  обстоятельствахъ  зани- 
маться людо'Ьдствомъ,  въ  другихъ — оставаться  высоко  гуманнымъ 
и  нравственнымъ.  Таковы  разсуждсн1я    г.    Соловьева,    и    надо   со- 
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знаться,  что  сама  истина  говоритъ  его  устами.  Можно  какъ  угодно 
относиться  къ  его  философ1и,  но  эти  его  выводы,  касаюпцеся  прак- 
тической морали,  достойны  всяческаго  сочувств1Я  и  могутъ  быть 
оправданы  даже  изъ  совсЬмъ  другихъ  точекъ  зр'Ьн1я.  Но  г.  Со- 
ловьевъ  продолжаетъ  сл'Ьдующимъ  образомъ. 

Итакъ,  всякое  насилхе  одной  нащи  надъ  другой— д'йло  без- 
божное и  безнравственное,  включая  сюда  и  насил1е,  д'Ьлаемое  якобы 
въ  ц-Ьляхъ  прюбш;ен1я  народности  къ  высокой  культур-Ь.  Каждый 
народъ  обязанъ  быть  справедливымъ,  обязанъ  уважать  равное  право 
каждаго  другого  народа  на  самостоятельное  существован1е  и  само- 
бытное развит1е.  Но  все  ли  это,  что  требуется  отъ  народа  по  отно- 
шен1ю  къ  другимъ  народамъ?  Н'Ьтъ,  не  все:  уважен1о  требованш 
международной  справедливости  есть  лишь  исполнен1е  отрицательной 
запов'Ёди.  Народъ,  какъ  и  отд'Ьльное  лицо,  обязанъ  своимъ  нрав- 
ственнымъ  долгомъ  къ  большему — къ  доброд1)Телямъ  положитель- 
нымъ,  а  именно  къ  высшей  изъ  добро д'Ьтел ей:  къ  тому,  чтобы  ум-Ьть 
положить  души  своя  за  други,  къ  нащональному  самопожертвова- 
н1ю.  Это  нащональное  самопожертвован1е  должно  выражаться  въ 
самоотверженномъ  служенш  высшей  релипозной  истин-Ь,  въ  по- 
жертвованш  всЬмъ  своимъ  нащональнымъ,  чтобъ  осчастливить  ею 
челов'Ьчество  (посл-Ьдвее,  разум-Ьется,    относится  только  къ  Росс1и). 

Фальшь  разсуждешй  г.  Соловьева,  зависящая  отъ  игры  словами, 
очевидна,  и  разобраться  въ  ней  нетрудно.  Когда  мы  говоримъ,  по- 
ложимъ,  о  народной  нравственности,  мы  понимаемъ,  конечно,  что 
д-Ьло  идетъ  о  совокупности  лицъ,  составляющихъ  народъ.  Какое  бы 
широкое  содержаше  мы  ни  вкладывали  въ  понят1е  народа,  какъ  бы 
мы  ни  думали  о  народномъ  дух'Ь,  о  коллективномъ  сознати  и  т.  п., 
мы  знаемъ,  что  эти  понятая  бол'Ье  поэтическаго  и  метафорическаго, 
ч'Ьмъ  точнаго,  положительнаго  характера;  что  въ  настояш,емъ  смысл'Ь 
этого  слова  Н'Ьтъ  ни  народнаго  сознашя,  ни  народной  воли  (б1оло- 
гическая  акс1ома:  Н'Ьтъ  функщи  бе.зъ  органа).  Но  помня  все  это, 
мы  можемъ  все-таки,  не  выходя  за  пред-Ьлы  точныхъ  понятШ, 
утверждать,  допустимъ,  такое  положеше,  что  одинъ  народъ  дол- 
женъ  наблюдать  по  отношенш  къ  другому  справедливость,  т.  -  е. 
долженъ  признавать  за  нимъ  равное  право  на  существован1е  и 
поддерживать  это  право,  а  не  нарушать.  Какой  смыслъ  подобнаго 
утвержден1я?  Очевидно,  тотъ,  что  личности,  составляюпця  народъ 
(всегда  изв'Ьстная  часть  суммы,  иногда  даже  незначительная),  усвои- 
ваютъ  себ'Ь  одинаковое  сознан1е  и  воплощаютъ  его  въ  законахъ  и 
учреждетяхъ  своего  общества.  Такимъ   образомъ  идея  международ- 
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ной  справедливости  по  отпошенхю  къ  остальнымъ  личностямъ  того 
ЛгО  народа  является  съ  императивнымъ  характеромъ,  и  выражен1е, 
что  народъ  наблюдаетъ  по  отношен1ю  къ  другому  справедливость, 
им'Ьетъ  свой  реальный  и  точный  смыслъ.  Но  какой  же  смыслъ 
им1)етъ  требуемое  г.  Соловьевымъ  нац1ональное  самопожертвован1е? 
Жертва  есть  д'Ьло  вольное,  основывающееся  на  самоопред'Ьлен1и 
личности.  Принудительное  самопожертвован1е  не  самопожертвован1е, 
а  просто  актъ  грубаго  насил1я  съ  одной  стороны,  трусливаго  под- 
чинешя  съ  другой,  т. -е.  н'Ьчто  гадкое,  а  не  благородное.  Какъ  мо- 
жетъ  народъ,  не  обладая  никакимъ  органомъ  коллективнаго  созна- 
н1я  въ  вид-Ь  личной  души,  одаренной  свободой  и  способностью  къ 
самоопрод1}Лен1ю,  жертвовать  собой?  Но  если  бъ  отд15льныя  лица, 
составляющ1я  народъ,  и  возвысились  до  идеи  нацюнальнаго  само- 
пожертвовашя,  то  какъ  быть  съ  остальными  личностями,  которыя 
до  этой  идеи  не  достигнутъ?  Однимъ  словомъ,  переходить  отъ  идеи 
международной  справедливости  къ  иде'Ь  нащональнаго  самопожертво- 
ван1я — это  значитъ  просто  пользоваться,  хотя  бы  и  безсознательно, 
неясностью  понят1й  и  выражен1Й,  находящихся  въ  ходячемъ  обра- 
щвн1и  публики,  и  на  немъ  воздвигать  странныя,  можно  сказать, 
лишенныя  смысла  заключетя. 

Да,  нравственный  нодвигъ,  самоотвержен1е — ^понятая,  совм-Ьсти- 
мыя  исключительно  съ  понят1емъ  личности,  а  никакъ  не  народа: 
такое  только  понимаше  согласно  и  съ  христханской  религ1ей,  кото- 
рая обращается  лишь  къ  личности  съ  ея  свободной  и  безсмертной 
душой.  Правда,  случалось,  что  народы  выступали  на  арену  исторш 
подъ  знаменемъ  якобы  общечелов'Ьческой,  релипозной  идеи:  г.  Со- 
ловьевъ  указываетъ  на  прим'Ьръ  арабовъ  съ  ихъ  исламомъ;  но  не 
станетъ  же  онъ  отрицать  того,  что  они  выступили,  несмотря  на 
свою  идею,  только  какъ  простые  насильники  и  завоеватели.  И  это 
не  можетъ  быть  иначе. 

Зач-Ьмъ  нужна  была  г.  Соловьеву  эта  фальшивая  и  натя- 
нутая идея  нащональнаго  самоотречен1я?  Все  зат-Ьмъ  же,  чтобъ 
вывести  любезное  отечество  подъ  якобы  инымъ,  не  славянофил ь- 
скимъ  флагомъ,^ — изъ  т'Ьсныхъ  и  каменистыхъ  путей  его  совре- 
менной д-ЬйствителБности  въ  вольный  и  безбрежный  окоанъ  хи- 
меръ  и  утошй.  Заботы  о  злоб'Ь  дня,  объ  упорядочети  и  очело- 
в'Ьчен1и  отношенш  личныхъ  и  обществонныхъ,  о  справедливости  въ 
отношен1яхъ  мождуплеменныхъ — все  это  мелко  и  недостойно  насъ, 
все  это  проявлон1е  узости  и  нащональнаго  эгоизма.  Ставить  цЬлъ 
II  идеалы   на   этихъ    путяхъ    значитъ    отвлекать    шнрошя    руеск1я 
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души  «ползучими»  общественными  тсор1ями  оть  единственно  истин- 
ныхъ  и  родствонныхъ  этимъ  душамъ  «летучихъ»  теор1й  (выраже- 
н1я  г.  Соловьева),  при  помощи  которыхъ  можно  прямо  попасть... 
пальцемъ  въ  небо.  И  вотъ  подъ  опекой  этихъ  летучихъ  теор1й 
широкш  руссшй  челов'Ькъ  обреченъ  сид-Ьть,  сложа  руки  и  вперивъ 
взоры  въ  отдаленные  горизонты,  гд-Ь  злой  ген1й  его  общественной 
мысли,  эта  фата-моргана,  постоянно  разворачиваетъ  свои  блестящ1я 
перспективы,  окончательно  гипнотизируя  его  и  безъ  того  не  осо- 
бенно Д'Ьятельноо  сознан1е.  Хоть  бы  г.  Соловьовъ  вспомнилъ  притчу 
Христа  о  Д'Ьвахъ,  которымъ  Онъ  запов'Ьдалъ  ждать  жениха  съ  воз- 
женными  св-Ьтильниками  и  въ  брачныхъ  одеждахъ:  буде  Россш  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  предстоятъ  велпк1я  задачи,  то  едва  ли  будетъ  съ  ея 
стороны  эгоизмомъ,  прежде  ч'Ьмъ  1ггти  на  встр-Ьчу  этимъ  задачамъ, 
также  возжечь  свои  светильники  и  облечься  въ  брачныя  одежды. 
Говоря  о  челов-Ьчеств-Ь  и  народности,  ихъ  существ-Ь  и  взаим- 
ныхъ  отношен1яхъ,  г.  Соловьовъ  не  затронулъ  третьей,  по  истине 
основной  сощально-морфологической^  единицы — личности.  Не  затро- 
немъ  ея  пока  и  мы. 


по  поводу 

УКРАИНОФИЛЬСТВА    О- 


Ъе8  ох1;ге1ш1ё8  8е  ЬисЬеп!^  т. -е.  крайности  сходятся.  И  иногда 
самымъ  удивительнымъ  и  неожиданнымъ  образомъ.  Ужъ  на  что  бы, 
казалось,  крайн-Ье  крайностей:  съ  одной  стороны  «Шевлянинъ», 
прихвостень  «Московскихъ  В'Ьдомостей»,съ  другой — «Русское  Богат- 
ство», именующее  себя  органомъ  «по  преимуществу  общинниковъ 
и  народниковъ».  А  между  т-Ьмъ  эти  крайности,  на  удивленье,  со- 
шлись въ  одномъ  вопросЬ,  о  которомъ  имъ  случилось  трактовать 
одновременно — въ  вопросЬ  объ  украинофильств-Ь.  Что  «Русское  Бо- 
гатство» и  «Шевлянинъ»  приходятъ  къ  одинаково  отрицательному 
выводу  по  отношетю  украинофильства,  находя  это  движете  не 
отв-Ьчающинъ  требован1ямъ  времени  и  потому  вреднымъ  («Шевля- 
нинъ» отчасти  съ  полицейской  точки  зр-Ьтя,  «Русское  Богатство», 
разум'Ьется,  безъ  всякаго  участ1Я  таковой),  въ  этомъ  само  но  себ-Ь 
н'Ьтъ  ничего  удивительнаго.  По  истин-Ь  достойно  удивлен1я  и  раз- 
мышлен1я  н'Ьчто  другое,  а  именно  сходство  прхемовъ,  какими  эти 
два  противоположные  литературные  полюса  приходятъ  къ  однимъ  и 
т-Ьмъ  же  выводамъ.  Въ  «Шевлянин-Ь»  ратуетъ  н'Ькто  г.  Ивановъ. 
Онъ  еще  не  кончилъ  своихъ  размышлетй  и,  видимо,  не  расположенъ 
кончить  ихъ  скоро,  угрожая  украинофильству  «р-Ьшительнымъ  и  упор- 
нымъ  боемъ»,  им-Ьющимъ  длиться  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  будетъ  въ 
немъ  «надобность»,  т.-о.  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  украинофильство  не  бу- 
детъ стерто  съ  лица  земли.  Размышлен1я,  очевидно,  затянутся  не 
на  шутку.  Но  такъ  какъ  г.  Ивановъ  еще  прежде  размышлялъ  и 
угрожалъ  на  эту  тему  въ  «Русскомъ  В'Ьстник'Ь»  старыхъ  временъ 
(1863  г.),  то  мы  съ  течен1емъ  его  мыслей  и  чувствъ  достаточно 
знакомы.  Онъ  разсуждаетъ  такъ:  Прогрессъ  челов-Ьчества  зак.1ючается 


1)  Неделя.  1881,  Л^г  25. 
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въ  томъ,  что  каждая  изъ  политическихъ  единицъ,  (т. -е.  государствъ), 
входящихъ   въ   составъ  чолов'Ьчества,  по  возможпостп  больше  при- 
тягиваетъ  къ  себ'Ь  элементовъ,  поддающихся  притяжон1ю,  н  по  воз- 
можности  кр'Ьпче   сплачиваетъ  ихъ,  ассимилируя,  объединяя.  Ч-Ьм!, 
сильн-Ьо   и    сплоченн'Ье   государство,   т'Ьмъ   бол'Ье   способно  оно  къ 
выполнонш  разныхъ  великихъ  задачъ,  которыя  задаетъ  ему  судьба, 
провид'Ьнхе   или   истор1я.  Ради  этого  объединен1я,  столь  важнаго  и 
необходимаго   въ  интересахъ  челов'Ьчества,  каждая  отд-йльная  часть 
всякаго   политическаго  общества  должна  жертвовать  своими  особен- 
ностями;  ч'Ьмъ    легче   и  полн'Ье  она  разстается  съ  своею  исключи- 
тельностью, Т'Ьмъ  легче  ей  функщонировать  въ  качеств-Ь  винта  или 
колоса  великой  государственной  машины.  Нац1ональности,   которымъ 
посчастливилось  попасть  въ  число  составныхъ   частей   государствен- 
ной машины,  предназначенной  къ  исполнен1ю  великихъ  задачъ,  дол- 
жны  разстаться   съ   своими   особенностями;    самая   типическая    изъ 
этихъ  особенностей  и  наиболее  м-Ьшающая  государству — языкъ — преж- 
де всего  подлежитъ  упразднен1ю.  Единый  языкъ  есть  самая  важная 
и    самая    мощная   скр-Ьпа    государства.  Только  подъ  сЬнью  единаго 
языка  возможно  итти,  мимо  племенпыхъ  распрей  и  вражды,  къ  ве- 
ликимъ   обще-челов'Ьческимъ  ц'Ьлямъ,  къ  распространенпо  образова- 
н1я   и    гуманности,    къ    усвоешю    всЬхъ    благъ,    кашя  составляютъ 
общее  достоян1е  челов'Ьчества.  ВсЬ  историчесйе  народы  шли  этимъ 
путемъ,    какъ   древн1е,   такъ   и   современные.    Объединяя  всЬ  свои 
разноплеменныя   составныя   части,   они  создавали  государства,  спль- 
ныя   политически   и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  сильныя  культурой  и  наукой, 
разцв'Ьтъ  которыхъ  былъ  бы  такъ  же  немыслимъ  безъ  объединетя, 
какъ  и  политическая  сила.  Русское  государство,  которому  предстоять 
велик1я  историчесия  судьбы — указываемыя  ему  хотя  бы  уже  одними 
его  разм-Ьрами, — больше  ч-Ьмъ  какое-нибудь  другое  обязано  пещись 
объ   усилен1и   своей   внутренней   кр-Ьпости   п   ц'Ьлостности,   которая 
одна   гарантируетъ  возможность  нсполнен1я  этихъ  великихъ  предна- 
значен1й.  Поэтому  все,  что  идетъ  внутри  его  въ  разр'Ьзъ  съ  объеди- 
нительнымъ   течен1емъ,   должно   быть   разсматриваемо,    какъ    прямо 
вредное  и  м-Ьшающее  прогрессивному  движен1ю  государства,  а  вм'Ь- 
ст'Ь съ  Т'Ьмъ  и  челов'Ьчества,  въ  судьбахъ  котораго  суждено  разыг- 
рать  этому   государству    свою    будущую    великую    роль.    Украин(ь_ 
фильство  есть^ двил{еше^ац1ональное^;__т^е._  направленное^  поперек'ь, 
стремлешигосударсхвеннаго  механизма  къ  возможно  большому  скр^- 
пленш,  —  сл'Ьдовательно  оно  врёдноеГТакъ  размышляетъ  философъ 
«Шевлянина» .    РазмышленГя,   какъ  видитъ  читатель,  не  ахтн-как1я 
мудрыя;  но  д-Ьло  не  въ  тоыъ. 
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«Русское  Богатство»,  въ  лпц'Ь  г.  АлексЬева,  полагаотъ  такъ: 
Прогрессъ,  съ  т'Ьып  его  типическими  чертами,  которыя  обозначились 
особенно  р1Ьзко  въ  посл-Ьднее  время,  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  н'Ьсколькихъ 
десятплМй,  неизб'Ьжно  ведетъ  челов-Ьчество  къ  объединен1ю,  къ  слит1ю 
въ  одно  ц'Ьлое,  къ  уничтожен1ю  нащональныхъ  отличШ.  Это — процессъ 
— - — вн'Ьшнёй  исторической  необходимосТи7~^(Г1шъГ  пм'Ёетъ  за  собой  и 
нравственное  оправдан1е.  «Исчезновен1е  нац1ональныхъ  различш  дол- 
жно быть  желательно,  ибо,  ч'Ьмъ  больше  разницы,  несходства  между 
группами  челов-Ьчеетва,  т'Ьмъ  возможн'Ье  между  ними  вражда  и  рознь. 
Взаимное  непонпман1е,  вытекающее  пзъ  несходства  въ  быт-Ь  и  нра- 
вахъ,  ведетъ  къ  вражд-Ь  и  войн'Ь.  Бдинство  интерееовъ,  ц'Ьлей, 
стремлен1й,  привычекъ  и  взглядовъ — лучшая  гарант1я  мирныхъ  отно- 
шешй  между  людьми».  Такимъ  образомъ  всякое  нащональное  дви- 
жен1е  йдетъ  въ  разр'Ьзъ  съ  т'Ьмъ  процессомъ  объединен1я  челов-Ь- 
чества,  который  не  только  необходпмъ,  но  и  желателенъ.  Украино- 
фильство  есть  движете,  направленное  къ  поддержан1ю  нащональ- 
ныхъ отличш;  сл-Ьдовательно  оно  вредно. 

Теоретичесшй  выводъ  одинъ  и  тотъ  же.  Практичесшя  его  при- 
ложен1я  различны.  «Русское  Богатство»  великодушно  предоставляетъ 
^  украинофильству  забавляться  своими  пустыми  игрушками,  своими  ша- 
роварами, галушками,  пзданхемъ  газеты  на  непондтномъ  нар'ЬчшТ 
т."под.71ш  обращаясь  ни  къ  какимъ  м'Ьрамъ  вн-Ьшняго  побужден1я. 
«Шевлянинъ»,  наоборотъ,  не  обнаруживаетъ  никакого  великодуш1я, 
а  только  одну  неукоснительную  строгость,  грозитъ  упорнымъ  боемъ 
>  ^1щжй  собирается  ходатайствовать  о  перонесен1и  столицы  въ  К1евъ, 
чтобы  при  помощи  такого  энергическаго  средства  окончательно  со- 
крушить выю  вредному  движенш.  И  еще  есть  одна  разница,  сви- 
детельствующая въ  пользу  хорошихъ  чувствъ  и  настроетй  автора 
статьи  «Русскаго  Богатства»,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  въ  пользу  его 
последовательности.  Въ  то  время  какъ  «Шевлянинъ»  преследуетъ  п 
V  будетъ  преследовать  все  пахнущее  м^стнымъ  элементомъ,  начиная 
оть  «кулеша  съ  бараньимъ  бокомъ»  и  кончая  литературой  на 
м^стномъ  нар'Ьчш,  г.  Алексеевъ,  въ  виде  беглой  вставки,  делаотъ- 
въ  пользу  украинофильства  одно  допущеше,  совершенно  разрушаю- 
щее все  его  построеше.  Онъ  говорптъ  о  необходимости  ввести  ма- 
лорусск1й  языкъ  въ  народную  школу  п  создать  народную  литературу 
на  местномъ  языке.  Но^  нер^то  г.  Алексеовъ  не  понимаетъ,  что 
1шеден1е  местнаго  языка  въ  школу  и  создате  народной  литературы 
есть  самый  верный,  или,  _точнее  сказать,  единственный  путь'~къ 
поддёржан1ю"йл]Г  даже  возрожденш    народности,    буде  бы  она  "кло- 


по    поводу    УКРАИНОФИЛЬСТВА.  289 

нилась  къ  упадку?  Онъ  говоритъ  совершенно  посл'Ьдовательно:  «воз- 
рожден1с  малорусской  народности  вовсе  ненужно»,  —  и  въ  то  же 
время  допускаотъ  и  даже  требуетъ,  какъ  удовлетворен1я  «одной  изъ 
самыхъ  важныхъ  и  настоятельныхъ  нуждъ»,  такнхъ  услов1п,  кото- 
рыя  необходимо  и  неизб'Ьжно  должны  возродить  эту  народность. 
Воля  ваша,  —  а  тутъ  что-то  нескладно...  Психологически  мотивъ 
такой  уступки  понять  можно:  г.  АлексЬевъ  называетъ  себя  народ- 
никомъ,  а  народникъ,  требуюп1,1й  вм'Ьст'Ь  съ  «Московскими  В-Ьдо- 
мостями»  и  «Шевляниномъ»  ст'Ьсненш  для  народнаго  языка,  —  оно 
д-Ьйствительно  выходитъ  какъ-то  неблаговидно.  Но  надо  им-Ьть  см'Ь- 
лость  быть  посл'Ьдовательнымъ.  Уничтожен1е  лишней  нац1ональности 
въ  глазахъ  г.  АлоксЬева  такое  благо,  что  ради  ого  достижен1я, 
конечно,  можно  подвергнуть  народъ  н'Ькоторымъ  времсннымъ  стЬ- 
снен1ямъ.  Да  1Гкак1я~  же  особенныя  ст'Ьснен1Я?  Говорить  по-мало- 
русски, какъ  совершенно  в'Ьрно  зам-Ьчаетъ  г.  АлексЬевъ,  никогда  не 
запрещалось;  учиться  же  народъ  будетъ,  какъ  учился  все,  посл'Ьднее 
время,  по-русски,  читать  будетъ  русск1я  книжки...  Не  Бсе  ли  равно? 
Коли  народъ  го.10денъ,  если  у  него  н-Ьтъ  времени  учитьёя  и  читать 
по-русски,  то  не  будетъ,  конечно,  времени  учиться  и  читать  также 
и  -по-малорусски.  Надо  прежде  всего  удовлетворить  его  «обн1,ечело- 
в'Ьческимъ  требован1ямъ»,  а  во  глав'Ь  всего  «требованхямъ  его  жс- 
_ддка»^.  «Мы  идемъ  по  лужамъ  крови,  разрывая  безчйсленныя  путы 
неправды,  стремясь  къ  идеалу,  который  св'Ьтитъ  намъ  изъ  далекаго 

будуш,аго.^ — гд1>  намъ  заботиться  о  язык'Ь!»  

Вотъ  естественный  ходъ  мыслей  г.  АлексЬева;  очевидно,  упомя- 
нутая уступка  есть  случайное  увлечете  въ  сторону,  р'Ьшительно  не 
вяжущееся  пи  съ  его  общимъ  настроешемъ,  ни  съ  его  аргументац1ей. 
В-Ьдь  если  допустить,  что  малорусскш  языкъ  нуженъ  для  школы  и 
для  создан1я  народной  .штературы,  то  украинофильство,  такое,  ка- 
кимъ  его  опред'Ьляетъ  самъ  г.  АлексЬевъ  въ  начал'Ь  своей  статьи, 
т. -е.  движете,  направленное  главнымъ  образомъ  на  разработку  и 
поддержате  языка,  вдругъ,  изъ  самаго  этого  допущещя  получаетъ 
смыслъ  и  зпачете.  Разрабатывать  языкъ,  нужный  для  школы  и  на- 
родной литературы, — какого-бъ  еще,  казалось,  рожна  требовать  отъ 
украинофильства!  Но  въ  томъ-то  и  б-Ьда,  что  съ  логикой  статьи 
г.  АлексЬева  нельзя  иначе  справиться,  какъ  подвергнувъ  остракизму 
то,  что  торчитъ  въ  ней  ребромъ,  наперекоръ  всякимъ  требованхямъ 
посйдовательнаго  мышлетя,  и  на  первомъ  план-Ь  самое  существен- 
ное— уступку,  которую  онъ  д-Ьлаетъ  м-Ьстному  языку  для  школы  и 
народной  литературы.  Т'Ьмъ  бо.1'Ье,  что  авторъ.  видимо,  не  придавалъ 
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этой  уступк'Ь  большого  значен1я,  такъ  какъ  б'Ьгло  оговорилъ  ее  въ 
н'Ьсколькихъ  строчкахъ,  не  потрудившись  какъ-нибудь  обосновать 
или  оправдать  ее.  Теперь  возвратимся  къ  исходному  пункту.  И- 
такъ,  два  противоположные  лагеря  выдвинули  нротивъ  украинофиль- 
ства  дв'Ь  сокруша10ш,1я  формулы:  съ  одной  стороны  —  необходимое 
объединен1е  государства,  съ  другой — грядуш;ео  объединен1е  челов-Ь- 
чсства.  И  то  и  другое  требуетъ  сокрушен1я  всякаго  движешя,  ста- 
новящагося  поперекъ  объединительныхъ  течешй,  въ  томъ  числ-Ь  и 
украинофильства.  Пусть  г.  АлексЬевъ  не  требуетъ  вн'Ьшнихъ  пону- 
дительныхъ  м-Ьръ  —  это  д'Ьло  его  личнаго  великодуш1я.  Разъ  дви- 
жете признано  вреднымъ,  выводъ  одинъ:  великодушхе  или  строгость 
въ  его  приложети  «не  м-Ёняютъ  сути  д-Ьла».  Формула  «Русскаго 
Богатства»  несравненно  шире  и  ясн'Ье  формулы  «К1евлянина».  Но 
мы  но  будемъ  пока  вдаваться  въ  ея  разборъ  по  существу,  а  оста- 
новимъ  внимаше  читателя  на  сл'Ьдуюш.емъ.  Не  находитъ  ли  чита- 
тель чего-то  неестественнаго  и  возмун],а1ощаго  внутреннее  чувство 
въ  самыхъ  прхемахъ  мышлен1я,  которыми  выводятся  подобныя  фор- 
мулы съ  ихъ  посл'Ьдств1ями?  Суш,ествуетъ  жизненный  фактъ  (прн- 
м'Ьръ — народность),  фактъ,  не  созданный  вм-Ьшательствомъ  людской 
воли,  людскихъ  желан1й  и  интересовъ,  а  выросш1й  въ  силу  такихъ 
же  естественныхъ  процессовъ,  въ  силу  какихъ  растетъ  и  разви- 
вается все  въ  природ'Ь.  Фактъ  этотъ  неразрывными  узами  связанъ 
съ  чувствами,  0П1,уп1.ен1ями,  настроен1ями, — однпмъ  словомъ,  съ  пси- 
холог1ей  массы  людей.  Казалось  бы,  челов-Ьку  мысли  не  оставалось 
ничего  иного,  какъ  взять  этотъ  естественный  фактъ  въ  вид-Ь  гото- 
ваго  даннаго  и  на  немъ  уже  д-Ьлать  свои  построен1я,  свои  теорш, 
изъ  него  извлекать  свои  выводы.  Оказывается  не  такъ:  изъ  какихъ- 
то  чуждыхъ  областей  выскакиваютъ  кое-какъ  сл'Ьпленныя  формулы — 
пусть  даже  и  съ  большимъ  искусствомъ,  артистически  са-Ьпленвыя — 
и  подступаютъ  къ  указанному  факту  съ  требован1емъ  устраниться, 
такъ-таки  совсЬмъ  устраниться,  ибо  его  суш,ествован1е  м-Ьшаетъ  съ 
одной  стороны  государственному  прогрессу,  съ  другой  чолов'Ьческому. 
«Устранись  или  устраню!»  ревутъ  съ  одного  бока;  «не  угодно  ли 
вамъ  положить  вашу  психолопю  подъ  колесницу  челов-Ьческаго  про- 
гресса? Вы  получите  за  это  приличное  вознаграждеше»,  мягко,  но 
настойчиво  предлагаютъ  съ  другого.  Но,  господа  ревнители  челов-Ь- 
ческаго  прогресса,  вдумайтесь  же,  пожалуйста,  хоть  сколько-нибудь 
въ  то,  что  значитъ  про1Ьхать  по  душамъ  милл10новъ!  Я  не  у  край - 
нофилъ  и  для  украинофильства  лицо  совершенно  постороннее,  хотя 
и  знаю  украннофильство  настолько,  чтобъ  видеть  въ  немъ  кое-что  и 
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другое,  чого  не  впднтъ  авторъ  статьи  «Русскаго  Богатства».  Но 
не  будучи  ни  украияцемъ,  ни  т'Ьмъ  паче  украинофиломъ  я  легко 
могу  представить  себя  на  м'Ьст'Ь  завзятаго  украинскаго  нащонала, 
когда  къ  нему  подступить  г.  АлексЬевъ  съ  своей  формулой  чело- 
в'Ьческаго  прогресса.  «Я  могу  бросить  подъ  колесницу  челов'Ьче- 
скаго  прогресса  мою  жизнь»,  скажетъ  такой  нацшналъ:  «бросить 
подъ  нее  особенности  моей  нравственной  личности  будетъ  уже  го- 
раздо трудн-Ье  и  даже  едва  ли  возможно.  Но  бросить  нравственную 
физ1оном1ю  моей  народности — это  не  только  невозможно,  но  даже  и 
нел'Ьпо.  Я  но  могу  представить  себ-Ь  счастья  человечества  незави- 
симо отъ  счастья  моего  собственнаго  народа;  счастье  же  моего  на- 
рода мн'Ь  кажется  несовм'Ьстимымъ  съ  т'Ьмъ,  что  онъ  будетъ  обод- 
ранъ  отъ  всего,  что  составляетъ  въ  данную  минуту  его  физ1ономш. 
Можетъ  быть,  когда-нибудь  народъ  саыъ  откажется  отъ  своихъ 
особенностей,— о,  это  другое  д'Ьло!  Но  пока  онъ  ихъ  им'Ёетъ, — 
мое  д'Ьло,  какъ  сознательнаго  представителя  моей  народности,  охра- 
нять ихъ  отъ  постороннихъ  и  насильственныхъ  на  пихъ  посяга- 
тельствъ».  Пусть  д-Ьло  идетъ  не  объ  украинской  народности,  не  о 
полутора  десяткахъ  милл1оновъ,  которые  им-бли  свою  истор1ю,  еще 
живущую  въ  народномъ  сознании,  которые  проявили  въ  разныхъ 
сторонахъ  своей  культуры  изв'Ьстный  запасъ  зам'Ьтной  творческой 
силы,  которые,  сл-Ьдовательно,  им'Ьютъ  н'Ькоторое  основанхе  разсчи- 
тывать  на  то,  что  и  ихъ  «особенное»  можетъ  что-нибудь  значить 
для  челов-Ьчества.  Пусть  д'Ьло  идетъ  о  какой-нибудь  горсточк-Ь  ино- 
родцевъ,  положимъ  н'Ьсколькихъ  десятковъ  тысячъ  само-Ьдонъ,  жал- 
каго,  скудно-одареннаго  племени,  съ  поразительно-низкой  культурой. 
Невидимому,  челов'Ьчеству  ждать  отъ  него  нечего:  для  прогресса 
челов'Ьчества  его  существован1е  совершенно  безразлично;  мало  того, 
его  вымиран1е,  даже  независимо  отъ  соображенш  о  грядущемъ  объ- 
единенш  челов'Ьчества,  выгодно:  бол-Ье  высоко  одаренному  русскому 
племени  будетъ  просторн-Ьй.  Ему  неминуемо  грозитъ  или  вымираше, 
или,  въ  лучшемъ  случа-Ь,  раствореше  въ  русскомъ  племени.  Но  до- 
пустимъ,  что  изъ  среды  несчастнаго  племени,  стечен1емъ  какихъ- 
нибудь  благопр1ятныхъ  условш,  выдвигается  н'Ьсколько  челов-йкь, 
которымъ  посчастливилось  расширить  свой  кругозоръ  и  не  утратить 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  привязанности  къ  своему  родному.  Эти  н'Ьсколько 
челов'Ькъ  любятъ  тундру,  свое  жалкое  племя,  его  скудный  языкъ, 
его  убогую  зародышевую  поэзш;  они  хотятъ  посвятить  свою  жизнь 
счастью  своего  племени.  Что  имъ  д-Ьлать?  Есть  одинъ  путь:  это 
помогать  тому  процессу,    который    превращаетъ  простодушнаго,  до- 
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в-йрчиваго  само'Ьда  въ  плутоватаго  русскаго  мезепца  —  какъ-то  оно 
всегда  такъ  выходитъ,  что,  при  потер'Ь  нацхональныхъ,  какъ  и  вся- 
кйхъ  другихъ  устоевъ,  выплываетъ  на  первый  разъ  паверхъ  всякая 
дрянь — а  черезъ  него  уже,  дастъ  Вогъ,  полегоньку  да  помаленьку 
и  въ  высш1й  культурный  типъ.  Но  имъ  глубоко  претитъ  этотъ  путь, 
возмущаетъ  ихъ  1'нтимн'Ьйш1Я  внутрепшя  чувства.  Правда,  родной 
пхъ  языкъ  скуденъ,— но  разв-Ь  онъ  не  можетъ  развиться?  Правда, 
м1росозерцан1е  ихъ  родного  племени  страшно  узко, — но  разв1)  оно 
не  можотъ  расшириться?  Не  было  ли  момента  въ  истор1и  челов-Ь- 
чества,  когда  оно  обладало  еп],е  меньшимъ  умственнымъ  запасомъ, 
ч'Ёмъ  само-Ьды?  и  вотъ,  движимые  любовью  къ  своему  родному  пле- 
мени и  гордой  мечтой,  что,  можетъ  быть,  и  оно  когда-нибудь  на 
равныхъ  правахъ  займетъ  свое  м'Ьсто  въ  ряду  прочихъ  челов1Ьче- 
скихъ  племонъ,  люди  эти  начинаютъ  работать  надъ  само'Ьдской  аз- 
букой, само-Ьдской  грамотностью,  само'Ьдской  школой.  Пусть  люди 
ошибаются,  увлекаются  своимъ  пристраст1емъ  къ  родному;  пусть 
само-Ьдское  племя  такъ  обижено  природой,  что  оно  никогда  ничего 
не  сд-Ьлаетъ  для  челов-Ьческаго  прогресса,  никогда  не  займетъ  рав- 
наго  съ  другими  м-Ьста,  всегда  будетъ  только  плестись  по  чужимъ 
пятамъ.  Осудимъ  ли  мы  этихъ  людей?  Назовемъ  ли  ихъ  врагами 
челов'Ьчества  за  то,  что  они  своею  д^Ьятельностью  поддержали  лиш- 
нюю нащональную  ки-Ьточку,  которая  бы  иначе  стерлась,  и  къ  то- 
му-же  кл-Ьточку  для  челов'Ьчества  совс-Ьмъ  безполезную,  ничего  своего 
но  внесшую  въ  обшечелов'Ьческое?  ^).  Г.  АлексЬевъ  долженъ  ихъ 
осудить,  и  жестоко,  а  мы  отказываемся,  и  вотъ  изъ  какого  сообра- 
жен1Я.  Мы  слишкомъ  мало  понимаемъ  въ  тсор1и  соц1альнаго  садо- 
водства, чтобы  им'Ьть  право  утверждать,  что  надо  ср'Ьзать  такой-то 
пли  такой-то  жизненный  ростокъ  для  того,  чтобы  онъ  не  отнималъ 
силы  у  главнаго  поб'Ьга.  Слишкомъ  мало  знаемъ,  а  приговоръ  надъ 
жизнью  можно  произносить  только  запасшись  большой  ув-Ьронностью 
въ  его  непогр-Ьшимости;    ув-Ьронность  же  можетъ    быть   дана  лишь 


^)  Въ  сущности,  къ  такому  же  обособлешю  клонилась  и  деятельность 
первыхъ  хрпст1анскихъ  просветителей  нашихъ  финскихъ  народцевъ,  просве- 
тителей, которые  переводили  евангелхе  и  друг1я  священныя  книги  на  мест- 
ные языки.  Въ  числе  ихъ  находится  и  просветитель  самоедовъ,  архпмандритъ 
Вешаминъ,  который  крестилъ  самоедовъ  въ  ЗО-хъ  годахъ  настоящаго  столетия 
п  перевелъ  св.  писате  на  самоедскШ  языкъ  (жители  г.  Архангельска  до 
сихъ  поръ  могутъ  слышать  за  пасхальной  заутреней  чтете  первой  главы 
отъ  1оанна  на  самоедскомъ  языке).  Осудимъ  ли  мы  ихъ  деятельность  съ 
нравственной  и  культурной  точки  зретя?  Не  следуетъ  ли  скорее  пожалеть, 
что  государственный  прогрессъ  разрушилъ  результаты  ихъ  по-истине  хри- 
стианской и  высоко-гуманной  деятельности? 
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твердымъ,  отчетлйвыиъ,  полнымъ  знан1смъ.  Оставимъ  же  до  поры 
до  времени  эти  приговоры,  эти  абстрактныя  формулы,  подкашивающ1я 
жизненные  ростки;  оставимъ  до  той  поры,  до  того  времени,  когда 
явится  ув'Ьренность,  основанная  на  полол{ительныхъ  научныхъ  дан- 
ныхъ,  если  она  можетъ  когда-нибудь  явиться.  Пока  же  будемъ  ох- 
ранять жизнь.  Для  каждаго  изъ  насъ  и  для  всЬхъ  насъ  вм-Ьстк 
слишкомъ  достаточно  д-Ьла  въ  борьб-Ь  съ  темными,  глушащими 
жизнь  силами,  такого  д'Ьла,  которое  можно  д'Ьлать  съ  полною  ув-Ь- 
ренностыо  въ  его  несомн'Ьнности,  которое  вытекаетъ  не  изъ  шаткой 
формулы,  а  изъ  воплей  придушаомой  жизни.  Я  не  иш,у  ключа  къ 
умонастроению  философовъ  «Шевлянина»:  это  неблагодарное  и  не- 
интересное занят1е.  Но  умонастроен1е  г.  АлексЬева  —  другое  д'Ьло. 
Намъ  кажется,  что  мы  нашли  въ  его  стать'Ь  ключъ,  при  посред- 
ств-Ь  котораго  открываются  секреты  его  логическихъ  построенхй. 
Г.  АлексЬевъ  говоритъ  въ  одномъ  м-Ьст-Ь:  «Украинофилы  создаютъ 
себ-Ь  изъ  отвлеченнаго  понят1я  народности  идола,  коему  по1слоняются. 
За  этимъ  идоломъ  забывается  челов1эКъ.  Реальна  только  челов-Ьческая 
личность,  а  народность,  государство,  сослов1е — ^только  отвлеченный 
П0НЯТ1Я,  постольку  лишь  им'Ьющ1я  право  на  наше  вниман1о,  по- 
скольку они  выражаютъ  собой  чувства  и  стремлен1я  личностей.  Вн'Ь 
сознающаго  ее  большинства,  народность  —  миоъ,  фантомъ,  пустое 
слово,  явлсн1о  им1>ющее  Ц'Ьну,  какъ  этнографически  фактъ  и  только». 
Мы  не  можемъ  понять  съ  полной  отчетливостью  той  мыслп,  какую 
заключаетъ  въ  соб'Ь  вышеприведенная  тирада;  но,  кажется,  ео  можно 
формулировать  такъ:  личность,  и  только  она  одна,  должна  служить 
точкой  отправлеп1я  для  всЬхъ  нашихъ  обш,ественныхъ  построенш; 
народность,  государство,  сослов1е  иногда  становятся  вм'Ьсто  личности 
на  ноподлежап1,ее  имъ  центральное  м-Ьсто,  и  въ  этомъ  источникъ 
разнообразныхъ  челов'Ьческихъ  заблуждетй  въ  сфер'Ь  обш,ественной 
мысли,  въ  томъ  числ1>  и  украинофильства.  «Народность,  государ- 
ство, сослов1е»  (и  челов^Ьчество  —  прибавимъ  мы  отъ  себя,  такъ 
какъ  челов'Ьчество  г.  Алекс/Ьева-^— его  «великш  фетишъ»),  совсЬмъ 
ш)  то,  что  личность.  Но  Д'Ьло  не  въ  томъ,  а  вотъ  въ  чемъ:  умыш- 
ленно или  неумышленно,  но  допуш,ена  большая  логическая  ошибка, 
когда  см-Ьшаны  въ  одно  так1я  разнородныя  понят1я,  какъ  государ- 
ство и  сословхе,  съ  одной  стороны,  народность  —  съ  другой.  Госу- 
дарство и  сослов1е — сощальныя  организац1и,  результаты  обп1,ествен- 
наго  процесса,  относящхеся  къ  личности  вн'Ьшнимъ  образомъ,  т. -е. 
регулирующ1е  ея  отношенгя  къ  вн1Ьшнему  м1ру  и  лишь  непрямымъ 
способомъ  отражающ1еся  на  ея  психологш.    Народность — естествен- 
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нып  фактъ,  который  т-ЬснМшемъ  и  непосредственн'Ьйшимъ  образомъ 
связанъ  съ  психикой  личности.  Личность  можетъ  противопоставлять 
себя  той  сощальной  организащи,  въ  которую  она  заключена;  мо- 
жетъ относиться  къ  ной  критически,  можетъ  работать  надъ  пересо- 
здатемъ  или  разрушен1емъ  ея.  Но  личность  не  можетъ  противопо- 
лагать себя  своей  народности.  Все,  что  связываетъ  ее  съ  ея  на- 
]»одностью,  она  носитъ  въ  себ'Ь:  языкъ,  который  глубокпмъ  обра- 
зомъ связанъ  съ  мыслительными  процессами,  всЬ  особенности  въ 
ощущетяхъ,  настроенхяхъ,  чувствахъ,  вытекающ1я  изъ  тонкихъ  раз- 
личи! въ  физическомъ  устройств^Ь,  обусловливающихъ  разнообразхе 
(|)йзическихъ  нац1ональныхъ  типовъ,  наконецъ  насл-Ьдственный  за- 
пасъ  переработанныхъ  впечатл'Ьн1Й,  ложащихся  въ  основу  мхросо- 
зерцан1я  того  или  иного  народа  —  запасъ,  отъ  тягот-Ьтя  котораго 
не  высвободитъ  личность  никакая  культура.  Общечелов'Ьческое  пре- 
ломляется въ  сред'Ь  личности  непрем'Ьнно  и  неизб-Ьжио  подъ  угломъ 
зр'Ьн1я  нац1ональнаго.  Все  это,  конечно,  так1я  элементарныя  вещи, 
что  какъ-то  неловко  даже  и  говорить  о  нихъ;  но  что  же  д'Ьлать, 
когда  он-Ь,  бываетъ,  забываются  такимъ  неожиданнымъ  и  страннымъ 
способомъ.  Г.  АлексЬевъ  ув1)ряетъ,  что  челов-Ьчество  стремится  къ 
объединен1ю,  къ  уничтожен1ю  нащональныхъ  различш.  Охотно  же- 
лали бы  в-Ьрить;  но,  къ  сожал'Ьтю,  доказательства  его  тезиса  слабы 
такъ,  что  изъ  рукъ  вонъ. 

Ч-Ьмъ  докажете  вы,  что  теперешн1й  н'Ьмецъ  ближе  теперешнему 
русскому,  ч'Ьмъ  они  были  другъ  другу  десять  в'Ьковъ  тому  назадъ? 
А  антитезисъ  им-Ьетъ  за  собой  веское  доказательство;  в'Ьдь  н'Ь- 
мецъ и  руссшй  десять  в'Ьковъ  тому  назадъ  были  ближе  къ  тому 
несомн'Ьнно  общему  стволу,  отъ  котораго  они  когда-то  отд'Ьлились. 
Право  жаль,  что  г.  АлексЬевъ  тратитъ  свое  остроумхе  на  такой 
э(|)фектный,  но  пустой  фсйерверкъ  безплодныхъ  воздушныхъ  построе- 
н1й;  въ  этой  области  онъ,  да  пожалуй  и  никто  другой,  не  можетъ 
пока  ничего  доказать  на  прочномъ  основанш,  а  потому  долженъ 
пускаться  на  логичссгае  фокусы,  бол'Ье  или  мен'Ье  сомнительнаго 
достоинства.  Г.  АлексЬевъ  гораздо  лучше  сд'Ьлалъ  бы,  еслибъ  по- 
знакомился самъ  поближе  съ  украинофильствомъ  и  познакомилъ  бы 
съ  нимъ  читателей  «Русскаго  Богатства»:  для  великороссовъ  это 
было  бы  далеко  не  безполезно,  такъ  какъ  у  нихъ  существуютъ  на- 
счетъ  этого  движен1я  лишь  крайне  недостаточныя  и  даже  совсЬмъ 
фальшивыя  представлетя.  То  немногое,  что  писалось  объ  украино- 
фильств'Ь  въ  посл'Ьднее  время,  им'Ьло  характеръ  больше  полемиче- 
СК1Й,  ч'Ьмъ  уясняюшдй.  А  что  писалось  двадцать  л-Ьтъ  тому  назадъ 
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(пзв'Ьстно,  что  въ  течен1е  двадцати  .тЬтъ  самое  слово  «украинофиль- 
ство»  было  изгнано  пзъ  литоратурнаго  обращен1я,  и  лишь  «Москов- 
ская В-Ьдомости»  на  особомъ  льготномъ  основан1и  могли  имъ  поль- 
зоваться) кто  же  помнитЪ;  что  писалось  двадцать  л-Ьтъ  тому  назадъ? 
И  времена  тогда  были  друпя — украинское  движен1е  не  им'Ьло  шан- 
совъ  обратить  на  себя  обп1,ее  внимаше.  Теперь  д-бло  иное.  Ни  время, 
ни  м'Ьсто  не  позволяютъ  намъ  вдаваться  въ  пространныя  разсужде- 
н1я  насчетъ  украпно(1»ильства.  Но  мы  все-таки  сд-Ьлаемъ  н-Ьсколько 
зам1)Чан1й,  изъ  которыхъ  читатель  усмотритъ,  что  не  всяк1й  посто- 
ронн1й  наблюдатель  украинофильства  приходитъ  къ  такимъ  же  отри- 
цательнымъ  выводамъ  относительно  этого  явлетя,  какъ  г.  Алек- 
сЬевъ.  Допустимъ,  что  украинофильство  ость  именно  такое  движен105 
какимъ  изображаетъ  его,  н'Ьсколько  юмористически,  авторъ  статьи 
«Русскаго  Богатства»,  т.-е.  движете  узко  и  исключительно  нащо- 
нальное.  Но,  представляя  его  такимъ,  можно  ли,  должно  ли  забыть 
то.  что  оно,  вм'Ьст'Ё  съ  тЬмъ  всегда  было  протестомъ  жизни  про- 
тивъ  излишней  государственной  регламентащи,  протестомъ  м-Ьстной 
и  областной  самобытности  нротивъ  мертвящей  и  обезличивающей 
централизащи?  Въ  этомъ  смысл'Ь  оно  стоитъ  на  ряду  или,  точ- 
н'Ье,  во  глав-Ь  т-Ьхъ  культурныхъ  движен1й,  которыя  время  отъ 
времени  появлялись  въ  различныхъ  русскихъ  областныхъ  райо- 
нахъ.  Эти  культурныя  движен1я  вообще  были  крайне  слабы,  ру- 
ководились бол-Ье  смутными  инстинктами^  ч'Ёмъ  яснымъ  сознан1емъ, 
идеей  или  принцппомъ,  и  подъ  натискомъ  административнаго  давле- 
н1я  расплывались  безъ  всякой  борьбы,  хотя  и  нельзя  сказать,  что- 
бы безсл'Ьдно.  Украинское  движете,  несомн-Ьнио,  самое  интенсивное^ 
изъ  этихъ  культурныхъ  движетй.  Оно  и  понятно:  движете  это 
пи1^ло  свой  корни  въ  самобытномъ  культурномъ  прошломъ  украин- 
^аго~11ародаТ7  развиваясь  изъ  готоваго  корня,  было  въ  силу^ 
этого  несравненно  устойчив-Ье  другихъ  аналогичныхъ  ему  област- 
ныхъ движен1й.  —  Но  есть  и  другая  причина  его  большей  устой- 
чивости, и  на  нашъ  взглядъ — еще  бол-Ье  важная.  Движете  это, 
будучи  въ  изв'Ьстномъ  СМЫСЛ'Ь  нащональнымъ,  всегда  было — и  не 
могло  не  быть — въ  то  же  время  и  народническимъ, — если  употре- 
бить этотъ  терминъ,  которому,  кажется,  грозитъ  судьба  быть  изби- 
тымъ  и  истрепаннымъ  до  невозможности,  прежде  ч-ЬхЧъ  онъ  удо- 
стоится точнаго  опред'Ьленхя,  котораго  вполн'Ь  заслуживаетъ.  Украин- 
ское движен1е,  будучи  въ  источник'Ь  своемъ  нащонально-культурнымъ 
(отнюдь  не  нащонально-политическимъ,  какъ  ни  навязываютъ  ему 
эту   окраску   наши   охранители),    въ  то  же  время  выд-бляется   пзъ 
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ряда  нащональныхъ  движенШ.  Изв-Ьстно,  что  высипп  классъ  ыало- 
])усскаго  народа  ц'Ьликомъ  перенялъ  чужую  культуру:  польскую  въ 
юго-западномъ  кра'Ь,  великорусскую  или  просто  русскую  въ  Мало- 
россш  собственно.  Отсюда  и  неизб'Ьжно,  стромлен1е  къ  нац1ональ- 
пому,  проявившееся  въ  малорусской  привилегированной  сред-Ь,  ста- 
новилось стремлен1емъ  къ  народному.  Правда,  это  обстоятельство 
само  по  ссб'Ь  еще  не  обязывало  барина  вм1)ст'Ь  со  свиткой  и  ша- 
роварами брать  на  себя  и  обязанности  стража  народныхъ  интересовъ. 
Вначал-Ь  оно  такъ  и  было:  народный  костюмъ  былъ  самъ  по  себ-Ь, 
а  народные  интересы  тоже  сами  по  себ'Ё.  Но  логика  вещей  неотвра- 
тимо направляла  движенхе  къ  его  собственному  руслу.  Уже  въ  на- 
чал-Ь  шестидесятыхъ  годовъ  украинофильство  было  больше  народни- 
ческимъ,  ч'Ьмъ  чисто  нацюнальнымъ,  если  судить  по  литературному 
его  представителю.  «Основа»—  единственный  украинофильсый  жур- 
налъ- — представляетъ  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь  зам'Ьчательный  образчикъ 
литературнаго  органа,  очень  выдержанно  и  посл'Ьдовательно  испол- 
нявшаго  свою  задачу — служить  народу,  его  интересамъ,  д-Ьлу  его 
пзучен1я.  Правда,  съ  теперешней  точки  зр'Ьн1я,  онъ  понималъ  свою 
задачу  односторонне,  не  устанавливалъ  отчетливой  перспективы  въ 
отд'Ьлен1и  бол^е  важнаго  отъ  мен'Ье  важнаго  —  вообще  страдалъ 
отсутств1емъ  строго-теоретической  подкладки.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  можно 
сказать,  не  опасаясь  обвиненхя  въ  натяжк-Ь,  что  йъ  русской  лите- 
ратур'Ь  не  бывало  органа  бол-Ьо  народнически  задуманнаго  и  выпол- 
неннаго.  Дальн-Ьйшая  литературная  д-Ьятельность  украинофильства, 
направленная  главнымъ,  чуть  не  исключительнымъ  образомъ  на  изу- 
чен1е  народа  и  создан1е  народной  литературы,  ц'Ьликомъ  подтверж- 
даетъ  сказанное  нами.  Если  и  были  литературныя  и  друпя  укло- 
нен1я  того  узко-нащональнаго  характера,  на  которыя  указываетъ 
авторъ  статьи  «Русскаго  Богатства»,  то  они  являются  именно  только 
частными  уклонен1ями  отъ  главнаго  течен1я,  да  и  то  ук-ионенхями, 
вызванными  по  преимуществу  т'Ьми  вн-Ьшними  услов1ями,  о  которыхъ, 
конечно,  знаетъ  г.  АлексЬевъ.  Теперешнее  украинское  народниче- 
ство страдаетъ  отсутств1емъ  теорш.  Но  такъ  какъ  св'Ьжая  русская 
мысль  упорно  вращается  около  теоретической  выработки  народниче- 
скаго  м1росозерцан1я,  то  и  украинское  народничество  не  можетъ 
дольше  оставаться  па  своемъ  старомъ  положенш  естественной  непо- 
средственности. Оно  должно  быть  разработано  и  "уяснено  критиче- 
ской мыслью  и  будетъ.  Тогда  для  украинофильства  начнется  новый, 
бол'Ье  св'Ьтлый  фазпсъ  существован1я — разум-Ьется,  если  изм'Ьнятся 
хоть  н-Ьсколько  вн'Ьнш1я  услов1я. 


ЛЙТЕРАТУРНЫЯ 

СИЛЫ  ПРОВИНЩИ  !)• 
в.  Б.  Антоновичъ. 


По  поводу  М.  Антоновича,  бывшаго  критика  «Слова»,  въ 
«Биржовыхъ  В'Ьдомостяхъ»  было  какъ-то  сказано,  что  у  него  есть 
какой-то  никому  почти  пеизв'Ьстпый  однофамилецъ»,  т.-е.  ыовсюн 
профессоръ  В.  Б.  Антоновичъ.  «Нед'Ьля»  упрекнула  тогда  «Бир- 
жевый В'Ьдомости»  въ  нев'Ьжеств']^,  зам'Ьтивъ  совершенно  в-Ьрио,  что 
В.  Б.  Антоновичъ  изв'Ьстенъ  даже  въ  р]вроп'Ь  и  о  немъ  даютъ 
отзывы  так1я  издан1я,  какъ  французское  «Кетпе  ро1Шдие  о!  Ийе- 
гап'с»  и  итальянское  «Етви  еигореа».  И  все-таки  едва  ли  было 
справедливо  упрекать  «Биржевыя  В'Ьдомости»  въ  нев'Ьжеств'Ь  соб- 
ственно за  В.  Б.  Антоновича,  такъ  какъ  въ  данномъ  случа-Ь  гр-Ьхъ 
невежества  разд'Ьляетъ  съ  «Биржевыми  В-Ьдомостями»  едва  ли  не 
вся  великорусская  интеллигенщя.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  гд'Ь  встр-Ьтите 
вы  отзывы  о  зам-Ьчательныхъ  трудахъ  юевскаго  профессора  или  о 
его  не  мен-Ье  зам'Ьчательной  личности  (собственно  въ  смысл-Ь  обще- 
ственной личности)?  Нигд-Ь.  Его  знаютъ  разв'Ь  одни  спещалисты — 
историки,  археологи,  этнографы.  А  между  т-Ьмъ  г.  Антоновичъ 
долженъ  быть  для  интеллигенщи  нашей  интересенъ  никакъ  не  меньше, 
ч-Ьмъ  для  спещалистовъ.  И  если  мы  до  сихъ  поръ  какъ  то  не  зам-Ьтили 
его,  то  главнымъ  образомъ  потому,  что  г.  Антоновичъ  —  д'Ьятель 
чисто  м-Ьстнаго,  провинц1альнаго  типа;  мы  же  порядкомъ-таки  зара- 
жены первороднымъ  русскимъ  гр-Ьхомъ,  привитымъ  нашей  центра- 
листической истор1ей,  который  м'Ьшаетъ  намъ,  даже  на  зло  теоре- 
тическимъ  воззрешямъ,  вид-Ьть  и  ц'Ьнить  какъ  сл'Ьдуетъ  проявлен1Я 
м-Ьстной   жизни.    Да, — даже  на  зло  нашимъ  собствоннымъ  теорети- 
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чоскимъ  воззр-Ьншмъ;  и  это  самое  печальное.  Кто  изъ  насъ  не  го- 
ворить о  необходимости  изучен1я  народа,  о  важности  знакомства  съ 
провинщей,  ея  интересами  и  нуждами  и  т.  под.?  Это  говорится  при 
всякомъ  удобномъ  случа'Ь;  а  д1}Лается?  А  д-блается  то,  что  литера- 
тура наша  слишкомъ  часто  съ  пренебрежен1емъ  проходитъ  мимо  не 
бьющихъ  въ  глаза  фактовъ  нашей  провинц1альной  жизни,  мимо  ея 
скромныхъ  д11ятелей,  удостоивая  небрежно  подобрать  одно,  такъ  же 
небрежно  оттолкнуть  другое,  руководствуясь  въ  выбор-Ь  если  не  ка- 
призомъ  или  прихотью,  то  все-таки  совершенно  призрачными  пред- 
ставленхями  объ  относительной  важности  того  или  другого  факта, — 
призрачными,  такъ  какъ  они  основываются  не  на  настоящемъ  пони- 
мати  сущности  явлемя,  а  на  теоретическомъ  построети,  не  им'Ью- 
ш,емъ  съ  даннымъ  явленгемъ  ничего  общаго.  А  результатъ?  Резуль- 
татъ  оказывается  о  двухъ  концахъ — одинъ  бьетъ  по  столичной  пе- 
чати, другой — по  провинщальной  жизни.  Мы  сплошь  и  рядомъ,  сидя 
въ  провинщи,  любуемся  на  то,  какъ  гибнетъ  хорошая  мысль,  доб- 
рое начинаше,  честный  д-Ьятель  въ  непосильной  борьб-Ь  съ  враж- 
дебными элементами,  сознавая  хорошо,  что  поддержка  во-время  со 
стороны  гласнаго  общественнаго  мн'Ьнхя,  со  стороны  печати,  могла 
бы  спасти, — о,  конечно,  далеко  не  всегда — и  мысль,  и  начинате, 
и  честнаго  д'Ьятеля.  Сокращается  сумма  жизни  вт,  провинщи,  опус- 
каются руки  у  ея  и  безъ  того  немногочисленныхъ  борцовъ,  не 
находящихъ  сочувств1я  и  опоры  даже  тамъ,  гд-Ь  они  им'Ьютъ  пол- 
ное и  законное  право  разсчитывать.  Но  разв^Ь  ненормальность  такого 
положен1я  вещей  не  отзывается  и  на  литератур-Ь?  разв-Ь  она  не  чув- 
ствуетъ  боЛо  или  мен'Ье  бремени  своей  безц^льности  и  непригод- 
ности? разв-Ь  она  не  сознаетъ,  что  слишкомъ  часто  «писатель  пи- 
шетъ  для  того,  чтобъ  писать,  читатель  читаетъ  для  того,  чтобы 
читать», — что  читашо  и  писаше  лишены  органической  связи,  жиз- 
ненной необходимости?  Да,  литература  это  слишкомъ  хорошо  чув- 
ствуетъ.  Однако,  что  же  тутъ  д'Ьлать  и  какъ  помочь?  Конечно,  это 
д-Ьло  нелегкое, — больше  того,  д-Ьло  крайне  трудное,  зависящее  отъ 
многихъ  причинъ,  и  иныя  не  въ  нашихъ  силахъ  устранить,  напр. 
главн'Ьйшую — отсутств1е  провинц1альной  печати,  которая  естественно 
должна  служить  въ  будущемъ  связующимъ  звеномъ  между  провин- 
щальной жизнью  и  столичной  печатью.  Но  надо  д'Ьлать,  что  можно 
при  наличныхъ  услов1яхъ.  Самое  существенное  —  надо,  чтобъ  сто- 
личная печать  перестала  себя  чувствовать  исключительно  столичной, 
центральной,  обязанной  заниматься  лишь  общимъ,  всеросс1йскимъ, 
европейскимъ,  общечелов'Ьческимъ.  Это,  неоспоримо,  ея  роль,  но  роль 
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но  настоящаго,  когда  мы  не  нм'Ьемъ  провин1цальной,  почвенной  пе- 
чати, а  роль  будущаго,  когда  у  насъ  явится  такая  печать.  Пока 
же  столичная  печать  въ  той  м'Ьр'Ь  можетъ  быть  жизненной,  въ  ка- 
кой ей  возможно  сд1)Латься  въ  то  же  времи  и  провин1цальной,  — 
провинщальной  по  духу.  Она  должна  сд'Ьлать  мелк1е,  будничные, 
такъ  сказать,  интересы  провинцхальной  жизни  своими  интересами, 
не  пренебрегая  проявлен1ями  м-Ьстной  жизни  всл'Ьдствхе  ихъ  относи- 
тельной невзрачности,  обыденности.  Мы  ничуть  не  скрываемъ  отъ 
себя,  какое  множество  практическихъ  затруднен1й  встр'Ьтится  при 
осуществлен1и  этого;  но  д-Ьло  въ  томъ,  что  нельзя  иначе,  что  н-Ьтъ  дру- 
гого выхода,  что  пока  печать  иначе  не  можетъ  связать  себя  съ  жизнью. 
Конечно,  одинъ  органъ  не  можетъ  сд-блаться  провинщальнымъ  пред- 
ставптелемъ  всей  Росс1и;  но  онъ  можетъ  свободно — помимо  своей 
прежней  роли  центральнаго  органа — сд-блаться  представителемъ  инте- 
ресовъ  изв-Ьстной  области,  и  такимъ  образомъ  вся  провинщальная 
Росс1я  могла  бы  по  частямъ  им-бть  своихъ  представителей  въ  сто- 
личной печати.  Мы  ув'Ьрены,-  что  эта  мысль  покажется  странной, 
можетъ-быть,  нел'Ьпой  большинству  писателей  исключительно  столич- 
ныхъ;  но  еслибъ  они  могли  взглянуть  на  д'Ьло  съ  точки  зр'Ьнхя 
провйнцш,  они,  конечно,  также  отчетливо  увид-бли  бы,  что  иначе 
нельзя,  а  въ  этомъ  вся  суть  д'Ьла:  развит1е  жизни  въ  провинц1и  зна- 
чительно задерживается  т'Ьмъ,  что  ея  жизненные,  т.-е.  повседнев- 
ные интересы  не  находятъ  своего  представительства  въ  печати.  А 
ужъ  если  Франщя  не  могла  жить  Парижемъ,  то  Росс1я  и  подавно 
не  можетъ  жить  Петербургомъ.  Значитъ,  н'Ьтъ  выхода,  кром-Ь  одного, 
неудобнаго,  неестествоннаго,  но  при  настоящомъ  положеп1и  вещей 
неизб-Ьжиаго — создавать  провинц1альн}ю  печать  въ  столиц-Ь.  А  пока 
пусть  столичная  печать  относится  съ  возможно  большимъ  вниматемъ 
къ  фактамъ  провинщальной  жизни,  а  главное, — главное, — къ  ея 
д'Ьятелямъ.  Трудно  представить  себ-Ь,  сколько  коренного,  непоправп- 
маго  зла  происходитъ  отъ  того,  что  н'Ьтъ  возможности  поставить 
подъ  защиту  печати,  гласнаго  обшествоннаго  мн'Ьнхя,  того  пли  дру- 
гого ^^,  который  въ  томъ  или  другомъ  захолустьи  д'Ьлаетъ  то 
или  другое  хорошее  д'Ьло.  «Кому  интересенъ  этотъ  NN  съ  его 
захолустьемъ»,  скажетъ  всяий  столичный  органъ.  А,  между  т'Ьмъ, 
появись  въ  свое  время  изв'Ьщен1е,  положимъ,  о  школ'Ь  для  взрослыхъ, 
которую  устроилъ  NN  въ  своемъ  сел'Ь,  съ  приличными  разъясне- 
Н1ЯМИ  Д'Ьла,— и  сосЬдъ  не  съ  такою  легкостью  сд-Ьлаетъ  доносъ  или 
доношен1е,  что  NN  свилъ  въ  своемъ  сел'Ь  гн-Ьздо  револющонной 
пропаганды,   и  если  сд'Ьлаетъ,  то  результаты  доношен1я  явятся  да- 
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лско  не  въ  такомъ  безыскусственномъ  и  безцеремонномъ  вид-Ь, 
въ  какомъ  они  большею  частью  являются.  Разъ  знаетъ  общество 
о  д'Ьятольности  челов'Ька,  онъ  ужъ  не  одинъ,  п  не  беззащитенъ— 
это  чувствуетъ  онъ  самъ,  а  главное — чувствуютъ  т'Ь,  кому  надлежитъ 
чувствовать.  Печать  -  сила;  конечно,  не  такая  сила,  какою  она  мо- 
жетъ  и  должна  быть,  но  все-таки  сила,  и  ей  не  сл'Ьдуетъ  этого  забывать. 
Пусть  же  каждый,  у  кого  есть  охота  взяться  за  какое-нибудь  стою- 
щее  дЪло,  будетъ  ув-Ьронъ,  что  онъ  встр'Ьтитъ,  въ  случа-Ь  надоб- 
ности, хоть  защиту  и  поддержку.  А  надобность  будетъ  непременно: 
кто  знаетъ  услов1я  нашей  провинщальной  жизни,  тотъ  знаетъ  также, 
что  у  насъ  каждый  челов-Ькъ,  выдвигающиеся  на  полъ-шага  изъ 
толпы,  тотчасъ  же  д-Ьлается  предметомъ  общаго  подозрительнаго 
вниман1я  и  всякихъ  благонам-Ьренныхъ  экспериментовъ,  хоть  будь 
онъ  самъ  чнстъ  отъ  подозрЬнхй,  какъ  ангелъ,  хоть  будь  его  дело 
легально,  какъ  сама  легальность, — довольно,  что  онъ  выдвигается. 
Поэтому  намъ  кажется,  что  ни  ч'Ьмъ  столичная  печать  не  можетъ 
быть  такъ  полезна  провинцхи,  какъ  т-Ьмъ,  если  будетъ  выдвигать  на 
видъ  .1ИЧН0СТИ  провинц1альныхъ  общественныхъ  д'Ьятелей,  заявляю- 
щихъ  себя  на  поприщ'Ь  общественнаго  самоуправлен1я,  научной  д-Ья- 
тсльности,  частной  иниц1ативы  въ  томъ  или  другомъ  хорошемъ 
д'Ьл'Ь, — какъ  можно  меньше  ст'Ьсняясь  необходимо-скромными  щзш'Ь- 
рами  ихъ  д'Ьятельности,  ихъ  яко  бы  неинтересностью  для  столицы, 
для  Росс1и.  До  сихъ  поръ  по  отношенш  къ  личностямъ  нровин- 
ц1альныхъ  д-Ьятелей  столичная  печать  держалась  какъ-разъ  проти- 
воположнаго.  Обходились  ею  не  только  бол-Ье  заурядныя  личности 
провинц1альныхъ  д-Ьятелей,  но  даже  так1я  р-Ьзко  выдающ1яся  явлен1я, 
какъ  г.  Антоновичъ,  значен1е  котораго  далеко  не  ограничивается 
однимъ  какимъ-либо  городомъ  или  уЬздомъ,  —  даже  так1я  явленхя 
оставлялись  безъ  вниман1я.  И  невольно  бросается  въ  глаза  и  р'Ё- 
жетъ  ихъ  параллель.  Вотъ  г.  Антоновичъ,  петербургски  писалоль, 
участвовалъ  когда-то  въ  «Современник'Ь» — неособенно  много  и  не- 
особенно долго, — нисалъ,  положимъ,  не  безъ  ума  и  таланта,  зат'Ьмъ 
совершенно  удалился  отъ  литературы  и,  сколько  изв-Ьстно,  отъ  вся- 
кой общественной  д'Ьятельности.  Однако  тотъ  фактъ,  что  онъ  уча- 
ствовалъ когда-то  въ  «Современник'Ь»,  д'Ьлаетъ  изъ  него  изв'Ьст- 
ность  и  даетъ  ему  право  принимать  позу,  изъ  которой  усматривается, 
что  на  него  обращены,  такъ  сказать,  всеросс1йск1я  очи.  Другой 
г.  Антоновичъ  обнаружилъ  ужъ  никакъ  не  меньше  ума,  таланта  и 
трудолюб1я  на  поприщ'Ь  научной  д'Ьятельности,  обогативъ  русскую 
литературу  ц'Ьнными  историческими  изсл'Ьдован1ями,  а  главное — бы.1Ъ 
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въ  свое  время  представптелсмъ  и  борцомъ  пзв'Ёстной  и  очень  важ- 
ной общественной  идеи,  что  далеко  не  обошлось  ому  даромъ;  но  онъ 
до  сихъ  поръ  «никому  почти  неизв1')Стенъ»  лишь  потому,  что  ра- 
ботаетъ  не  въ  столиц'Ь.  Конечно,  онъ  не  нуждается  въ  рокламахъ, 
и  придетъ  несомн'Ьнно  время,  когда  и  его  личность  и  его  труды 
найдутъ  себ'Ь  должную  оц-Ьику  и  въ  русскомъ  обн^еств-Ь;  но  все- 
таки  просто  со  стороны  какъ-то  прискорбно  вид-^ть  такую  неспра- 
ведливость, т1^мъ  бол'Ье,  что  это  не  случай  или  исключсте,  а  общее 
явлешс,  им'Ьющее  и  свои  общ1я  причины.  Однако  же  намъ  пора 
обратиться  къ  предмету  настоящей  статьи — г.  Антоновичу.  Но  мы 
еще  не  будемъ  пмЬть  возможности  сразу  перейти  къ  нему,  а  должны 
будемъ  начать  н-Ьсколько  пли  даже  очень  издали.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  г.  Аптоновичъ — м'Ьстный,  почвенный  д'Ьятель,  и  потому,  чтобъ 
дать  о  немъ  настоящее  понят1е,  необходимо  прежде  сд-Ьлать  очеркъ 
той  среды,  которая  его  выдвинула,  т-Ьхъ  м'Ьстныхъ  услов1Й,  кото- 
рыми опред'Ьлялась  и  опред'Ьляется  его  д1)Ятельность.  И  именно  тотъ 
фактъ,  что  д-Ьятельность  лишается  значен1я  и  смысла  безъ  предва- 
рительнаго  знакомства  съ  почвой,  которою  она  обусловливается,  еще 
даетъ  одпнъ  лишн1й  доводъ  въ  пользу  того  мн-Ьнхя,  какъ  необхо- 
димо намъ  знакомство  съ  такими  д1Ьятелямп:  пхъ  д-Ьятельпость  мо- 
жетъ  служить  намъ  указан1емъ  на  т'Ь  реальные  идеалы,  которые 
прописываются  жизнью,  а  не  навязываются  ей  шт-Ь. 


Всяюй  знаетъ,  что  губернш  К1евская,  Волынская  и  Подольская 
носятъ  назван1е  юго-западнаго  края  и  находятся  въ  особыхъ  усло- 
в1яхъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  прим-Ьнеше  къ  нимъ  исключитель- 
ныхъ  административныхъ  и  законодательныхъ  м'Ьръ.  Но  едва  ли 
будетъ  лиишимъ  для  читателей,  если  мы  хоть  коротко  сообщимъ 
имъ,  въ  чемъ  заключается  суть  особенностей  этихъ  м'Ьстныхъ  усло- 
вш.  Трудно  представить  себ-Ь  что-либо  бол'Ёе  ненормальное,  ч-Ьмъ 
соц1альный  строп  юго-западнаго  края,  созданный  его  бурной  исто- 
р1ой.  Низш1й  слой  населен1я — русское  православное  крестьянство — 
чпст'Ьйшаго  малорусскаго  типа  (всЬхъ  крестьянъ,  вышедшихъ  изъ 
кр'Ьпостной  зависимости,  въ  юго-западномъ  кра-Ь  3.070.000)  съ 
небольшой  прим'Ьсью  окатоличенныхъ  малороссовъ,  чиншевиковъ- 
католиковъ  («ходачковой»  шляхты),  бо-йе  приближающихся  по 
языку  и  нравамъ  къ  малорусскому  крестьянину,  Ч'Ьмъ  къ  поляку,  и 
польскихъ  крестьянъ,  выселенцевъ  изъ  Мазов1и.  Высппй  слой  насе- 
лон1я — польское  дворянство  (дворянство  русское  хоть  и  но  мало  по 
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числу,  но  не  очень  значительно  по  количеству  земельнаго  влад-Ьнхя  — 
ему  иринадлежитъ  лишь  ^1ь  дворянскпхъ  земель).  Счетомъ  его,  т.-е. 
польскаго  дворянства,  относительно,  конечно,  немного,  всего  67,000 
чел.,  но  ему  принадлежитъ  около  половины  всЬхъ  земель  и  до 
30  милл10новъ  изъ  ежегодпаго  дохода  этого  богатаго  края,  по  ра- 
счету г.  Чубинскаго  (Труды  этногр. -статистической  экспедищи,  сна- 
ряженной Имп.  русск.  геогр.  обществомъ. — Юго-западный  отд-Ьлъ, 
томъ  7,  вып.  I,  стр.  291),  что  составитъ  на  каждаго  пом'Ьщика 
годового  дохода  около  5,000  рублей.  Экономическое  положете,  какъ 
видите,  весьма  и  весьма  завидное.  Теперь  представьте  себ-Ь  картину 
соц1альнаго  строя  юго-западнаго  края. 

Русское  крестьянство  и  польское  дворянство  —  дв-Ь  главн'Ьйшхя 
общественныя  группы  —  совершенно  обособлены  одна  отъ  другой, 
такъ  обособлены,  какъ  только  мон^етъ  быть  одна  часть  челов-Ьче- 
скаго  обп1,ества  обособлена  отъ  другой.  Уже  не  сословное  и  эконо- 
мическое ноложен1е  только  разд-Ьляетъ  пхъ,  а  культура,  нац10наль- 
ность  со  всЬми  ея  аттрибутами,  религ1я.  Одна  группа  живетъ,  го- 
воритъ  и  молится  по-пански,  другая  —  по-хлопски;  сословная  рознь 
слилась  въ  одно  неразрывное  ц-^лое  съ  рознью  нац1ональной  и  рели- 
гхозной.  И  не  рознь  и  отчужденхо  только  суш,ествуетъ  между  этими 
двумя  группами,  а  взаимное  презр-Ьше  и  ненависть,  которая  созда- 
лась и  питалась  постоянно  исторхей.  Народъ  еш,е  лучше  культур- 
ныхъ  классовъ  помнитъ  свою  истор1ю,  такъ  какъ  помнитъ  ее  не 
одной  головой,  а,  такъ  сказать,  всЬмъ  своимъ  духовнымъ  суще- 
ствомъ.  Самый  хорошхй  полякъ  для  него  есть  все-таки  н'Ьчто  такое, 
къ  чему  онъ  относится  съ  презрительнымъ  снисхождешемъ:  «добрый 
ляшишко»;  а  въ  худшихъ  случаяхъ...  мы  знаемъ,  что  еш,е  въ  1863  г. 
только  страхъ  передъ  правительственною  властью  пом-Ьшалъ  крестьян- 
ству выр-Ьзать  поляковъ  по  старымъ,  но  еп1.е  далеко  не  забытымъ  при- 
м-Ьрамъ.  И  панъ  платитъ  хлопу  той  же  монетой.  У  него,  какъ  у  чело- 
в-Ька  хоть  сколько-нибудь  помазаннаго  культурой,  можетъ  быть  сла- 
б-Ье  инстинктивная  сторона  религ1озно-нац1онально -сословной  нена- 
висти, но  можетъ  ли  онъ  забыть,  что  хлопъ  есть  свинцовая  гиря, 
которую  ему  навязала  истор1я  на  ноги,  —  гиря,  которая  неодолимо 
тянетъ  его  въ  сторону,  противоположную  той,  куда  его  влекутъ 
всЬ  его  задушевныя  симпатш  и  идеалы.  Такъ  стоятъ  одно  по  от- 
ношен1ю  къ  другому  крестьянство  и  дворянство  юго-западнаго  края. 
Чтобъ  ихъ  обоюдное  отчужден1е  было  еп1,е  полн'Ье,  всЬ  мыслимыя 
экономичесшя  столкновенхя  и  сближен1я  между  пом'Ьш,икомъ  и  крестья- 
ниномъ  взяло  на  себя  еврейство,  в-Ьчный  экономичесий  посредник!. 
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II  эксплуататоръ  об'Ьихъ  сторонъ.  Итакъ,  положен1е  края  въ  высшей 
степени  ненормально  и  печально.  Съ  к'Ьмъ  встр-Ьчается  крестьянинъ? 
Съ  нонавистнымъ  польскимъ  паномъ,  съ  чнновникомъ-оОрусителемъ, 
который  часто  смотритъ  на  крестьянина  съ  такимъ  же  недов'Ьр1емъ  и 
презр1)Н1емъ,  какъ  и  польск1й  помЬщикъ,  и  всегда  относится  къ 
нему  лишь  какъ  къ  объекту  своихъ  административныхъ  эксперимен- 
товъ;  съ  евреемъ,  для  котораго  крестьянинъ  есть  только  губка,  изъ 
которой  онъ  выжимаетъ  трудъ  и  деньги.  Русской  интеллигенщи  въ 
кра-Ь  н'Ьтъ;  русское  дворянство,  которое  завелось  тутъ  посл-Ь  поль- 
скаго  возстан1я,  большею  частью  не  живетъ  въ  пом^Ьстьяхъ,  да  по- 
жалуй, это  и  не  большая  потеря  для  крестьянства;  сельское  духо- 
венство стоитъ  къ  народу  въ  неудобныхъ  экономическихъ  отяоше- 
н1яхъ,  да  и  само  оно  далеко  отъ  народа  по  духу,  такъ  какъ  зара- 
жено н-Ьсколько  панской  культурой.  Откуда  же  ждать  народу  юго- 
западнаго  края  хоть  какой-нибудь  помош^и,  хоть  какого-нибудь  со- 
чувств1я?  Безусловно  неоткуда.  Съ  другой  стороны,  некрасиво,  ко- 
нечно, положен1е  и  дворянства,- — -какъ  оно  ни  хорошо  поставлено 
экономически,  —  такъ  какъ  оно  своимъ  отчужден1емъ  отъ  народа 
осуждаетъ  себя  на  совершенно  безд'Ьятельную  жизнь,  на  полное 
лрозябан1е.  Вообще,  польское  дворянство  юго-западнаго  края,  замк- 
нутое въ  свои  исключительные  идеалы  и  шляхетско-католичесюе 
предразсудки,  стороняш,ееся  Росс1и,  въ  которой  оно  видитъ  одно  вар- 
варство, противопоставляя  ему  свою  якобы  культуру, — вообш,е  это 
дворянство  продставляетъ  среду,  еш,е  мен'Ье,  ч-Ьмъ  наше  захолустное 
дворянство,  доступную  вл1ян1ю  какого-либо  иного  строя  идей,  како- 
му-либо прогрессивному  движенио.  Однако  и  тутъ  никакая  замкну- 
тость въ  свои  исключительныя  представлен1я  и  предразсудки  не  мо- 
жотъ  вполн-Ь  закрыть  доступъ  для  такого  вл1ян1Я.  И  зам-Ьчательно, 
какъ  ни  чуждъ  этотъ  чисто  аристократически  строй  всему  демокра- 
тическому,— все-таки  духъ  времени  окрашиваетъ  и  тутъ  обществен- 
ное брожеме  въ  демократически  цв'Ьтъ.  Таковы,  появивппяся  въ 
панскомъ  обществ'Ь  л-Ьтъ  тридцать-сорокъ  тому  назадъ,  «балагуль- 
щина»  и  «козакофильство»,  направлетя  совершенно  поверхностныя, 
но  съ  несомн'Ьннымъ  демократическимъ  характеромъ:  первое  заклю- 
чалось въ  подражан1и  простонародному  костюму  и  грубости  просто- 
народныхъ  привычекъ,  второе  —  козакофильство — есть  направлен1е 
литературное,  которое  состоитъ  въ  своеобразномъ  шляхетско-поль- 
скомъ  идеализированы  малорусскаго  козачества,  создавшемъ  ц-Ьлую 
козацко -польскую  литературу.  Но  это  были  только  первые  невин- 
ные цв-Ьтки  панскаго  демократизма.  Въ  конц-Ь  пятидесятыхъ  и  на- 


804  ЛИТЕРАТУРНЫЯ    силы    ПР0ВИНЦ1И. 

чал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ  общее  всероссИское  возбужден1е  косну- 
лось и  юго-западнаго  края  и  произвело  между  м'Ьстною  интелли- 
гентною молодежью  уже  бол-Ье  глубокое,  бол'Ье  захватывающее  дви- 
жен1е  въ  пользу  демократическихъ  идей.  Появилась  молодая  парт1я, 
которую  враги  окрестили  прозвищемъ  «хлопомановъ».  Хлопоманы 
искренно  сочувствовали  положен1ю  народа  и  понимали  нравственную 
обязательность  жертвъ  для  облегченхя  его  полонсенхя,  понимали,  что 
необходимо  относиться  съ  уважен1емъ  къ  личности  народа,  который 
нересталъ  быть  въ  ихъ  глазахъ  т-Ьмъ  «быдломъ»,  какимъ  онъ  всегда 
былъ  въ  глазахъ  дворянства,  понимали,  что  народъ  надо  учить  и 
учить  на  его  ягикЬ  и  т.  под.  Идеи  ихъ  были  высоки  и  гуманны, 
но  носители  этихъ  идей  не  могли  перестать  быть  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  бы- 
ли,— д-бтьми  своихъ  отцовъ,  произведен1ями  своей  исключительной 
польско-шляхетской  католической  почвы.  Они  готовы  были  пожерт- 
вовать ради  своихъ  идей  частью  своего  традиц1оннаго  «я»,  своимъ 
шляхетствомъ,  но  исторхя  круто  поставила  д'Ьло:  или  отдай  все  свое 
<я»,  или  не  надо  ничего,—  панъ  юго-западнаго  края  долженъ  быть 
полякомъ,  и  полякъ  паномъ.  И  они  необходимо  должны  были  по- 
пасть въ  безвыходное  положенхе:  то,  что  было  въ  нпхъ  польскаго, 
то  стало  въ  нихъ  враждебно  къ  тому,  что  было  въ  нихъ  демокра- 
тическаго,  и  наоборотъ. 

Конечно,  культурная  голова  все  можетъ  уладить  въ  теор1и,  и 
они  улаживали  и  примиряли  непримиримое,  но  жизнь  не  слушается 
теор1Й:  они  оставались  практически  безплодными  и  обращались  или 
въ  фантазеровъ,  услаждающихся  праздными  мечташями  на  соц1аль- 
ныя  и  политичесюя  темы,  или  въ  такихъ  же  мошродз-Ьевъ  (на- 
см-бшливое  прозвище  заправскихъ  пом1эЩиковъ),  какъ  и  окружающая 
масса.  Но  между  этой  хлопоманской  молодежью  нашлась  таки  кучка 
людей,  хоть  и  крайне  незначительная  по  числу,  у  которой  хватило 
пониматя  и  мужества  посмотр-бть  прямо  на  д^ло.  Она  поняла,  что 
надо  или  отказаться  отъ  мысли  работать  для  народа,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  Украин'Ь,  или  надо  перескочить  черезъ  посл-Ьдихй  барьеръ 
отд'Ьляюпцй  ее  отъ  народа, — отказаться  отъ  враждебной  и  ненавист- 
ной этому  народу  нац1ональности.  Во  глав-Ь  этой  группы  и  стоялъ 
г.  Антоновичъ.  Вотъ  какъ  характеризуетъ  суть  своихъ  воз.зр'Ьпхй 
одинъ  изъ  посл'Ьдователей  г,  Антоновича,  Ваддей  Рыльск1й:  «Эти 
люди  (хохломаны — прозвище  упомянутой  групы),  вышедши  изъ  среды 
украинской  ополяченной  шляхты,  изучая  м-Ьстную  прошедшую  жизнь 
и  современныя  ея  потребности,  пришли  къ  сознан1ю  своей  нацюналь- 
ной  солидарности  съ  м'Ьстнымъ  украинскимъ  населен1емъ  и  считаютъ 
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интересы  его  самыми  близкими  своими  интересами.  Предмета  для 
своей  общественной  д'Ьятельности  они  ищутъ  въ  просв1)Щен1и  на- 
рода на  его  собственныхъ  началахъ,  въ  раз15ит1и  его  общественной 
укизни,  д'Ьйствуя  при  томъ  самымъ  спокопнымъ  и  слстематическимъ 
образомъ.  На  нихъ  нападаютъ  всЬ  предыдущ1я  группы  (авторъ 
раньше  ■  характеризовалъ  различный  направлен1я,  замЬчаемыя  въ 
гред'Ь  дворянства  правобережной  Украины),  называя  ихъ  взгляды  и 
д-Ьятельность  натцопальнымъ  отступничествомъ,  но  онп  на  это  отв'Ь- 
чаютъ,  что  это  только  обращенхе;  что  желающш  быть  д-Ьйствитель- 
но  полезнымъ  какому-нибудь  обществу  не  можетъ  оставаться  въ  роли 
колониста,  д-Ьйствующаго  на  пользу  метрополш;  что  ихъ  образъ 
д-Ьйстихй  согласенъ  съ  м'Ьстными  простонародными  интересами,  кото- 
рые они  принимаютъ  за  точку  отправлен1я  во  всЬхъ  своихъ  взгля- 
дахъ».  («Основа»  1861  г.,  ноябрь — декабрь,  ст.  «Н-Ьсколько  словъ 
о  дворянахъ  праваго  берега  Дн-Ьира»,  стр.   99). 

Нелегко  было  положенхе  той  группки,  во  глав"!}  которой  сталъ 
г.  Антоновичъ — группки,  такъ  беззав-Ьтно  порвавшей  съ  своимъ 
прошлымъ  во  имя  любви  къ  народу.  Общество,  отъ  котораго  они 
отреклись,  обвиняло  ихъ  въ  отступничеств'1з,  и  этотъ  упрекъ  им-Ьлъ 
смыслъ  и  в'Ьсъ,  когда  онъ  исходилъ  отъ  людей,  которые  указывали 
на  свое  политическое  несчастье.  Отреченхе  при  такихъ  обстоятель- 
ствахъ  д-Ьйствительно  требуетъ  немало  нравственнаго  мужества  п 
преданности  своему  идеалу.  Упреки  появлялись  и  въ  печати  и  по- 
дали поводъ  г.  Антоновичу,  написать  свое  объяснен1в  въ  надежд-Ь,  какъ 
онъ  говоритъ,  что  это  объяснен1е,  сколько-нибудь  поможотъ  ц'Ьлой 
групп'Ь  людей  выяснить  свое  положеше  въ  юго-западномъ  кра-Ьз». 
(«Основа»,  январь,  1862  г.,  ст.  «Моя  испов-Ьдь»,  стр.  94).  При- 
ведемъ  отрывокъ  изъ  этого  объяснешя,  который  можетъ  красно - 
р-Ьчив-Ье,  ч-Ьмъ  наши  слова,  обрисовать  и  положеше  этой  группы, 
и  личность  самого  г.  Антоновича.  «Да,  г.  Падалица  (писатель 
шляхетскаго  направленхя,  который  обращался  къ  г.  Антоновичу  съ 
печатной  полемикой  и  между  прочимъ  упрекну.1ъ  его  въ  отступни- 
честв-Ь),  вы  правы!  Я  перевертень  (ренегатъ).  но  вы  не  взяли  во 
вниман1е  одного  обстоятельства,  именно  того,  что  слово  «отступникъ» 
само  по  себ'Ь  не  им'Ьетъ  смысла;  что  для  составлен1я  себ-Ь  поня- 
Т1я  о  лиц-Ь,  къ  которому  приложенъ  этотъ  эпитетъ,  надо  знать,  отъ 
какого  именно  д-Ьла  челов-Ькъ  отступился  и  къ  какому  присталъ,— 
иначе  слово  это  лишено  смысла — оно  пустой  звукъ.  Д-Ьйствительно, 
вы  правы.  По  ВОЛ"!}  судьбы,  я  родился  на  Украин'Ь  шляхтичемъ, 
въ  д-Ьтств-Ь  им'Ьлъ  всЬ  привычки    паничей  и  долго    разд'Ьля.тъ    всЬ 
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сословныя  и  нац1ональныя  предуб'Ьжденхя  людей,  въ  кругу  которыхъ 
воспитывался.  Но  когда  пришло  для  меня  время  самосознан1Я,  я 
хладнокровно  оц-Ьниль  мое  положен1е  въ  кра-Ь,  я  взв-Ьсилъ  его  не- 
достатки, вс1э  стромлен1я  общества,  среди  котораго  судьба  меня 
поставила,  и  увид-Ьлъ,  что  его  положен1е  нравственно  безвыходно, 
если  оно  не  откажется  отъ  своего  исключительнаго  взгляда,  отъ 
своихъ  заносчивыхъ  посягательствъ  на  край  и  его  народность.  Я 
увид-Ьдъ,  что  поляки-шляхтичи,  живуш;1е  въ  южно-русскомъ  кра-Ь, 
им1)Ютъ  передъ  судомъ  собственной  сов-Ьсти  только  дв1^  исходныя 
точки:  или  полюбить  народъ,  среди  котораго  они  живутъ,  проник- 
нуться его  интересами,  возвратиться  къ  народности,  когда-то  поки- 
нутой ихъ  предками,  и  ноусыпнымъ  трудомъ  и  любовью,  по  м'Ьр'Ь 
силъ,  вознаградить  все  зло,  причиненное  ими  народу,  вскормившему 
многхя  покол'Ьн1я  вельможныхъ  колонистовъ,  которому  эти  посл'Ьдн1е 
за  потъ  и  кровь  платили  презр'Ьтемъ,  ругательствами,  неуважетемъ 
его  релипи,  обычаевъ,  нравственности,  личности; — или  же,  если 
для  этого  не  хватитъ  нравственной  силы,  переселиться  въ  землю 
польскую,  заселенную  польскимъ  народомъ,  для  того  чтобъ  не  при- 
бавлять собой  еще  одной  тунеядной  личности,  для  того  чтобъ 
наконецъ  избавиться  самому  передъ  собой  отъ  грустнаго  упрека  въ 
томъ,  что  и  я  тоже  колонистъ,  тон^е  плантаторъ,  что  и  я  посред- 
ственно или  непосредственно  (что,  впрочемъ,  все  равно)  питаюсь 
чужими  трудами,  заслоняю  дорогу  къ  развит1ю  народа,  въ  хату 
котораго  я  зал-Ёзъ  непрошенный,  съ  чуждыми  ему  стремленхями,  что 
и  я  принадлежу  къ  лагерю,  стремящемуся  подавить  народное  раз- 
вит1е  туземцевъ.  и  что  невинно  разделяю  отв'Ьтственность  за  ихъ 
д-Ьйстихл.  Конечно,  я  р-Ьшился  на  первое,  потому  что  сколько  ни 
былъ  испорченъ  шляхетскимъ  воспитан1емъ,  привычками  и  мечтами, 
мн-Ь  легче  было  съ  ними  разстаться,  чЪмъ  съ  народомъ,  среди  ко- 
тораго я  выросъ,  который  я  зпалъ,  котораго  горестную  судьбу  я 
впд'Ьлъ  въ  каждомъ  сел'Ь,  гд'Ь  только  влад-^лъ  имъ  шляхтичъ,^ — -изъ 
устъ  котораго  я  слышалъ  не  одну  печальную,  раздирающую  сердце 
п'Ьсню,  не  одно  честное,  дружественное  слово  (хоть  я  былъ  и  па- 
нпчъ),  не  одну  трагическую  пов'Ьсть  объ  истл-бвшей  въ  скорби  и 
безплодномъ  труд-Ь  жизни...  который,  словомъ,  я  полюбилъ  больше 
своихъ  шляхетскихъ  привычокъ  и  своихъ  мечтан1й.  Вамъ  хорошо 
изв-Ьстно,  г.  Падалица,  и  то,  что  прежде  ч'Ьмъ  я  р-Ьшился  раз- 
статься съ  шляхтой  и  всЁмъ  ея  нравственнымъ  достоянхемъ,  я 
пспробовалъ  вс'Ь  пути  примирешя;  вы  знаете  и  то,  какъ  были  съ 
вашей  стороны  встр1>чены  всЬ  попытки  уговорить  вельможныхъ    къ 
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челов1)Чному  обращен1ю  съ  крестьянами,  къ  заботЬ  о  просв1^- 
щети  народа,  основанномъ  на  его  собственныхъ  нащональныхъ 
началахъ, — къ  прйзнан1ю  южно-русскнмъ,  а  не  польскимъ  того,  что 
южно-русское,  а  не  польское;  вы  были,  в-Ьдь,  свид'Ьтелемъ,  какъ 
подобный  мысли  возбудили  вначал11  свистъ  и  см'Ёхъ,  потомъ  гн'Ьвъ 
и  брань  и,  наконецъ,  ложные  доносы  и  намеки  о  кол1ивщип'Ь.  Посл-Ь 
этого,  конечно,  оставалось  или  отречься  отъ  своей  сов'Ьсти,  или 
оставить  ваше  общество;— -я  выбралъ  второе  и  над'Ьюсь,  что  тру- 
домъ  и  любовью  заслужу  когда-нибудь,  что  украинцы  признаютъ 
меня  сыномъ  своего  народа,  такъ  какъ  я  все  готовъ  разд1Ьлить 
съ  ними.  Над'Ьюсь  тоже,  что  современемъ  среди  польскаго  шляхетскаго 
общества,  живущаго  въ  Украйн11  поворотъ  къ  народу  и  сознан1е 
необходимости  трудиться  въ  его  пользу — раньше  или  позже — -ста- 
нетъ  нравственной  потребностью  не  только  отд11Льпыхъ  лицъ,  какъ 
теперь,  а  вообще  всЬхъ,  кто  въ  силахъ  будстъ  обсудить  свое  по- 
ложеше  и  свои  обязанности  и  не  предпочтетъ  мечты  насущному, 
вызванному  собственной  сов'Ьстью  Д'Ьлу».  (Тамъ  же,  стр.  94 — 5). 
На  обвинен1я  Падалицы  въ  нам'Ьренш  вести  народъ  на  свой  ладъ 
г.  Антоновичъ  отв-Ьчадъ:  Вы  сомн-Ьваетесь,  захочетъ  ли  нашъ 
народъ  муштроваться  по  моей  команд'Ь: — да  кто  же  вамъ  сказалъ, 
что  я  мечтаю  объ  этомъ?  Желан1е  заставлять  другого  плясать  по 
своей  дудк'Ь — это  давняя  привычка  польской  шляхты.  Я  могу  ста- 
раться изучать  и  заявлять,  по  м'Ьр'Ь  пониманхя,  нужды  народа,  сте- 
пень его  развитая,  его  потребности,  могу  способствовать  его  обра- 
зован1ю,  но  навязывать  ему  что-нибудь  задуманное  мною  а  рг1ог1 
я  никогда  бы  не  р'Ьшился!  Это  манера,  которой,  еще  разъ  повто- 
ряю вамъ,  г.  Падалица,  до  сихъ  норъ  держались  одни  шляхтичи. 
Только  у  нихъ  однихъ  напередъ  придуманъ  одинъ  и  единственный — 
по  ихъ  мн'Ьн1Ю — спасительный  путь  для  народа,  по  которому  они, 
по  вол-Ь  или  по  невол'Ь,  желали  бы  потащить  ого;  но  въ  томъ  то 
и  д'Ьло,  что  истинные  друзья  народа  не  такъ  должны  съ  нимъ  по- 
ступать: они  должны  сознать  все  его  громадное  велич1е, — должны 
сознать,  что  вести  куда  бы  то  ни  было  народъ  не  въ  ихъ  прав1},  и  не 
въ  ихъ  силахъ;  что  ихъ  задача  только  помочь  народу  въ  образоваши, 
въ  достижен1и  самосозпан1я,  а  тамъ  онъ  самъ  себ'Ь  придумаетъ  ц'Ьлп, 
в'Ьроятно,  несравненно  высш1я  и  разумн'Ьйшхя,  ч-Ьмъ  бы  предложили 
ему  хоть  бы  мы  съ  вами,  г.  Падалица.  Истинные  друзья  народа 
не  ломаютъ  себ'Ь  голову  надъ  далекимъ  будущимъ,  но  если  они  люди 
д'Ьла  и  если  им'Ьютъ  средства,  то  стараются  о  народномъ  просв'Ь- 
щен1и,  объ  улучшенш  матер1альнаго  быта  крестьянъ,  объ  отыскан1п 
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лучшихъ  средствъ  для  достижешя  той  или  другой  ц'Ьли;  они  готовы 
скор-Ье  сто  разъ  сознаться  публично,  что  ошиблись  въ  своихъ  за- 
ключен1яхъ  о  той  или  другой  народной  потребности,  ч'Ьмъ  навязывать 
народу  то,  въ  чемъ  онъ  не  нуждается,  или  то,  чего  онъ  не  хочетъ». 
(Тамъ-же).  Польско-шляхетская  парт1я  не  ограничилась,  къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  одними  словесными  препирательствами,  намеками  на  кол1ив- 
П1,ину,  упреками  и  бранью, — она  пускала  въ  ходъ  и  разныя  друпя, 
бол'Ье  д'Ьйствительныя  средства,  чтобъ  прекратить  для  этой  группы 
всЬ  пути  д-Ьятельности,  къ  которой  та  стремилась,  и  сд-блать  ее 
подозрительною  въ  глазахъ  правительства.  «Вы  не  только  сами  не 
способствуете  просв'Ьш,ен1Ю  народа»,  писалъ  по  этому  поводу  г.  Анто- 
новичъ,  «но  стараетесь  завалить  дорогу  желающимъ  того — сплет- 
нями, баснями,  ложными  доносами.  Вы  рачительно  заботитесь  о  по- 
давленш  всего  того,  что  сколько-нибудь  проявляетъ  м-Ьстную  народ- 
ность: вспомните,  г.  Падалица,  всЬ  сл-Ьдствхя  похоронъ  Шевченка 
въ  Канев-Ь,  вспомните  истор1ю  букварей,  вспомните  все  то,  чего  я 
въ  настояш,ее  время  не  могу  гласно  и  подробно  высказать,  но  о 
чемъ  вы,  в-Ьроятно,  лучше  меня  знаете».  (Тамъ-же,  89  стр.).  До 
какихъ  пред'Ьловъ  доходила  ненависть  дворянства  къ  этимъ  лицамъ, 
свид'Ьтельствуетъ  сл'Ьдуюпцй  фактъ,  Можетъ  быть,  читатели  помнятъ 
изданную  въ  Вильн'Ь  вскор'Ь  посл-Ь  польскаго  возсташя  брошюру 
одного  изъ  обрусителей  юго-западнаго  края:  онъ  сообш.аетъ,  что 
дворяне  края  на  судебныхъ  допросахъ  показывали,  что  они  пристали 
къ  возстан1ю  изъ  боязни  хлопомановъ,  Антоновича  и  Рыльскаго, 
которые  хот'Ьли  возбудить  народъ  и  перер-Ьзать  ихъ,  дворянъ.  Ко- 
нечно, только  са-Ьпая  злоба  и  безсильная  месть  могла  подвигать 
благородное  шляхетство  на  ташя  показан1я;  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье  эта 
клевета  была  причиной  многихъ  непр1ятностей  для  г.  Антоновича  и 
его  посл1Ьдователей. 

Но  если  бъ  непр1ятности  шли  только  съ  этой  стороны,  со  сто- 
роны польско-шляхетской  партш, — это  еш;е  было  бы  полъ-б'Ьды;  но 
он'Ь  появились  и  оттуда,  откуда  ужъ  ихъ  совсЬмъ  нельзя  было  пред- 
вид'Ьть.  Изв'Ьстно,  въ  какомъ  ажитированномъ  состоян1и  находилось 
наше  русское  обш;ество  до  польскаго  возстан1я:  все  ожило,  все  за- 
либеральничало,  т'Ьхъ  людей,  что  принято  называть  охранителями, 
точно  и  на  св-Ьт-Ь  никогда  не  бывало.  Заглядывая  въ  л-Ьтописи  того 
ликуюп1,аго  времени,  сплошь  и  рядомъ  встр-Ьчаешь,  что  изв-Ьстноо 
лицо  высказываетъ  такую  мысль,  которую  теперь  это  самое  лицо 
не  только  не  выскажетъ,  но  если  встр'Ьтитъ  гд-Ь-пибудь  въ  печати, 
то  не  преминетъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  указать  на  нее,  какъ  на  крайне 
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опасную    п    разрушительную.    Послушайте,  что,  напр.,  говорить  въ 

1 860  г.  Юзефовичъ,  одинъ  изъ  усердн'Ьйшихъ  совроменныхъ  обру- 
сптелей:  «Найдется  ли  у  насъ  хоть  одинъ  журналъ,  хоть  одна  пе- 
чатная по-русски  строка, — гд'Ь  бы  выра}калось  неблагосклонное  чув- 
ство къ  польской  народности,  и  гд'Ь  бы  не  выражалось,  когда  гово- 
рится о  ней,  полное  къ  ней  уважен1е  и  сочувств1е?  Мы  но  только 
не  враждуемъ  съ  польскою  народностью,  но  первые  теперь  отъ  дупш 
радуемся  и  благодаримъ  правительство  за  введен1е  въ  зд1зшн1я  учеб- 
ныя  заведен1я  польскаго  языка,  который  не  только  необходимъ  для 
своихъ,  но  можетъ  быть  полезенъ  и  для  нашихъ  по  близкому  намъ 
родству  и  богатству  его  литературы»    и    т.    д.    («Основа»,    мартъ 

1861  г.,  ст.  «По  поводу  древнихъ  актовъ»,  стр.  5).  Злополучное 
польское  возстанхе  послужило  поворотнымъ  пунктомъ  въ  обп1,ествен- 
номъ  настроен1и.  Г.  Катковъ  возсталъ  спасать  отечество,  п  ч'Ьмъ 
бол-Ье  входилъ  онъ  въ  свою  новую  роль,  т15мъ  сильн'Ье  разыгрыва- 
лась его  фантаз1я:  враги  отечества  росли,  всюду  открылись  сепара- 
тизмы — въ  Сибири,  въ  Остзейскомъ  кра-Ь,  въ  Малоросс1и.  Особенно 
ловко  удалось  г.  Каткову  открытхе  сепаратизма  малорусскаго:  въ  то 
время  въ  Малороссии  сложилась  литературная  пария,  издававшая  передъ 
т^мъ  свой  журналъ  «Основу».  Хотя  другими  путями,  какъ  изв-Ьстно, 
никакого  сепаратизма  не  открыто,  и  сами  такъ  называемые  украино- 
(|)илы  считаютъ  его  такимъ  же  вздоромъ,  какъ  и  г.  Катковъ,  однако 
ревность  московскаго  спасителя  отечества  не  осталась  безъ  результатовъ. 
Въ  сред'Ь  самого  украинскаго  обш;ества  нашлись  охотники  итти  по  стопамъ 
г.  Каткова,  такъ  какъ  шествхе  по  сему  неторнистому  пути  было  очень 
и  очень  не  лишено  привлекательности.  Понятно,  что  начавшая  формиро- 
ваться литературная  парт1Я,  группировавшаяся  около  «Основы»,  рас- 
палась, и  участники  «Основы»  должны  были  сложить  руки.  Г.  Антоно- 
вичъ  и  его  посл-Ьдователи,  отвернувшись  отъ  польскаго  обш;ества  и 
приставъ  къ  русскому,  естественно  примкнули  къ  литературной  пар- 
тш  «Основы»,  съ  которой  у  нихъ  было  одно  великое  общее — со- 
чувств1е  интсресамъ  народа  и  желан1е  служить  ему.  Вм'Ьст'Ь  съ 
участниками  «Основы»  они  должны  были  вынести  и  посл-Ьдствхя  не- 
доразум-Ьптй,  порожденныхъ  московскимъ  рвенхемъ  не  по  разуму.  И 
вотъ  г.  Антоновичъ,  челов-Ькъ,  который  могъ  бы  оказать  Росс1п 
больш1я  услуги  своимъ  возд-Ьйствхемъ  на  общественное  настроен1е 
юго-западнаго  края,  долженъ  былъ  сосредоточиться  исключительно  на 
служен1и  наук'Ь.  Научные  труды  г.  Антоновича  такъ  же  мало  изв-Ьстны 
обществу  Великой  Росс1и,  какъ  и  личность  почтеннаго  уче- 
наго.  Отчасти  это    обусловливается   и   гЬмъ   обстоятельствомъ,   что 
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его  зам-Ьчательнын  изсл-Ьдованха  по  исторш  Малороссхи  (преиму- 
щественно юго  -  западнаго  края)  являются  въ  вид'Ь  приложенш, 
или  введенш^  къ  сборникамъ  актовъ  шевскаго  центральнаго  архива, 
выходящихъ  подъ  названхемъ  «Архивъ  юго-западной  Россш»  (г.  Ан- 
тоновичъ — главный  редакторъ  гаевской  археографической  комисс1и); 
и  потому  разд-Ьляютъ  вм-Ьст-Ь  съ  сборниками  судьбу  всЬхъ  спещаль- 
ныхъ  издашй;  въ  небольшомъ  количеств'Ь  появляются  и  отд1Ьльные 
оттиски  этихъ  изсл'Ьдоватй,  только  ихъ  раньше^,  кажется,  вовсе  не 
было  въ  продаж-Ь  въ  столйчныхъ  магазинахъ  и  складахъ.  Лишь  въ 
носл-Ьдвее  время  они  появились  въ  книжномъ  склад-Ь  при  редакщи 
«В-Ьстника  Европы».  Въ  современной  малорусской  исторической 
литературе, — которая,  впрочемъ  надо  сознаться,  крайне  б-Ьдна, 
г.  Антоновичъ  своими  изсл'Ьдованхями  занимаетъ,  несомн-Ьино,  первое 
м-Ьсто.  Достоинства  остальныхъ  историковъ  Малоросс1и  черезчуръ 
односторонни:  Максимовичъ,  челов-Ькъ  большихъ  знан1й  и  научной 
добросов-Ьстности,  часто  не  видитъ  л'Ьса  изъ-за  деревьевъ  своей 
учености;  г.  Кулишъ,  наоборотъ,  слишкомъ  третируетъ  деревья, 
гоняясь  за  образомъ  того  фантастическаго  л'Ьса,  который  создаетъ 
ему  его  настроенная  на  предвзятый  ладъ  фантаз1я,  такъ  что  его 
сочинен1я,  изобилуюпця  и  новыми  фактами,  добываемыми  имъ  изъ 
малоизв'Ьстныхъ  въ  Россш  польскихъ  источниковъ,  и  нер-Ьдко  по- 
ражающ1я  св-Ьжсй,  оригинальной  мыслью,  теряютъ  черезъ  слишкомъ 
произвольные  пр1емы  автора  значительную  долю  научнаго  значешл; 
г.  Костомаровъ  больше  пресл'Ьдуетъ  ц-Ёли  хорошаго  разсказчика 
явленш.  Въ  изсл'Ьдован1яхъ  г.  Антоновича  всегда  сохраняется  пол- 
ное равнов-Ъсхе  и  гармон1я  между  идеей  и  фактомъ.  Онъ  никогда 
не  даетъ  вамъ  никакой  готовой  идеи,  не  открываетъ  никакихъ 
горизонтовъ,  ничего  не  предпосылаетъ  своему  изсл-Ьдованхго,  кром-Ь 
необходимыхъ  историческихъ  св-Ьд-Ьихй.  Всегдашн1й  общ1й  планъ 
его  рабо'гъ  такой:  за  необходимыми  предварительными  историческими 
св-Ьд-битями  и  разъяснен1ями  идетъ  группировка  сырого  матер1ала5 
время  отъ  врей1ени  поддерживаемая  ссылками  на  того  или  другого 
писателя,  чаш,е  польскаго, — и  ничего  больше.  Но  голые  факты  подъ 
искусной  рукой  историка  укладываются  въ  такой  ясной  перснектив-Ь, 
такъ  логично  и  стройно,  что  идея  явлен1я  вырисовывается  передъ 
вами  съ  самой  отчетливой  наглядностью.  Поэтому,  несмотря  на 
видимую  сухость  изложен1я,  на  полное  отсутств1е  со  стороны  автора 
старанш  заинтересовать  читателя,  под'Ьйствовать  на  его  фантазхю, 
чувство, — изсл-Ьдованхя  г.  Антоновича  читаются  очень  легко  и  при 
той    рельефности,    какая    дается  искусной    группировкой    фактовъ, 
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несмотря  на  свою  сухость,  могутъ  д-Ьйствовать  н  на  чувство  п  на 
воображен1е.  Ясности  изложен1я,  которая,  конечно,  обусловливается 
ясностью  представлен1я,  можетъ  быть  сод'Ьнствуетъ  то  обстоятельство 
(по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  н'Ькоторыхъ  работахъ  съ  бол-Ье  конкретнымъ 
содержан1емъ,  какъ  напр.  «Посл'Ьдтя  времена  козачества»),  что 
г.  Антоновичъ  самъ  исходилъ  и  пзъ'Ьздилъ  весь  юго-западный  край, 
такъ  что  ни  одно  назван1е  м-Ьстности  не  остается  для  него  пустымъ 
звукомъ.  Крайне  жаль,  что  работы  г.  Антоновича  не  распространены: 
он-Ь  помогли  бы  русскому  обществу  познакомиться  съ  такъ  мало 
]1зв'Ьстнымъ  прошедшимъ  коренной  русской  земли,  какую  предста- 
вляетъ  нашъ  юго-западный  край,  и,  можетъ  быть,  заинтересовали  бы 
и  его  настоящимъ.  Но  значеше  н'Ькоторыхъ  изъ  его  работъ  далеко 
выходитъ  за  пределы  м'Ьстнаго  исторйческаго  интереса.  Напр.  его 
«Изсл-Ьдованхе  о  крестьянахъвъ  юго-западной  Росс1и»,  (Шевъ,  1 870  г.) 
представляетъ  краснор'Ьчивую  страницу  изъ  исторш  народнаго  закр-Ь- 
нощешя  и  указываетъ,  между  прочимъ,  на  то  громадное  вл1ян1е, 
какое  оказываетъ  на  соц1альное  положен1е  народа  существован1е  или 
отсутств1е  свободныхъ  земель.  Единственная  изъ  работъ  г.  Антоновича, 
про  которую  можно  сказать,  что  ей  повредила,  и  сильно  повредила, 
предвзятая  теор1я,  есть  его  первый  по  времени  научный  трудъ 
<'<Изс.1'Ьдован1е  о  козачест'Ь  по  актамъ  1500^ — -164-8  г.г.»  (при- 
ложете  къ  I  тому  П1  части  «Архива  юго-западной  Россш», 
Кьевъ,  1893  г.).  Авторъ  приступаетъ  къ  анализу  съ  готовой  ги- 
потезой о  происхожден1и  козачества  изъ  древнихъ  славянскихъ  об- 
щинъ,  остаткомъ  которыхъ  онъ  его  считаетъ.  Зат'Ьмъ  во  всЬхъ 
остальныхъ  вопросахъ — происхождеше  Запорожья,  отношен1е  къ 
Запорожью  козачества  вообще,  отношен1е  реестроваго  козачества  къ 
нереестровому  и  т.  д. — онъ  находится,  видимо,  еще  подъ  вл1ян1емъ 
малорусскихъ  историковъ  и  .1'Ьтописцевъ,  между  т'Ьмъ  какъ  малорус- 
скими л'Ьтописями  надо  пользоваться  съ  большою  осторожностью, 
такъ  какъ  он-Ь  составлялись  въ  относительно  поздн'Ьйшее  время  и 
о  явлен1яхъ  бол'Ье  ранней  эпохи  естественно  склонны  судить  по 
современному  имъ  положенш  вещей.  Изсл'Ьдованхе  г.  Антоновича  о 
козачеств-Ь  можетъ  дать  еще  лишн1й  прим'Ьръ  того,  какъ  иногда 
самый  ясный  умъ  впадаетъ  въ  очевидн'Ьйш1я  заблужден1я,  когда  онъ 
затемненъ  предвзятой  идеей.  Когда  мы  просматривали  самые  акты  о  ко- 
закахъ — особенно  т-Ь  изъ  нихъ,  которые  относятся  до  иетор1и  Запо- 
рожья— насъ  поражало  неправильное  и  одностороннее  толковаше, 
какое  даетъ  имъ  г.  Антоновичъ.  Но  это  изсл-Ьдованхе,  какъ  мы 
уже  сказали,  стоитъ  особнякомъ   въ   ряду  пзс.1'Ьдоватй  г.  Антоно- 
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вича.  Т'Ь  новольныя  ошибки,  въ  которыя  впалъ  авторъ,  увлекаясь 
предвзятой  теор1ен,  онъ^  конечно,  исправитъ  въ  предислов1и  къ 
чрезвычайно  интересному  тому  актовъ,  который  печатается  нын'Ь, 
объ  старинныхъ  украинскихъ  замкахъ,  гд'Ь  авторъ  снова  будетъ 
им'Ьть  случай  коснуться  вопроса  о  козачеетв'Ь,  собственно  о  его 
происхожден1и.  Козачество  составляетъ  одну  изъ  самыхъ  видныхъ 
сторонъ  въ  исторхи  южной  Руси,  р-Ьзко  окрашивающую  ее  въ  свое- 
образный колоритъ;  поэтому  немудрено,  что  г.  Антоновичъ  посвя- 
тилъ  этому  зам-Ьчательному  явленш  еп1,е  одно  изсл'Ьдован1е — «По- 
сл-Ьднхя  времена  козачества  на  правой  сторон1Ь  Дн'Ьнра,  по  актамъ 
1679 — 1716  г.г.» — изсл'Ьдован1е,  которое  съ  полнымъ  правомъ 
можетъ  быть  названо  прекраснымъ.  Никогда  козачество  не  вырисовы- 
валось съ  такой  отчетливостью  въ  роли  борца  за  демократически- 
русское  противъ  шляхетско-польскаго,  и  авторъ  сум'Ьлъ  прекрасно 
схватить  и  обрисовать  этотъ  исторически  моментъ;  несмотря  на 
полное  отсутств1е  красокъ  и  художественныхъ  пр1емовъ,  личность 
Пал1я,  воплотившаго  въ  себ-Ь  основной  принципъ  козачества,  вы- 
ступаетъ  въ  той  гранд1озности,  которая  вполн1)  объясняеП)  и  оправ- 
дываетъ  миоы  объ  этомъ  козацкомъ  геро*,  созданные  народнымъ 
воображенхемъ.  Въ  близко!!  связи  съ  козачествомъ  стоитъ  родствен- 
ное ему  по  духу  явлеше — такъ  называемой  гайдамачины,  которому 
г.  Антоновичъ  посвятилъ  посл1>днее,  недавно  вышедшее  въ  св'Ьтъ 
пзсл'Ьдоваше, — о  немъ  мы  поговоримъ  особо.  «Изсл-Ьдовате  о  горо- 
дахъ  въ  юго-западной  Россш,  по  актамъ  14В2 — 1798  г.г.»  (пре- 
дисловхе  къ  I  тому  У  части  «Архива»,  Шевъ,  1870  г.)  захва- 
тываетъ  также  чрезвычайно  важный  предметъ  въ  исторической 
жизни  народа — изв-Ьстно,  какое  значен1е  им-Ьетъ  для  страны  суш,ество- 
ван1е  или  отсутств1е  развитого  городского  сослов1я.  Польшу  погубило 
отсутств1е  этого  сослов1я,  которое  должно  было  бы  встать  среднимъ 
терминомъ  между  полноправнымъ  шляхтичемъ  и  безправнымъ  холопомъ. 
Въ  южной  Руси  экономическ1я  функцш  городского  сословхя  за- 
хватило еврейство,  которое  является  истинной  экономической  п 
соц1альной  язвой  края,  съ  которой  Вогъ  знаетъ  какъ  усп-Ьетъ  онъ 
разд-Ьдаться.  Шагъ  за  шагомъ  показываетъ  авторъ  весь  историческ1й 
ходъ,  который  привелъ  къ  такому  ненормальному  положешю:  какъ 
городъ  является  сначала  центромъ  обш,ины,  ея  самоуправлен1я, 
какъ  налегш1й  на  край  феодально-военный  литовсий  строй  мало- 
по-малу  уничтожаетъ  всякую  т-Ьнь  городской  свободы,  пока,  нако- 
нецъ,  само  правительство,  почувствовавъ  невыгодные  для  себя  ре- 
зультаты подавлен1я   городской    жизни,  не  спохватилось  и  не  нача- 
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ло  поправлять  зла  даровашемъ  такъ-называемаго  магдебургскаго 
права.  Но  было  уже  поздно,  да  и  сродство  для  оживленхя  убитаго 
города  оказалось  мало  прпгоднымъ.  Чрезвычайно  интересны  т-Ь  стра- 
ницы, которыя  авторъ  посвящаетъ  пресловутому  магдебургскому  праву 
въ  русскомъ  его  прим'Ьненш:  он'Ь  представляютъ  намъ  новый  при- 
м'Ьръ  того,  какъ  иногда  аолезныя  и  прекрасныя  учрожден1я  оказы- 
ваются никуда  негодными  на  чуждой  для  нихъ  почв15.  Магдебургское 
право  им'Ьло  для  южно-русскихъ  городовъ  лишь  постольку  значен1е, 
поскольку  оно  обезпечивало  за  городской  общиной  изв'Ьстную  долю 
свободы;  во  всемъ  остальномъ  право  это  почти  не  имЬло  никакого 
реального  прим1}Нен1я.  Его,  можно  сказать,  даже  и  не  знали  да  п 
не  интересовались  знать;  все  устраивалось  по  своимъ  собственнымъ 
русскимъ  обычаямъ.  Коллегхальныя  учрежденхя  для  городского  само- 
управлетя,  правда,  существовали,  но  они  были  лишены  жизнен- 
ности, эставались  учрежден1ями  чуждыми,  гакъ  что  горожане  часто 
уклонялись  отъ  выборовъ  въ  городсмя  должности,  и  городъ  но 
ст1>снялся  въ  важныхъ  случаяхъ,  пренебрегая  своими  представитель- 
ными учрождешямй,  приб15гать  къ  родной  славянской  общенародной 
сходк'Ё;  съ  другой  стороны,  городъ  никакъ  не  могъ  установиться 
на  н-Ьмецкомъ  понятш  своей  городской  исключительности  и  по  древ- 
нимъ  общиннымъ  предан1ямъ  притягивалъ  къ  себ-Ь  землю,  волость, 
такъ  что,  къ  удивлен1ю,  оказывалось,  что  магистраты  В'Ьдаютъ  д'Ьла 
окрестнаго  крестьянства  и  т.  д.  Однако  мы  слишкомъ  увлеклись — 
пусть  читатель  самъ  обратится  къ  прекрасному  изсл'Ьдованхю  г.  Анто- 
новича— над-Ьемся,  онъ  не  посЬтуетъ  на  насъ  за  сов'Ьтъ.  Кром15 
вышеупомянутыхъ  историческихъ  трудовъ  г.  Антоновича,  мы  знаемъ 
еще  о  существованш  «Очерка  состоян1я  православной  церкви  въ 
юго-западной  Росс1и  въ  ХУП  и  ХУШ  ст.»  (приложеше  къ  т.  1У, 
ч.  1-й  «Архива»,  Шевъ,  1871  г.);  но  намъ  не  удалось  съ  нимъ 
познакомиться.  Въ  «Шевскихъ  Упиверситетскихъ  Изв'Ьст1яхъ»  пе- 
чатается въ  настоящее  время  его  же  «Истор1я  великаго  княжества 
Литовскаго».  Какъ  ни  далеки,  невидимому,  отъ  современной  жизни 
и  ея  интересовъ  изсл-Ьдовантя  г.  Антоновича,  однако  они  стоятъ 
въ  самой  т1^сной  связи  съ  общественными  генденщями  ихъ  автора, 
о  которыхъ  мы  говорили  выше.  Основной  мотивъ  всЬхъ  его 
историческихъ  работъ  есть  противоположность  двухъ  началъ — создан - 
наго  польской  жизнью  и  истор1ей  шляхетско-аристократическаго  и 
созданнаго  русскимъ  народомъ — домократическаго.  Вся  истор1я  юго- 
западной  Росс1п  есть  столкновете  этихъ  двухъ  началъ,  постоянно 
п  непримиримо  враждебныхъ,  при  чемъ  беретъ  верхъ  то  одно,  то  дру- 
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гое,  окрашивая  своимъ  преобладашемъ  различные  историчеше  мо- 
менты: современность  есть  только  итогъ,  который  подвела  этой  борь- 
бЪ  истор1я. 

Въ  недавно  вышедшомъ  второмъ  выпуск'Ь  перваго  тома 
«Трудовъ  этнографическо  -  статистической  экспедищи  въ  западно- 
руссшй  край,  снаряженной  Императорскимъ  русскимъ  географичо- 
скимъ  обществомъ»  (С.-П.В.,  1877  г.)  въ  числ-Ь  прочихъ  мате- 
р1аловъ  и  изсл'Ьдован1й,  собранныхъ  г.  Чубинскимъ,  находится  сбор- 
никъ  актовъ  о  колдовств'Ь,  извлеченныхъ  г.  Антоновичомъ  изъ  книгъ 
градскихъ  и  магистратскихъ  судовъ  юго-западнаго  края,  сопрово- 
ждаемый изсл'Ьдованхемъ  г.  Антоновича  объ  этомъ  предмет'Ь.  Это 
изсл'Ьдованхе  подтверждаетъ  еще  разъ  и  на  совсЬмъ  иной  почв-Ь, 
какимъ  особымъ  течстемъ  шла  жизнь  южно-русскаго  народа,  хотя 
истор1я  и  влила  ее  въ  общее  съ  Польшей  русло.  Между  т'Ёмъ  какъ 
Польша  въ  понят1яхъ  о  колдовств-Ь  и  въ  пресл-Ьдованхи  его  не 
только  шла  рука  объ  руку  съ  западной  1^вропой,  а  даже  опередила 
ее,  такъ  какъ  посл'Ьдняя  колдунья  была  сожжена  въ  окрестностяхъ 
Познани  въ  1793  г.  (въ  классической  стран'Ь  костровъ,  Испан1и, 
посл-Ьдкее  сожжете  относится  къ  1781  г.),- — въ  южной  Руси,  ко- 
торая юридически  управлялась  т'Ьмъ  же  польскимъ  законодатель- 
ствомъ,  въ  процессахъ,  вытекавшихъ  изъ  обвинен1й  въ  колдовств'Ь, 
мы  не  видимъ  ничего  общаго  съ  инквизищей.  Д-Ьло  въ  томъ,  что, 
какъ  объясняетъ  г.  Антоновичъ,  русск1й  народный  взглядъ  на  кол- 
довство былъ  не  демонологическ1й,  какъ  въ  Польш1>  и  западной 
Европ-Ь,  а  пантеистичосшй:  то  пли  иное  сверхъестественное  Д'Ьй- 
ств1е5  полезное  или  вредное,  народъ  приписывалъ  не  связямъ  лица 
съ  злымъ  духомъ,  а  лишь  знан1ю  его  т-Ьхъ  или  иныхъ  силъ  и  за- 
коновъ  природы,  недоступныхъ  массЬ.  Оттого  д-Ьла  о  колдовств'Ь 
разбирались  большею  частью  съ  точки  зр-Ьнхя  гражданскаго  иска  объ 
ущерб'Ь,  и  наказате  соразм-Ьрялось  со  степенью  причиненнаго  вреда; 
понятно,  что  когда  вредъ  наносился  большой,  какъ  напр.  если  зна- 
харь насылалъ  эпидемхю,  и  наказаше  могло  быть  жестокое.  Иной, 
ИНКВИЗИЦ10ННЫЙ  характеръ  процессовъ  встр-Ьчается  лишь  тогда,  когда 
действующими  лицами  въ  процессЬ  являются  дворяне,  воспитанные 
подъ  вл1ян1емъ  польской  культуры  на  демонологическихъ  предста- 
влен1яхъ.  Въ  числ"!)  научныхъ  заслугъ  г.  Антоновича  нельзя  не 
упомянуть  объ  изданномъ  имъ  вм'Ьст'Ь  съ  г.  Драгомановымъ  собран1и 
«Историческихъ  п-Ьсонъ  малорусскаго  народа»  (Шевъ,  1874 — 5  г.). 
Это  издан1е,  получившее  отъ  Академ1и  Наукъ  Уваровскую  прем1ю, 
можно  назвать  образцовымъ:  строго  научная  группировка  п'Ьсенъ  по 
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историческимъ  упохамъ,  всевозможныя  указан1я,  вар1анты,  историче- 
ск1я  объяснен1я — ^все  дано  для  того,  чтобы  сд-блать  его  драгоц-Ьн- 
нымъ  научнымъ  пособ1емъ.  Въ  высшей  степени  жаль,  что  оно  оста- 
новилось на  норвомъ  выпуск-Ь  второго  тома,  закончившемся  смертью 
Богдана  Хмольницкаго.  Настоящая  потеря  для  малорусской  исторш 
и  этнографхи,  если  оно  не  будетъ  продолжаться;  будемъ  над'Ьяться, 
что  этого  не  случится.  Г.  Антоновичъ  еш,е  изв'Ьстенъ  какъ  архео- 
логъ.  Наши  историки  и  археологи  им-бли  возможность  съ  нимъ  по- 
знакомиться на  двухъ  археологическихъ  съ'Ьздахъ — к1евскомъ,  гд'Ь 
онъ  былъ  секретаремъ  съ'Ьзда,  и  казанскомъ,  на  которомъ  онъ 
представилъ  результаты  своихъ  курганныхъ  раскопокъ,  произведен- 
ныхъ  имъ  по  поручен1ю  Шевской  археографической  комисс1и.  Вотъ 
коротк1й  перечень  трудовъ  г.  Антоновича.  Уже  и  изъ  этого  перечня 
видно,  что  т'Ь  слова,  которыя  сказалъ  когда-то  г.  Антоновичъ  о 
своемъ  нам1)рен1и  служить  народу  русскому,  для  него  не  пустой 
звукъ,  а  нравственное  обязательство,  которое  онъ  взялъ  на  себя  и 
которое  в'Ьрно  исполняетъ.  Можетъ  быть,  онъ  служитъ  народу  но 
на  томъ  ноприш.'Ь,  о  какомъ  мечта.1ъ  въ  молодости,  но  это  уже  не 
его  вина.  Все-таки  Украина  съ  полпымъ  основан1емъ  можетъ  ска- 
зать, что  нр1обр'Ьла  въ  немъ  себ'Ь  в-Ьрнаго  сына,  честнаго  работ- 
ника: онъ  сд'Ьлалъ  для  нея  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  мнопе  изъ  ея 
кровныхъ  сыновъ.  Хорошо  сд-Ьлалъ  бы  г.  Антоновичъ,  если  бъ  нред- 
принялъ  издан1е  своихъ  сочинен1й  но  исторш  Малороссш,  чтобы 
облегчить  нашему  обп1,еству  возможность  познакомиться  съ  своими 
трудами. 


КОТЛЯРЕВСКШ 

ВЪ  ИСТОРИЧЕСКОЙ  ОБСТАНОВКЪ  1). 


Полтава  открываетъ  памятникъ  Котляревскому,  автору  «Пере- 
лицованной Энеиды»,  «Наталки -Полтавки»  и  «Москаля - Чар1вни- 
ка»,- — признанному  родоначальнику  малорусской  литературы.  Откры- 
т1е  памятника  прхурочивается  къ  стол-Ьтней  годовщин-Ь  появле- 
н1я  въ  св'Ьтъ  печатной  «Энеиды».  Вся  южная  Русь  малорусскаго 
нар-Ьчхя,  и  наша,  и  заграничная,  галицкая,  откликнулась  на  при- 
зывъ,  сд'Ьланный  съ  м-Ьста  родины  поэта.  Конечно,  {)то  не  тотъ 
громшй  отк.'шкъ,  какой  раздался  при  воззван1и  на  памятникъ  Миц- 
кевичу; но  в'Ьдь  южно-руссшя  отношен1я,  вн'Ёшн1я  н  внутренн1я, 
коренятся  совсЬмъ  въ  иной  исторической  почв-Ь.  Осв-Ьтить  сколько- 
нибудь  эту  почву,  нам-Ьтить  тЬ  историческ1я  услов1я,  которыя 
опред-блили  художественную  личность  Котляревскаго,  а  отчасти  и 
современныя  отношенхя  къ  этой  личности  —  вотъ  ц-Ьль  настоящаго 
очерка. 

Во  время  появлен1я  на  св-Ьтъ  Ивана  Петровича  Котлярев- 
скаго—  изв-Ьстно,  что  онъ  родился  28-го  августа  1767  года  — 
Полтава,  м-Ьсто  его  рожден1я,  доживала  свои  посл-Ьдихе  дни  въ 
достоинств-Ь  «полкового»  города:  большая  часть  сотенъ,  составляв- 
шихъ  «полтавскш  полкъ»,  уже  отошла  къ  Новороссш,  и  остава- 
лось всего  н-Ьсколько  жЬтъ  до  того,  какъ  и  сама  Полтава  должна 
была  сд-блаться  уЬзднымъ  городомъ  Новороссшской  губерши.  Когда, 
за  два  года  до  рожден1я  Котляревскаго,  полтавсше  граждане  давали 
«наказъ»  своему  депутату  въ  «Екатерининскую  Комиссш»,  они 
писали  о  родномъ  город'Ь,  что  онъ  «никакихъ  пуОличныхъ  строешй 
и   должнаго  украшен1я  не  им'Ьетъ».  И  д-Ьйствительно,  всЬ  немало- 


1)  „В'Ьстникъ  Европы".  1900.  Мартъ. 
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численные  путешественники,  посЬщавшхе  Полтаву,  единогласно  сви- 
дЬтельствуютъ  о  томъ,  какой  жалк1й  видъ  представлялъ  собою  го- 
родъ  ВЪ  то  время.  Около  тысячи  маленькихъ  хатъ, — частью  внутри 
жалкихъ  остатковъ  кр1)Пости,  большею  же  частью  вн'Ь  ея,  на  пред- 
м'Ьсть'Ь,  —  хатъ,  правда,  чистенькихъ,  окруженныхъ  вишневыми  са- 
диками, но  стоявшйхъ  среди  непролазной  грязи, — вотъ  и  вся  Пол- 
тава. Лишь  одинъ  гостиный  дворъ  свпд'Ьтельствовалъ,  что  зд'Ьсь 
живутъ  не  одни  «хл1боробы».  Только  четверть  в1эка  спустя,  когда 
Полтава  д'Ьлается  губернскимъ  городомъ  и  резиденц1ей  малорусскаго 
генералъ  -  губернатора,  начинаетъ  она  пршбрЬтать  вн-Ьштй  видъ  и 
.юскъ  культурнаго  города. 

И  однако,  Полтава  —  этотъ  захудалый  или  не  усп-Ьвипй  раз- 
вернуться городокъ,  какимъ  онъ  представляется  во  второй  поло- 
вин'Ь  ХУП1-Г0  в-Ька, — былъ  если  не  административнымъ  пли  тор- 
говымъ  центромъ  края,  то  все-таки  однимъ  изъ  т-Ьхъ  пунктовъ, 
гд-Ь  всего  ясн'Ье,  отчетливее  проявлялась  жизнь  сощальнаго  орга- 
низма л'Ьвобережной  Украины.  Причины  налицо:  полтавская  тер- 
ритор1я,  какъ  заключенная  внутри  края,  была  бол-Ье  свободна 
отъ  постороннихъ  вл1ян1й;  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  она  питала  свой  духъ 
самостоятельности  близостью  и  постоянными  сношен1ями  съ  запорож- 
ской козацкой  обш,иной.  И  въ  маленькомъ  городк-Ь,  лишенномъ 
«публичпыхъ  строенш  и  должнаго  украшен1я»,  въ  его  скромныхъ 
хаткахъ,  на  его  базарахъ  и  ярмаркахъ,  въ  ратуш-Ь,  на  «цвинта- 
ряхъ»  его  церквей— всюду  чувствовалась  та  обп1;ественная  волна, 
которая  за  сто  л'Ьтъ  передъ  т*мъ  всколыхнула  жизнь  всей  огром- 
ной южно-русской  территорш  и  перевернула  ее  до  основан1й. 

По  волна  эта  уже  замирала;  ее  перехватывали  новыя  вл1ян1я. 
Посл'Ь  переворота,  произведеннаго  возстанхемъ  Богдана  Хмельниц- 
каго,  л-Ьвобережная  Украина,  или  гетманп],ина,  Малоросс1я,  ото- 
рвалась отъ  правобережной  и  вступила  въ  кругъ  могуп1,ествепнаго 
сосЬдняго  государственнаго  организма  —  великорусскаго.  Начался 
трудный  процессъ  переработки  обп^ественныхъ  силъ  и  элементовъ  и 
приспособлен1я  ихъ  къ  новымъ  требован1Ямъ.  Къ  тому  времени,  съ 
котораго  ведется  нить  настояпцаго  изложеп1я,  процессъ  этотъ  нача.1ъ 
развиваться  съ  особою  энерг1ей:  южно-русская  истор1я  вступила  въ 
в-Ькъ  Екатерины  П. 

Екатерина  П  не  принесла  съ  собой  на  тронъ  т^Ьхъ  симпатш  къ 
Малороссш,  какими  отличалась  ея  предшественница  Елизавета;  но, 
конечно,  не  отсутств1емъ  этихъ  симпатш,  съ  которыми  у  Е.1изаветы 
ткно  переплетались  ея  личныя  чувства,  надо  искать  объяснешя  той 
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опред'Ьленной  политической  программы,  какую  Екатерина  заявила 
тотчасъ  по  вступленш  на  тронъ  и  настойчиво  просл-Ьдовала.  Ека- 
терина им']Ьла  ВЪ  голов'Ь  идеалъ  государственнаго  строя  и  чувство- 
вала себя  призванной  осуществить  его  въ  Россш.  Проявлен1я  свое- 
образныхъ  формъ  общественной  украинской  жизни  и  естественная 
привязанность  украинцевъ  къ  этимъ  формамъ,  выработаннымъ  ихъ 
истор1ей,  казались  ей,  съ  ея  точки  зр-Ьнхя,  неразумнымъ  варвар- 
ствомъ.  Покончить  съ  этимъ  варварствомъ  —  являлось  для  нея  не 
только  д-Ьломъ  правильнаго  политическаго  расчета,  но  и  долгомъ 
сов-Ьсти  по  отношенхю  къ  передовымъ  идеямъ  в-Ька,  адептомъ  кото- 
рыхъ  заявляла  себя  императрица.  Румянцевъ  выдвинутъ  былъ  ею, 
какъ  умный  толкователь  и  в-Ьрный  исполнитель  ея  идей  въ  ихъ  при- 
ложен1и  къ  Малоросс1и. 

Посл'Ьдн1й  гетманъ  былъ  отставленъ  почти  тотчасъ  же  по  всту- 
плен1и  Екатерины  въ  уиравлете  государствомъ.  Хотя  гетманская 
власть  Разумовскаго  представляла  собою  лишь  фантомъ,  слабую 
т-Ьнь  политической  власти,  но  и  этотъ  фантомъ  надо  было  удалить 
немедленно,  «чтобы  п  имя  гетмановъ  исчезло,  не  только  бы  пер- 
сона какая  была  произведена  въ  оное  достоинство».  Румянцевъ, 
какъ  президентъ  малороссшской  коллегш,  формально  заступавшей 
м-Ьсто  устраненнаго  гетмана,  вступилъ  въ  роль  правителя  Мало- 
россш,  «главнаго  малоросс1йскаго  командира»,  —  по  тогдашнему 
выражешю. 

Но  либеральные  принципы  императрицы,  прикрывавш1е  пока 
расчеты  практической  политики,  еще  удерживали  ее  отъ  крутыхъ 
м-Ьръ,  которыя  им'Ьлн  бы  характеръ  насил1я.  Ей  хот-блось,  чтобы 
малороссы  сами  выразили  стремленхе  къ  реформамъ  въ  дух'Ь  ея 
собственныхъ  идей  и  плановъ.  Припомнимъ,  что  это  было  время 
созыва  комиссш  для  составленхя  новаго  уложешя,  когда  вся  рус- 
ская земля  была  призвана  къ  участйо  въ  законодательной  д-Ьятель- 
ности,  должна  была  выбирать  депутатовъ  въ  комиссш,  составлять 
для  этихъ  депутатовъ  «наказы»,  въ  которыхъ  обязана  была  пред- 
ставить не  только  свои  нужды,  но  и  свои  желан1я.  Естественно 
было  предположить,  что  Малоросс1я  съ  ея  исконной  привычкой  къ 
общественной  самод-Ьятельности,  легко  пойдетъ  на  встр-Ёчу  начина- 
шямъ  императрицы,  обращавшейся  именно  къ  этой  самодеятельно- 
сти. Но  вышло  н-Ёчто  совсЬмъ  иное. 

Румянцевъ  издалъ  циркуляръ,  разъясняющ1й  малороссамъ  зна- 
менитый манифестъ  14-го  декабря  1766  года.  Циркуляръ  этотъ, 
дышавшш  искренностью   тона,    доказыва.1ъ    малорусскому    обществу 
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необходимость  реформъ,  обезпечивающихъ    правосуд1е,  общественное 
благосостоян1е,    правовой   порядокъ.    Но    малороссы,    «осл'Ьпленные 
любовью  къ  своей  землиц'Ь»,  по  ироническому  зам-Ьчанхю  Румянцева, 
оставались  глухи  къ  такимъ  обращен1ямъ.  Они  были  уб-йждены,  что 
ихъ   страна   не    нуждается    ни    въ    какихъ    реформахъ,    что    ихъ 
законы    и  такъ  вполн-Ь   хороши,    что    имъ   нужно   одно — подтвер- 
жден1е    ихъ    старинныхъ    правъ    и    вольностей.    «Эти  люди  инако 
не  отзываются», — пишетъ  Румянцевъ  Екатерин'Ь, —  «что  нигд15  н'Ьтъ 
ничего    хорошаго,    ничего    полезнаго   и   ничего   прямо   свободнаго, 
что  бы  имъ  годиться    могло,   и   все,   что  у  нихъ  есть,  то    лучше 
всего».  Въ  словахъ  этихъ  звучитъ  досада  челов-Ька,  обманувшагося 
въ  своихъ  лучшихъ  надеждахъ;  но  во  всякомъ   случа-Ь  несомн-Ьино 
одно,  что  малорусское  общество  того  времени  искало  своего  лучшаго 
но  тамъ,  гд'Ь  указывали  ого  Екатерина  и  Румянцевъ,  не  въ  «ЕзргИ 
(1е8  Ъо18»  и  творетяхъ  энциклопедистовъ,  а  въ  договорныхъ  статьяхъ 
Богдана    Хмельнпцкаго.    Ооглашен1е   было   невозможно.    При    вид'Ь 
«изумительнаго  своевол1я,  доходившаго  до  коварства»,  какое  обна- 
руживали малороссы  въ  томъ  д'Ьл'Ь,  къ  какому  они  были  призваны 
правительствомъ,  Румянцевъ  почувствовалъ  себя  вынужденнымъ  см-Ь- 
нить  тонъ  просв-Ьтителя  и  сов'Ьтчика,  съ  какимъ  онъ  выстуналъ  въ 
циркуляр1>,  на  тонъ  суроваго  начальника.  Лично  и  чорезъ  агентовъ, 
какъ  своихъ,  русскихъ,  такъ  и  изъ  м-Ьстныхъ   людей,  «им'Ьющихъ 
великое  желанхе  къ  чинамъ,  а  особливо  къ  жалованью»,  онъ  вм1>- 
шивался  въ  выборы,  кассировалъ  ихъ,  не  допускалъ  наказовъ,    въ 
которыхъ  выступало  слишкомъ  ярко  нристраст1е  къ  старой   гетман- 
щин*.  Вм'Ьсто   свободнаго   выражен1я   нуждъ   и   желанш,    является 
необходимость  подавлять  «желан1я,  несходственныя  съ  общимъ  доб- 
ромъ»,  а  общее  добро  совпадало,  конечно,  съ  выгодами  государства. 
Екатерина  склонна  была,  невидимому,  легко    смотр-Ьть   на    эти 
проявлон1я  привязанности  малороссовъ  къ  своей  старпн-Ь,  къ  своимъ 
правамъ  и  вольностямъ;  ей  казалось,  что  все   это,    какъ   основан- 
ное лишь  на  неразумномъ  пристрастш,  не   оправдываемомъ  просв-Ь- 
щенными  взглядами  на  государственное  благоустройство,  быстро  раз- 
сЬется,  что  малорусск1е  депутаты,  напр.,  явясь   съ   своими    исклю- 
чительными   домогательствами    предъ   многочисленное   собрате    ко- 
мисс1и,  сами  ихъ  устыдятся.  Но  потомъ  она  совсЬмъ  изм-Ьнила  свои 
отношен1я  къ  этому  предмету.  Она  пришла  къ  уб-Ьжденш,  что  такой 
оптимизмъ  зд-Ьсь  неум-Ьстонъ,  и  что  относительно  малорусскихъ  д-Ьлъ 
надо  держаться  правила  «им-^ть    лис1й    хвостъ  и  волзш    ротъ», — 
правила,  основывающагося   на   нрхобр'Ьтенномъ   ею   уб'Ьжденш,   что 
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«какъ  волка  ни  корми,  -  а  онъ  все  въ  л'Ьсъ  глядитъ».  Прошла 
пятнадцать  л-Ьтъ  посл^Ь  созыва  комиссхи,  и  на  Малоросс1ю  посы- 
пались, одно  за  другимъ,  крупныя  преобразованхя;  для  осуществлен1я 
ихъ  теперь  не  нужны  были  мн'Ьн1я  населен1я  о  своихъ  желан1яхъ 
и  нуждахъ,  да  и  самый  характеръ  преобразован1Й  освобожденъ  былъ 
отъ  стараго  вл1ян1я  философскихъ  теор1й.  Преобразован1я  эти  им-бли 
ц^Ьлью  совершенно  перед'Ьлать  старый  строй  малорусскаго  общества 
въ  дух*  обш;ерусскихъ  государственныхъ  учрежден1й;  но  въ  то  же 
время  они  были  разсчитаны  и  на  то,  чтобы  парализовать  ожидаемое 
неудовольств1е  т-Ьми  выгодами,  как1я  предоставлялись  господствующему 
классу  малорусскаго  общества,  будущему  малорусскому  дворянству, 
пока  еще  только  лишь  козацкой  старшин1э,  которая  въ  эпоху  ко- 
МИСС1И  и  наказовъ  являлась  представительницей  протеста  противъ 
преобразовательныхъ  начинашй  правительства.  Въ  1782  г.  введено 
было  въ  Малоросс1и  «Учреждеше  о  губерн1яхъ» — въ  томъ  же  году 
произведена  ревиз1я;  въ  1783  году  вышелъ  указъ,  запрещающШ 
крестьянамъ  вольные  переходы — всл-Ьдъ  за  нимъ  другой,  преобра- 
зующш  козачьи  полки  въ  регулярные.  Н-Ьсколько  указовъ  въ  теченхе 
двухъ  л'Ьтъ, — и  историческая  Малоросс1я  была  упразднена.  Не 
стало  козачества,  которое  составляло  основной  элементъ  малорус- 
скаго общества;  поспольство  (крестьянство), — правда,  уже  въ  значи- 
тельной степени  обездоленное  по  отношенш  къ  земл'Ь,  но  все-таки 
пользовавшееся  неоц'Ьненнымъ  благомъ  личной  свободы, — было  об- 
ращено въ  кр-Ьпостное  рабство;  т'Ьмъ  самымъ  козацкая  старшина, 
уже  усп'Ьвшая  занять,  но  неусп-Ьншая  еще  оформить  свое  привиле- 
гированное положен1е,  обращалась  въ  благородное  русское  дворян- 
ство. Новыя  сословныя  отношен1я  вставлялись  въ  рамки  новыхъ 
административныхъ  и  судебныхъ  учрсжден1й  общерусскаго  типа. 

Въ  такую  эпоху  и  среди  такихъ  сощально-политичоскихъ  условШ 
прошло  д'Ьтство  Котляревскаго.  Ч'Ьмъ,  какими  непосредственными 
жизненными  фактами  отражались  эти  услов1я  на  формирующемся  дух'Ь 
будущаго  поэта?  Бхографичестй  матер1алъ,  касающхйся  д-Ьтства 
Котляревскаго,  почти  отсутствуетъ;  но  при  помощи  матер1ала  исто- 
рическаго  мы  можемъ  сд-Ьлать  н-Ькоторыл  предположен1я,  им'Ьющ1Я 
значительную  степень  в-Ьроятности.  Что  до  Котляревскаго  съ 
ранняго  д'Ьтства  доходили,  въ  той  или  иной  форм-Ь,  отзвуки 
крупныхъ  совершающихся  событш  —  это  несомн'Ьнно:  в^дь  эти 
собьшя  затрогивали  существенные  интересы  всЬхъ  и  каждаго,  а 
украинцы  той  эпохи  еще  не  усп'Ьли  отвыкнуть  отъ  свободнаго 
обсуждешя  того,  что    ихъ    интересовало.  Возьмемъ  хотя  бы  самаго 


К0ТЛЯРЕВСК1Й    ВЪ    ИСТОРИЧЕСКОЙ    ОПСТАПОВКГ,.  821 

Кот.1Я|)овскаго,  его  ближаииюо  родство:  д'Ьдъ  ого  былъ  дья- 
кономъ,  отецъ  служилъ  въ  магистрате.  ^)тихъ  краткихъ  снЬд-Ь- 
н1й  изъ  (|)ормулярнаго  сипска  достаточно,  чтобы  представить  себ'Ь, 
что  семья  Котлярсвскаго  принадлежала  къ  той  несчастной  меже- 
умочной групп-Ь,  которшг  постоянно  дрожала  аа  свою  привилеги- 
рованность, не  извлекая  изъ  ноя  ничего,  кром-Ь  личной  свободы: 
в'Ьдь  достаточно  было  попасть  въ  ревизш,  чтобы  очутиться  въ  числЬ 
пожалованныхъ  какому-нибудь  графу  Везбородк'Ь.  Въ  томъ  пере- 
ходномъ  С0СТ0ЯН1И,  въ  какомъ  жило  малорусское  общество,  среди 
неустановивитхся,  хаотичоскихъ,  отнои1ен1Й  так10  случаи  были  совер- 
шенно заурядными.  Поэтому,  если  мы  видимъ,  что  родичи  Котля- 
ревскаго,  въ  конц'Ь  концовъ,  причисляются  къ  дворянамъ,  то  мы 
можомъ  быть  ув'Ьроны,  что  дворянство  это  стоило  немалыхъ  усил1Й 
и  жертвъ  ого  носителямъ;  что  около  добыван1я  этого  злосчастнаго 
дворянства  сосредоточивались  мысли  и  чувства,  можетъ  быть,  не 
одного  покол'Ьн1Я  восходящаго  родства  Котляровскаго. 

Но  дворянство  Котляровскаго  было  привилегированностью,  по- 
видимому,  лишь  ровно  настолько,  насколько  это  было  нужно,  чтобы 
избавиться  отъ  страшной  опасности — приписки  къ  податному  со- 
стоян1ю.  Къ  счастью,  оно  не  окружило  его  д'Ьтство  исключитель- 
ными условгями,  а  оставило  ого  въ  той  л{е  общенародной,  такъ 
сказать,  демократической  обстановк1>,  благодаря  которой  Котляровсюй 
сд'Ьлался  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  онъ  былъ.  Для  подобнаго  заключен1я  мы  им'Ь- 
емъ  такое  бюграфическое  указан1с:  Котляровсктй  учился,  передъ 
поступлен1емъ  въ  семинарш,  у  дьяка.  Со  словомъ  «дьякъ» — дьякъ 
просто  и  дьякъ  мандрбваный — передъ  всякимъ,  кто  знакомъ  съ  мало- 
русской стариной,  возстаетъ  своеобразная  и  въ  высшей  степени  инте- 
ресная и  важная  сторона  нашего  южно-русскаго  прошлаго.  Какъ 
бы  мы  ни  былп  проникнуты  в-Ьрой  въ  прогрсссъ,  какъ  ни  наклон- 
ны прозр'Ьвать  золотой  в'Ькъ  лишь  въ  туман'Ь  болЬо  или  мен'Ье  от- 
далоннаго  будущаго — т'Ьмъ  не  мен'Ье,  мы  но  можомъ  отказать  въ 
глубокой  симпатш  къ  той  несомн'Ьнной  и  страстной  жажд-Ь  про- 
св'Ьщен1я,  какую  обнаруживала  вся  масса  малорусскаго  народа,  пока 
гнетъ  кр-Ьпостного  состоян1я  не  придавилъ  его  духовныхъ  потребно- 
стей. Какой-то  радостный,  восторженный  порывъ  къ  св-Ьту  охва- 
тилъ  малорусски!  народъ,  какъ  только  онъ  освободился,  съ  Вогда- 
номъ  Хмольницкимъ,  «отъ  рабства  .тадскаго-огипетскаго».  Одинъ 
совершенно  постороннШ  наблюдатель,  ученый  д1аконъ  Павелъ  Алоп- 
пск1й,  сопутствовавш1й  ант1ох1йскому  патр1арху  Макар1ю  въ  Москву, 
съ    чрезвычайпымъ   интересомъ    наблюдалъ    и    отм'Ьтилъ  для   насъ 
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рельефными  чертами  эту  особенность  «козацкаго  народа».  «Пос.тЬ 
освобождон1я, — пишетъ  онъ, — люди  эти  предались  съ  большою  стра- 
стью учеяш,  чтешю  и  церковному  п-Ьтю  пр1ятнымъ  нап'Ьвомъ... 
ВсЬ  они,  за  исключен1смъ  немногихъ,  даже  большинство  ихъ  женъ 
и  дочерей,  ум-Ьютъ  читать  и  знаютъ  порядокъ  церковныхъ  службъ 
и  церковные  нап-Ьвы;  священники  обучаютъ  сиротъ  и  не  оставляютъ 
ихъ  шататься  по  улицамъ  нев'Ьждами»...  «Тутъ-то  (по  въ'Ьзд'Ь  въ 
козацкую  землю)  настало  для  насъ  (восточныхъ  людей,  сопровож- 
давшихъ  патрхарха)  время  пота  и  труда,  такъ  какъ  во  всЬхъ  ко- 
зацкихъ  церквахъ  н1>тъ  сид^Ьихй.  Представь  ссб1>  читатель:  они  стоятъ 
отъ  начала  службы  до  конца  неподвижно,  какъ  камни,  и  всЬ  вм-ЬсгЬ, 
какъ  бы  изъ  однихъ  устъ,  поютъ  молитвы;  и  всего  удивптельн'Ье, 
что  во  всемъ  этомъ  принимаютъ  участ1е  и  маленьюя  д-Ьти...  Усерд1е 
ихъ  къ  в-Ьр-Ь  приводило  насъ  въ  изумлен1е...  О,  Боже,  Боже,  какъ 
долго  тянутся  эти  молитвы,  п'Ьте  и  литурпя!  Но  ничто  насъ  такъ 
не  удивляло,  какъ  красота  маленькихъ  мальчиковъ  и  ихъ  п'Ьн1е, 
исполняемое  въ  гармонш  со  старшими^...  Кром'Ь  п'Ьн1я,  которымъ 
Павелъ  не  устаетъ  восторгаться,  онъ  говоритъ  еп],е  съ  глубокимъ 
чувствомъ  о  красот1э  множества  вновь  выстроенныхъ  церквей  съ 
прекрасной  иконной  живописью.  «О,  какой  это  благословенный  на- 
родъ!  и  какая  это  благословенная  страна! — восклицаетъ  онъ  та-и- 
д'Ьло:— блаженны  глаза  наши  за  то,  что  вид-Ьли,  уши  наши — ^за  то, 
что  слышали,  и  сердца  наши — за  испытанную  ими  радость  и  вос- 
хиш,ето...» 

Цв-Ьтистый  восточный  стиль  Павла  Алеппскато,  какимъ  онъ 
описываетъ  Украину  ХУП-го  В'Ька,  не  превосходитъ  своимъ  красно- 
р'Ьчгемъ  цифръ  и  изв'Ьстхй  документовъ  относительно  Малоросс1и 
ХУП1  В'Ька.  Всюду  населенныя  м-Ьста  изобилуютъ  церквами;  при 
каждой  церкви  есть  «шпиталь»  и  школа.  Къ  церкви  примыкаютъ 
братства  церковныя  и  цеховыя,  пресл'Ьдуюп1,1я  религюзно-нравствен- 
ныя  и  филантроиическгя  ц'Ьли.  Шпиталь  является  ир1ютомъ  для 
вс'Ьхъ,  кто  лишенъ  пр1юта  семей  наго:  обитатели  шпиталя  составля- 
ли между  собою  тоже  братства  и  влад'Ьли,  случалось,  даже  и 
земельными  фондами.  Наконецъ,  школа  была  необходимымъ  третьимъ 
члономъ  учрежден1й,  удовлетворявшихъ  культурнымъ  потребностям!, 
малорусскаго  народа. 

Вотъ  зд^Ьсь-то,  въ  школ11,  и  царилъ  нанъ-дьякъ,  тотъ  дьякъ, 
у  котораго  учился  Котляревскш,  какъ  учились  малол-Ьтки  всего 
малорусскаго  народа,  безъ  различ1я  ихъ  общественныхъ  положс- 
Н1Й,— учились  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  благородное  дворянство,    вылу- 
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пившееся  изъ  козацкой  старшины,  но  отдало  своихъ  дЬтои  на  вос- 
питан1е  великорусскимъ  учителямъ  и  иностраннымъ  гувернерамъ,  а 
воспольство,  обратившееся  въ  «кр-Ьпаковг»,  за  панп1;иной  не  за- 
было дорожки  до  школы,  а  наконецъ,  не  завалилась  и  самая  школа, 
ник'Ьмъ  не  пригр-Ьтая,  никому  не  нужная... 

Панъ-дьякъ — не  совсЬмъ  то,  что  современный  дьячокъ.  Это 
была  значительная  фигура,  игравшая  большую  роль  въ  жизненномъ 
обиход1з  малорусской  громады  прошлаго  в-Ька.  Прежде  всего,  надо 
сказать,  что  громада  сама  подыскивала  себ1з  въ  дьяки  лицо,  удо- 
влетворявшее всЬмъ  ея,  довольно  сложнымъ,  требован1ямъ:  дьякъ 
долженъ  былъ  обладать  «добрымъ  гласомъ»,  знать  хорошо  поря- 
докъ  и  благол'Ьп1е  церковной  службы  и  им'Ьть  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ 
педагоги ческ1я — если  не  способности,  то  навыки.  Панъ-дьякъ  былъ 
и  паномъ-бакаляромъ,  и  паномъ-дирехторомъ,  т.-е.  учителемъ  и 
начальникомъ  школы. 

Конечно,  наука  дьяка,  и  по  своему  содержан1ю,  и  по  педаго- 
гическимъ  пр1еиамъ,  была  очень  далека  отъ  современнаго  идеала. 
Граматка,  псалтырь,  часословецъ,  въ  ихъ  педагогической  обстановк-Ь 
въ  вид-Ь  пучка  розогъ  подъ  сволокомъ  и  неизб'Ьжныхъ  «субитокъ» 
(субботнихъ  наказан1й) — все  это  кажется  теперь  очень  непривлека- 
тельнымъ.  Но  «всякому  овоп];у  свое  время»,  всяк1й  предметъ  надо 
разсматривать  въ  его  обстановк'Ь.  Школа  эта  им1>ла  одно  въ  вы- 
сокой степени  важное  достоинство:  она  удовлетворяла  запросамъ 
массы,  опирающимся  на  так1я  ея  потребности,  какъ  религ1озно- 
нравственное  чувство.  И  она,  эта  школа,  была  не  механическимъ 
придаткомъ  жизни,  а  ея  органическою  составною  частью.  Отсюда 
школьный  ритуалъ,  въ  которомъ  принимала  участ1е  и  семья,  напр.  въ 
вид-Ь  «каши»,  сопровождавшей  переходъ  ученика  съ  одной  ступени  знан1я 
на  другую:  все  это,  что  им'Ьетъ  для  насъ  характеръ  случайности  и 
странности,  н'Ькогда  было  живымъ  свид'Ьтельствомъ  органической 
связи  школы  съ  жизнью, — связи,  отсутств1емъ  которой  такъ  етра- 
даетъ    современная    школа,    при  всемъ    ея    сравпительномъ    совер- 

ШСНСТВ'Ь. 

Но  мы  не  поймемъ,  что  такое  была  тогдашняя  школа,  если 
не  вглядимся  ближе  въ  фигуру  пана-дьяка,  душу  этого  учрежден1я. 
А  панъ-дьякъ,  уже  прочно  усЬвшшся  въ  школ-Ь,  съ  тайнымъ  ли 
нам'Ьрен1емъ  «выдряпаться»  современемъ  на  попа,  или  съ  покор- 
ностью судьб'Ь  р'Ьшивш1йся  быть  сыту  отъ  скромныхъ  плодовъ  своей 
дьяковской  спещальности,  —  этотъ  осЬдлый  панъ-дьякъ  выяснится 
намъ  лучше  всего    изъ  его  тЪсныхъ   родственныхъ  связей  съ  дья- 

* 
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комъ  «мандрбванымъ».  Мандрбваные  дьяки,  изъ  которыхъ  выходили 
дьяки  ос'Ьдлые,  это  въ  высокой  степени  любопытная  сощальпая 
группа.  Составлялась  она  изъ  т^Ьxъ  латинниковъ,  «спудеевъ»  выс- 
шихъ  школъ,  которые  или  убоялись  бездны  премудрости,  или  просто 
больше  чувствовали  вкуса  къ  жизни,  ч'Ьмъ  къ  схоластической  наук'Ь. 
Выбитые  изъ  старой  жизненной  колеи  и  не  воп1едш1е  пока  еще  въ 
новую,  они  до  поры  до  времени  вели  бродяч1й  образъ  жизни,  обо- 
гащаясь впечатл'Ьн1ями  и  св'Ьд'Ьн1ями,  н  служили  поставщиками  того 
незат'Ьйливаго  духовнаго  товара,  на  какой  былъ  спросъ  среди  про- 
стонародной массы.  Это  были  люди  не  только  «письменные»,  но  и 
особыхъ  «политичныхъ  звычаевъ»,  им'Ьли  н'Ькоторыя,  хотя,  конечно, 
скудныя  научныя  познан1я,  а  главное,  разнообразные  художествен- 
ные вкусы  и  навыки:  уже  не  говоря  о  пЫш,  на  которое  всегда 
былъ  спросъ,  они  знали  разные  канты  и  вирши,  ум-бли  рисовать, 
ум'Ьли  поставить  для  общественнаго  развлеченхя  вертепную  драму  и 
т.  п.  На  ряду  съ  тупицами,  среди  этого  люда  были  и  даровитыя 
головы,  остроумные  люди,  и  во  веякомъ  случа-Ь  не  было  зд-Ьсь  не- 
достатка въ  энерпи  и  отвагЬ.  Надо  думать,  что  именно  творче- 
ству этой  безпокойной  среды  мы  обязаны  множествомъ  т-Ьхъ  про- 
изведенш,  которыя  дошли  до  насъ  въ  устной  народной  передач-Ь  и 
частью  въ  старинныхъ  записяхъ,  но  всЬ  они  носятъ  несомн-Ьиные 
сл-Ьды  искусственнаго  происхожден1я,  книжной  мудрости  ихъ  авто- 
ровъ.  Членомъ  этой  среды  надо  считать  и  нашего  украинскаго 
философа  Грпгорхя  Саввича  Сковороду  съ  тою  разницей,  что  бол-Ье 
широк1й  размахъ  его  духа  погналъ  его  не  изъ  Березны  въ  Коропъ, 
а  въ  Германпо  и  Италш.  Вотъ  въ  какой  почвЪ  разбрасывала  свои 
корни  малорусская  школа;  надо  думать,  она  извлекала  отсюда  кое- 
что  и  сверхъ  простой  грамотности. 

Въ  полной  гармон1и  съ  демократическимъ  строемъ  малорусскаго 
общества  была  демократична  и  высшая  школа:  соминар1я,  колле- 
пумъ,  даже  йевская  академ1я,  несмотря  на  вполн'Ь  схоластическое, 
какъ  бы  далекое  отъ  интересовъ  повседневной  жизни  и  потребно- 
стей массы,  направлсн1е  преподаваемой  ею  науки.  Уже  не  говоря 
о  томъ,  что  двери  ея  были  открыты  для  всЬхъ  и  каждаго;  что 
масса  б-Ьдняковъ,  жаждущпхъ  знан1я,  питалась  на  счетъ  громады  — - 
укажеыъ  на  одну  сторону  ея  жизни,  мен-Ье  изв'Ьстную.  Школа  эта, 
между  прочимъ,  стремилась,  такъ  сказать,  къ  популяризащи  науки 
среди  народа  посредствомъ  устройства  драматичсскпхъ  зр-Ьлищъ  по- 
учительнаго  содоржан1я,  публичныхъ  диспутовъ,  д1алоговъ  и  т.  п., 
гд1),   <'<для  разум-Ьнтя    и  простому    во  множеств-Ь    стекавшемуся  на- 
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роду»,    школьный    латинск1й    языкъ    заменялся    народнымъ  мало- 
))усскимъ. 

Но  во  второй  половин'Ь  ХТШ-го  в'Ька,  въ  связи  съ  указаи- 
ниыи  нами  выше  глубокими  перем'Ьнами,  какимъ  подвергся  строй 
малорусскаго  обш,оства,  эта  высшая  школа  получила  иное  напра- 
влсн1е.  Еще  недавно  южная  Русь  поставляла  образованное  высшее 
духовенство  на  всю  сЬверную  Русь,  и  московсие  ноны  но  знали, 
какъ  избыть  свое  «черкасское»  начальство.  Теперь  к1евск1е  митро- 
политы, высшая  духовная  и  вообще  просв-Ьтительная  власть  края, 
являлись  съ  сЬвера  съ  р-Ьшимостью  подвести  все  имъ  подв-Ьдом- 
ственное  подъ  общ1й  уровень  великорусскихъ  учрежден1й, — и  школу 
на  первомъ  плап'Ь.  Таковы  были  митрополиты  Гаврхилъ  КременецкШ 
н,  въ  особенности,  Самуилъ  Миславсшй. 

Прежде  всего  и  больше  всего  пришлось  работать  надъ  язы- 
комъ,  выт-Ьснить  « нростонародное  зд'Ьшнее  нар'Ьч1е»  и  зам'Ьпить 
его  «чистымъ  росс1Йскимъ  слогомъ».  Для  достижен1я  этой  ц'Ьли 
дрим-Ьнялись  энергическ1я  м-Ёры:  призывались  преподаватели  съ  сЬ- 
вера,  а  м'Ёстные  студенты  отсылались  на  сКверъ  для  изучен1я  ве- 
ликорусскаго  говора  и  произношенхя:,  наличнымъ  преподавателямъ 
строго  внушалось  не  только  объясняться  на  росс1йскомъ  язык-Ь,  но 
и  наблюдать  выговоръ,  несмотря  на  откровенное  заявлен1о  нЬко- 
торыхъ  изъ  нихъ,  что  они  никакъ  не  могутъ  сладить  съ  своимъ 
выговоромъ;  составлялись  руководства  для  малороссовъ,  спещаль- 
но  указывающая  отлич1я  малорусскаго  языка  отъ  великорусска- 
го,  дабы  малороссы  не  могли  отговариваться  нев'Ьд'Ьнхемъ.  Ко- 
нечно, школьныя  драмы  съ  ихъ  остроумными  интермед1ями,  вирши, 
канты,  д1алоги  и  пр.,  изгонялись  изъ  оффищальнаго  употреблен1я; 
вм-Ьсто  всего  этого,  воспитанникамъ  рекомендовали  заучивать  оды 
Ломоносова  и  слагать  стихи,  «наблюдая  остроту  въ  .)пиграммахъ, 
нежность  въ  мадригалахъ,  простоту  въ  баспяхъ,  удовольствге  въ 
п'Ьсняхъ,  страдан1е  въ  элепи,  искренность  въ  сатир15,  восторгъ  въ 
од-Ь,  ужасъ  въ  трагедш,  см-Ьхъ  и  обманъ  въ  комедш». 

Мы  не  знаемъ  точно,  въ  как1е  годы  учился  Котляревскш  въ 
семинар1и;  но,  несомн'Ьнно,  это  были  т'Ь  годы,  когда  тамъ  уже 
царилъ  новый  духъ,  водворенный  усил1ями  митрополита  Мислав- 
скаго.  Свое  зам-Ьчательное  чутье  къ  риом'Ь  Котляревск1й  прим-Ьнялъ, 
конечно,  къ  т-Ьмъ  же  мадригаламъ,  сонетамъ  н  акростихамъ,  кото- 
рые слагали  воспитанники  въ  честь  своего  начальства  на  разные 
торжественные  случаи. 

Но  отчего,  въ  посл-Ьдующей  своей  литературной    д'Ьятельности, 
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Котляревсюн  но  пошелъ  по  сл1Ьдамъ  переяславскаго  уроженца  Хе- 
раскова, земляка  Капниста,  своего  школьнаго  товариш.а  Гн'Ьдича,  а 
выбралъ  себ^Ь  такой  исключительный  и,  казалось,  такой  неблагодар- 
ный путь?  —  Отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  требуетъ  аналитическаго 
углублен1я  въ  психолопю  поэта;  а  возможно  ли  такое  углублен1е, 
если  мы  лишены  даже  самаго  простого  и  насущно-необходимаго  для 
характеристики  этой  личности  б1ографическаго  матер1ала...  Но  мы 
все-таки  попытаемся  дать — не  отв-Ьгъ, — а  хотя  бы  н'Ькоторый  сур- 
рогатъ  отв'Ьта.  Онъ  можетъ  относиться,  какъ  и  самый  вопросъ, 
лишь  къ  автору  «Энеиды»;  полув'Ьковой  старикъ,  какимъ  былъ 
авторъ  «Наталки-Полтавки»  и  «Москаля  Чарвиныка»,  конечно, 
жилъ,  какъ  и  всЬ  мы,  лишь  процентами  съ  того  духовнаго  капи- 
тала, какой  пр1обр'Ьлъ  въ  годы  своей  молодости. 

Ученые,  которые  по  случаю  юбилейнаго  года  занялись  разсл'Ь- 
дован1емъ  источниковъ  происхождешя  «Перелицованной  Энеиды», 
указываютъ  намъ  на  так1я  же  перелицованныя  Энеиды  другихъ  на- 
родовъ:  великорусскую — Осипова;  н-Ьмецкую  —  Блумайера;  француз- 
скую— Скаррона.  Конечно,  Котляревск1й,  какъ  челов-Ькъ  образован- 
ный, могъ  знать  «Энеиду»  ))усскую,  а  также  и  французскую,  такъ 
какъ  владЬлъ  французскимъ  языкомъ;  повидимому,  кое  въ  чемъ 
даже  и  пользовался  «Энеидой»  Осипова.  И  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  его 
«Энеида»  относится  къ  «Энсид-Ь»  Осипова,  какъ  живой  цв'Ьтокъ — 
къ  жалкому  тряпичному  изд1}Л1ю.  Кто  внушилъ  Котляревскому 
мысль  обратиться  къ  малорусскому  языку  и  при  его  посредств'Ь 
рисовать  эти  рельефные  образы  и  картины  современной  ему  мало- 
русской жизни?  А  главное, — откуда  взялъ  онъ  этотъ  своеобразный, 
неподражаемый  юморъ,  который  не  допуститъ  умереть  «Энеиду», 
пока  будетъ  нсиво  малорусское  слово? 

Среди  произведенш  малорусской  словесности,  дошедшей  до  насъ 
отъ  прошлаго  вЬка,  частью  въ  устной  передач1),  частью  въ  запи- 
сяхъ,  —  немаловажное  м'Ьсто  .занимаютъ  вирши  (поздравительные 
стихи),  рождественск1я  и  пасхальный.  Но  не  народъ  твердилъ  пхъ, 
а  та  среда  мандрованыхъ  дьяковъ,  бродячихъ  школьниковъ  и 
«спудеевъ»,  которая  удовлетворяла  живой  потребности  малорусской 
жизни  къ  сближен1Ю  школьной  науки  съ  простонародною  массой. 
Среди  этихъ  виршъ  ость  одна  группа,  чрезвычайно  любопытная:  это 
«оращи» — вирши,  нредназначенныя  не  для  п'Ьн1я,  а  для  декламащи. 
Оращи  эти — н'Ьч^'о,  трудно  поддающееся  опред-Ьленхю  или  характе- 
ристик!). Всяк1й,  кто  знакомится  съ  ними  впервые,  —  особенно  не 
малороссъ  по  ироисхожден1ю,  неизб'Ьжно  повергается  въ  недоум1)н1е, 
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такъ  какъ  но  можеть  понять^  съ  ч'Ьмъ  им'Ьотъ  д'Ьло:  наивность  ли 
.^то  нсв'Ьжества,  еще  не  додумавшагося  до  того,  что  для  извЪстныхъ 
высокихъ  предмеговъ  необходимъ  тотъ  особый  словосный  ореолъ,  въ 
1ШК0Й  облекаетъ  ихъ  нашо  благогов'Ьйное  чувство? — или  злой  умы- 
селъ,  сознательно  ставящШ  себ'Ь  ц'Ёлыо  профанащю  священныхъ  66- 
разовъ?  И  только  дальн'Ьйшее  углублен1е  въ  предметъ  приводитъ  къ 
уб'Ьжден110,  что  зд'Ьсь  н'Ьтъ  ни  того,  ни  другого.  Мы  просто-на- 
просто наталкиваемся  на  своеобразное  проявлен1е  малорусскаго  юмора, 
который  такъ  глубоко  проникаета  духовную  природу  малорусскаго 
челов'Ька,  что  допускаетъ,  безъ  оскорблен1я  чувствъ,  сл1ян1е  комиче- 
скаго  даже  съ  высокимъ,  даже  съ  святымъ.  Вотъ  въ  какомъ  вид'Ь 
проходятъ  передъ  нами  .священныя  библейск1Я  сказан1я  (въ  появив- 
шихся, въ  печати  вар1антахъ).  ПадшШ  сатана— «старшШ  чортъ», 
который,  «хотпвъ  зривнятьця  зъ  Вогомъ,  надувсь,  ажь  очи  лизуть 
рогомъ...  А  Вогъ  ему  сказавъ:  <Л  вонъ,  а  зась!  Нема  тоби  тутъ 
мкця  в'ь  насъ'.з»  Вотъ  Вогь  гонитъ  обманутаго  Адама  изъ  рая: 
«Пишовъ  же  вонъ,  поганый,  зъ  раю!  Объився  яблукъ — ажъ  сопешъ... 
Отъ  такъ  ты  доглядаешь  гаю:  безъ  поспыту  що  хочешъ,  то  и  рвешъ?.. 
И  ты  пды,  небого  (къ  Ев'Ь),  прясты,  Адамъ  тебе  щобъ  доглядавъ; 
а  щобъ  не  смила  яблукъ  красты,  такъ  я  Адамови  нагайку  давъ...» 
Рожден1е  Христа  съ  его  трогательными  эпизодами  переносится  ц1>ли- 
комъ  въ  самую  обыденную  обстановку  сельской  малорусской  жизни 
еъ  «пидпасычами»,  которые  пасутъ  «ватагу  овечокъ»,  съ  «кошарой», 
гд*  «съ  края  въ  край  шагае  таке  велыке,  ще  й  литае,  не  чоло- 
викъ,  а  бачу  я  схоже»,  т.-е.  ангелъ  и  т.  п.  Волхвы  приносятъ  дары 
и  «поздоровляють  по-письмёнскы,  звысока»;  «Исько  (1осифъ)  ста- 
ренькый  имъ  бувъ  раденькый,  гостынця  принявъ  да  й  каже:  -^- 
ч<сидайте  въ  насъ,  почастуемъ  васъ  чымъ  Вогъ  намъ  давъ».  Ш 
каганцю  сывухы,  по  кухлыку  варенухы  имъ  якъ  пидсулывъ;  якъ 
же  хлыснулы,  сыдячи  и  поснулы,  а  Исько  и  свичку  погасывъ»... 
Иолучивъ  во  сн'Ь  в-Ьсть,  «цари  схопылысь,  перехрестылысь  и  до 
дому  почухралы».  А  1осифъ  тоже  «схопывся,  водою  умывся,  ослыцю 
осид.1авъ.  Марш  взявъ,  дуже  поспишавсь  и  не  оглядався — такъ 
иьятамы  накывавъ»...  Даже  такой  высокоторжественный  момент^ъ, 
какъ  воскресен1е  Христа,  не  изб'Ьгъ  соотв-Ьтствующей  редакщи.  Но 
въ  особенности  апокрифическое  сказан1е  о  сошествш  Христа  въ  адъ 
дало  роскошную  канву  для  причудлив'Ёйшихъ  сочетан1й.  Вотъ  до 
иок.1а  дошла  в-Ьсть  о  приближен1И  Христа  и  «Адамъ  смхяться  ставъ, 
а  Моисей  и  засвыставъ,  прыбигъ  швыдче  къ  Аарону  зробыть  справу 
по  закону.  Ааронъ  очкы  надивъ  и  въ  Библ1ю  поглядивъ,  не  утер- 
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пивъ,  засм1явся».  Христосъ  ириближастся  къ  поклу  и  спрашиваотъ 
у  чорта:  «До  старенька  баба  Ева,  що  глонула  въ  раю  дрова?»  — 
Куцый  кочергу  узявъ  и  у  пекли  помишавъ...  Вылизла  баба  зъ  печн; 
обгори лн  вельмы  плечи»...  и  вотъ  Адамъ  и  Ена  «пзъ  пекла  драла; 
Ева  на'вси  жылы  брала,  и  Лдамъ  ажъ  употивъ,  поперсдъ  усихъ 
летивъ...»  Или  изъ  другой  вирши:  «Дочувсь  Лврамъ,  що  вжо 
Лдамъ  изъ  пекиа  убравсь,  винъ  зъ  Исакомъ  ледвп  ракомъ  и  соби 
поплыгавъ;  свята  Сара,  хочь  и  стара,  та  женщина  руча:  вся  пихота 
И1ла  въ  ворота,  вона  куды  луча».  ВсЬ  святые  «такъ  покотылы  у 
Божу  путь,  тилько  сопуть,  ажъ  попотилы».  Или  еще  одна  вириьт, 
изображаетъ  всЬхъ  освобожденныхъ  изъ  ада  праотцевъ  отдыхающи- 
ми, но  дорогЬ  въ  рай,  на  лугу,  гд-Ь  они  «носидавшы  1)озмовлялы 
де-що  бачъ  про  старыну,  въ  Оичи  якъ  колысь  гулялы;  парубки  въ 
мяча  игралы,  до-як1и-жь  у  жгута;  дивкы  писеньки  спивалы,  мали- 
жъ  диты  у  кота...  Тутъ  Давыдъ  гуслп  нндстронвъ- — козацькои  якъ 
дернувъ!  тутъ  вжо  нихто  но  встоявъ  и  неживый  бы  скакнувъ...  Якъ 
тилькн  вчувъ  святый  Афетъ,  що  вжо  гусолькы  брынчать,  якъ  схо- 
пывся,  якъ  махнеть!»...  Л  за  нимъ  и  Д])уг1е  «бралы  навнрысядкы, 
былы  трепака,  забывалы  пидкивкамы  гопака,  попотилы  такъ,  що 
сорочка  ажь  хлющыть», — пока  не  пристыдила  ихъ  Сарра,  и  тогда 
БС'Ь  святые  гуртомъ  «давай   чухрать  до  раю». 

Намъ  необходимы  были  эти  выдержки,  чтобы  наглядно  устано- 
вить то  непосредственное  духовное  родство,  которое  связываетъ  ав- 
тора «Энеиды»  съ  ого  темными  предшественниками,  дьяками  и  «спу- 
деями»,  авторами  этихъ  виршъ-орац1й.  Родство  это  несомн'Ьнно. 
Если  Котляровстй  и  заимствовалъ  у  Осипова  ли,  Блумайера  или 
Скаррона,  мертвую  форму  своего  произведен1я,  то,  конечно,  не  имъ 
обязанъ  онъ  т'Ьмъ,  что  мы  единственно  и  ц1>нимъ  —  живой  душой 
своей  «Энеиды».  Бее,  ч'Ьмъ  обусловливается  ея  неувядающая  жиз- 
ненность,— ярк1я  картины  простонародной  малорусской  жизни  и  та 
особая  юмористическая  складка,  какая  придается  образамъ  сочета- 
н1емъ  этого  простонароднаго  съ  высокимъ  —  все  это  мы  находимъ 
уже  въ  виршахъ,  конечно,  лишоннымъ  той  законченности,  какая 
л  вилась  у  талантливаго  и  культу  рнаго  автора  «Энеиды».  Разум-Ьотся, 
зд'Ьсь  не  можетъ  быть  и  рЬчи  о  заимствован1и  или  подражаи1и:  р'Ьчь 
идетъ  лишь  о  томъ,  что  художественная  индивидуальность  Котлят 
])евскаго  сложилась  въ  духовной  атмосфер1^,  какою  жила  масса  ма- 
лорусскаго  народа,  и  сама  «Энеида»,  несмотря  на  оя  чуждую  обо- 
лочку, есть  плоть  отъ  плоти  и  кость  отъ  костей  народнаго  твор- 
частва. 
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По  Котляровск!!!  НС  былъ  нопосродственнымъ  чолов'Ькомъ,  по- 
добно своимъ  стих1йнымъ  иредшественникамъ  даже  и  изъ  наибол'Ье 
вкуеившихъ  отъ  школьной  науки.  Онъ  былъ  культурнымъ  нродук- 
томъ  своего  П11-(1о-81ос1(',  того  Г1п-(1о-81ёс1е,  который  смотритъ  уже 
нъ  нашъ  девятнадцатый  вЬкъ  съ  ого  анализомъ  и  скептицизмомъ. 
]\отляровск1й  могъ  отр'Ьщиться  ВЪ  своемъ  сознан1и  отъ  той  соц1аль- 
ной  среды,  къ  которой  принадлежалъ  фактически,  могъ  оцЬнивать 
ее,  такъ  сказать,  со  стороны, — съ  точки  зр-Ьнхя  того  идеала,  ко- 
торый слолшлся  подъ  вл1ян1емъ  гуманныхъ  идей  времени.  Вотъ  что 
отдйняеть  его  стЬной  отъ  его  иредшественниковъ  и  даетъ  намъ 
право  именно  въ  немъ  видЬть  родоначальника  современной  малорус- 
ской литературы,  какъ  органа  сознательной  духовной  жизни  нащи. 

А  соцдальная  среда  подверглась  огромнымъ  измЬненхямъ  за  тотъ 
относительно  коротк1й  проможутокъ  времени,  какой  протекъ  отъ  по- 
явлен1я  на  св-Ьтъ  Котляревскаго  до  того,  какъ  онъ  выстуиилъ  въ 
качеств1^  молодого  автора  «Энеиды».  Надо  сказать  вообще,  что 
малорусское  общество  прошлаго  в'Ька  представляотъ  собой  очень 
поучительную  для  наблюдателя  картину  необычайной  быстроты,  съ 
какой  могутъ  соверптаться  въ  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  р'Ьзк1я  и  глу- 
бок1я  изм'Ьнен1я  соц1альнаго  строя,  превращающ1я  данный  обществен- 
ный типъ  въ  иной,  почти  д1аметрально  противоположный.  Еще  въ 
начал'Ь  царствован1я  Екатерины  въ  ^1алоросс1и  не  было  такой  юри- 
дической разницы  между  козакомъ  и  посполитымъ,  какая  не  позво- 
ляла бы  членамъ  одной  группы  переходить  въ  другую,  и  какъ  ко- 
заки,  такъ  и  посполитые,  могли  быть  выбираемы  на  уряды,  которые 
переводили  уже  занимающихъ  ати  уряды  лицъ  въ  высшую,  приви- 
легированную, группу,  называвшую  себя  шляхтой,  хотя  она  и  была 
лишь  козацкой  старшиной.  Посполитый,  козакъ,  шляхтичъ — этими 
словами  больше  обозначалось  фактическое  положен1е  даннаго  лица 
въ  обществ'Ь,  ч'Ьмт;  давалось  юридическое  опред'Ьлен1е.  Но  блестя- 
щее царствован1о  Екатерины  кануло  въ  вЬчность,  —  и  что  вид-Ьдъ 
теперь  вокруП)  себя  творецъ  «Энеиды»!  Крепостное  право,  какъ 
злокачественная  гангрена,  охватило  весь  общественный  организмъ, 
отражаясь  и  на  т-Ьхъ  его  частяхъ,  которыя  были  свободны  отъ  не- 
посредственнаго  вл1ян1я  пагубнаго  процесса.  Между  двумя  крайними 
членами  общества,  дворянствомъ  и  поспольствомъ,  залегла  пропасть, 
исключающая  всякую  возможность  взаимнаго  пониман1я.  Зав'Ьтнымъ 
стремлен1емъ  дворянства  стало — расширить  эту  пропасть  до  непро- 
ходимости, —  расширить  ч-Ьмъ  бы  то  ни  было:  доказательствами 
своего  происхожден1Я  отъ  иной,  а  не  отъ   «малоросс1Йской  породы», 
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намекающей  на  простонародность,  уевоен1смъ  пного  языка,  иной 
культуры,  быта,  одежды.  Теперь  дворянство  уже  могло,  какъ  выра- 
жается одинъ  современникъ,  «скинуть  нац1ональное  платье,  могло 
говорить,  п'Ьть  и  плясать  по-русски»,  и  оно  не  могло,  а  должно 
было  это  сд'Ьлать,  чтобы  заставить  позабыть  всЬхъ,  и  даже  самого 
себя,  о  евоемъ  еще  столь  недавнемъ  родств'Ь  съ  своими  «кр'Ьпа- 
ками».  Конечно,  этимъ  людямъ  уже  было  недоступно  то,  что  еще 
представлялось  совершенно  естествепнымъ  ихъ  отцамъ,  заседавши мъ 
депутатами  въ  «Екатерининской  Коммиссхи» — мысль,  что  они,  выс- 
ш1й  классъ  страны,  должны  являться  представителями  общенарод- 
ныхъ  интересовъ,  политическихъ  идеаловъ  и  стремлен1Й  своей  ро- 
дины. Люди  образованные,  они  научились  употреблен1ю  такихъ  словъ, 
какъ  «патрютизмъ»  и  «нацюнализмъ», — но  какой  жалкш,  по  своей 
узости,  смыслъ  вкладывали   они  въ  эти  слова!.. 

Въ  начал-Ь  царствован1я  Александра  Влагословеннаго,  сенатъ  и 
герольд1Я  изм-Ьнилн  было,  подъ  вл1ян1емъ  какихъ-то  новыхъ  в'Ьян1Й, 
старое  отношен1е  къ  вопросу  о  малорусскомъ  дворянствЬ:  перестали 
съ  прежней  легкостью  превращать  козацкую  ста|)шину  въ  дворянъ, 
довольствуясь  доказательствами  дворянства  въ  род'Ё  свид'Ьтельства 
о  томъ,  что  столько-то  предковъ  вело  благородную  жизнь,  или 
генеалопями,  сфабрикованными  отъ  руки  въ  Вердичев'Ь,  и  только 
что  народившееся  малорусское  дворянство  почувствовало,  что  почва 
ускользаетъ  у  него  изъ-подъ  ногъ.  Вотъ  тутъ-то  и  началась  необы- 
чайная д'Ьятельность  м-Ьстныхъ  «патр1отовъ».  Они  изучаютъ  малорус- 
сшя  л'Ьтописи  п  польск1я  хроники,  статутъ,  сеймовыя  конституц1и  и 
гетманск1я  статьи,  разыскиваютъ  документы;  параллельно  подвер- 
гается изученио  истор1^[  не  только  русскаго,  но  и  иностраннаго 
дворянства.  Добытыя  св'Ьд'Ьн1я  систематизируются,  и  въ  результагЬ 
появляются  «мн'Ьн1я»  и  «записки»,  доказывающ1я  якобы  на  доку- 
ментальныхъ  основан1яхъ  неоспоримость  дворянскихъ  правъ  малорус- 
скаго  шляхетства.  «Патрхоты»,  какъ  называли  сами  себя  эти  люди; 
добились  въ  конц'Ь  концовъ  своей  ц'Ьли  и  съ  гордостью  говорили  «о 
своомъ  усерд1и  къ  соотчичамъ  и  любви  къ  нацш»,  «о  безпристраст- 
номъ  къ  отечеству  поревнован1и>,  о  томъ,  «какъ  нрхятно  трудиться 
для  славы  и  пользы  отечества».  Грустное  внечатл'Ьн1е  производитъ 
эта  подтасовка  чувствъ  и  понятш  —  допустимъ,  безсознательная, — 
веб  это  ложное  направлеше  энерпи,  им'Ьющее  единственной  ц-^лью 
порабощенхе  народной,  массы.  Но  еще  грустн'кс  становится,  когда 
видишь — изъ  мемуаровъ,  частной  переписки  и  т.  п.— какъ  крЬ- 
постное  право,    и  въ    такое    короткое    время,    искажаета    психику 
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людей,  повидимому,  но  лишенныхъ  серьезБыхъ  достоинствъ.  Такой 
образованный  и  вдумчивый  «патрштъ»,  какъ  Полетика-сынъ, 
предполагаемый  авторъ  «Исторш  руссовъ»,  пишетъ,  напр.,  изъ  Пе- 
тербурга своей  жен-Ь,  чтобы  она  высылала  къ  нему  хлопцевъ,  не 
обращая  вниман1я  на  заявлен1я  и  просьбы  родителей,  чтобы  разм'Ь- 
стить  ихъ  по  мастерскимъ  столицы;  по  поводу  незакоенаго  ребенка 
у  сельской  дивчины,  братъ  этого  Полетики  очень  мило  шутитъ, 
что,  молъ,  у  него  эта  дивчина  «получила  бы  за  то  ординъ,  такъ 
какъ  нын'Ь  настало  время  стараться  умножить  людей  и  за  умно- 
жен1е  людей  въ  семъ  пскусныхъ  награждать  всячески»...  А  кашя 
веселыя  картины  рисуетъ  намъ  любезный  кн.  Шаликовъ,  «путе- 
шествовавшБ!»  по  Малоросс1и!  Передъ  нами  проходятъ  кр'Ьпостные 
хоры  и  оркестры,  спектакли  кр'Ьпостныхъ  балансёровъ,  причемъ  на 
глазахъ  Шаликова  одна  беременная  балансёрка  падаетъ  съ  верев- 
ки, кр-Ьпостные  актеры  и  актрисы,  наконецъ  балерины,  которыя 
такъ  пл'Ьняютъ  сердца  гостей  своего  господина,  что  и  «Амуръ  не 
оставался  бозъ  д-Ьла;  и  можно  ли  Амуру  не  р-Ьзниться  тамъ,  гд'Ь 
гращи?» — зам'Ьчаетъ  игривый  князь,  сообщая,  что  и  онъ  самъ 
«сталъ  пл'Ьнникомъ  одной  Эвхарисы  и,  подобно  сыну  Улиссову,  но 
жолалъ  свободы»,  но  умалчивая  о  подаркахъ,  как1е  онъ  д'Ьлалъ 
своей  ЭвхарисЬ  изъ  магазина  ювелирныхъ  вещей,  который  содержалъ 
остроумный  влад'Ьлецъ,  отбиравшхй  отъ  кр'Ёпостныхъ  Эвхарисъ  вещи, 
подаренныя  имъ    гостями. 

Конечно,  все  это  и  подобное — -еще  далеко  но  то,  что  Арак- 
чеевсюя  истязательства.  Но  когда  навязывается  для  сравненхя  съ 
этимъ  временемъ  прошлое,  такое  недавнее,  что  оно  еще  жило  въ 
памяти  старшаго  покол'Ьн1я, — то  становится  понятною  жгучая  злоба 
и  ненависть,  которая  залегла  тогда  глубоко  въ  народной  душ'Ь; 
становится  понятнымъ  и  то,  какъ  дерзнулъ  благородный  кн.  Реп- 
нинъ,  малорусскш  генералъ-губернаторъ,  сказать  уже  въ  1 83 1-мъ  го- 
ду самому  императору  Николаю  I,  что  «малорусск1е  крестьяне  по- 
рабощены происками  царедворцевъ  и  малоросс1Йскихъ  старшинъ,  по- 
жертвовавшихъ  счастхемъ  родины  для  своихъ  выгодъ»... 

Но  намъ  взв-Ьшивать  теперь  то,  чтб  происходило  сто  л'Ьтъ  на- 
задъ,  обсуждать  или  даже  осуждать — это  совсЬмъ  не  то,  что  было 
взв'Ьшивать  современпикамъ  и  участникамъ  той  эпохи.  Если  счаст- 
ливая случайность  втолкнула  кого  въ  станъ  торжествующихъ,  то  и 
чувство  естественно  располагало  къ  ликован1ю  и  краснор-Ьчиво  подска- 
зывало уму  аргументы,  доказывающ1е  его  правоту.  Мы*  видели, 
какую  энергическую   позищю   приняли    ма.1орусск1е  «патршты»,  по- 
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чувствовавъ  отдаленно  непрочность  своего  торжества,  и  какъ  легко 
отождествили  они  свои  узко-эгоистическ1е  интересы  съ  отечествомъ 
и  нащей. 

Но  Котляревск1Й  былъ  челов-Ькъ  иного  закала;  его  благородная 
душа  была  далека  отъ  этого  1)гоистическп-хищническаго  настроен1я. 
«Перелицованная  Энеида»  свид'Ьтельствуетъ,  съ  какимъ  порицан1емъ 
относился  онъ  какъ  къ  кр'Ьпостному  праву,  такъ  и  къ  другимъ  язвамъ 
своей  общественной  среды.  Что  же  создало  въ  немъ  такое  настро- 
ен1е,  которое  такъ  возвышало  его  надъ  уровнемъ  его  общества? 
Конечно,  гуманныя  идеи,  им'Ьвш1я  своимъ  источникомъ  Франц110 
того  времени,  сыграли  въ  ;)томъ  свою  роль,  но  не  он'Ь  одн'Ь: 
всяк1й  знаетъ,  какъ  глохнетъ  С'ёмя  самыхъ  гуманныхъ,  самыхъ  бла- 
городныхъ  идей  на  неблагодарной  почв'Ь.  Почвой,  которая  подгото- 
вила душу  Котляревскаго  къ  воспр1ят110  и  росту  этихъ  идей,  была 
ого  страстная  любовь   къ  своей  народности. 

Страстная  любовь  къ  своей  народности!..  Въ  выражен1и  этомъ — 
впрочемъ,  очень  обыденномъ  по  своей  употребительности — чувствует- 
ся изв-Ьстное  противор'Ьчхе,  какъ  бы  н'Ькотора?  логическая  несо- 
образность. Если  отчизна,  по  выражен1ю  ген1альнаго  польскаго  поэта, 
все  равно  что  здоровье,  которое  ц-Ьнишь  только  тогда,  когда  его 
теряешь,  то  т'Ьмъ  бо-йе  это  же  можно  сказать  о  народности.  В1>дь 
народность  по  отношенпо  къ  личности  есть  стих1я,  которая  прони- 
каетъ  собою  данную  индивидуальность  во  всЬхъ  ея  т-Ьлесныхъ  и  ду- 
шовпыхъ  проявлен1яхъ.  Любишь  или  не  любишь  всегда  лишь  то, 
что  можно  соб'Ь  противопоставить,  какъ  изв-Ьстный  объектъ:  какъ 
же  можно,  спрашивается,  любить  свою  народность,  да  еще  любить 
страстно? 

И  однако,  творчество  жизни  безпред'Ьльно.  Жизнь  творитъ  какъ 
нормальныя,  здоровыя  (|)ормы,  такъ  и  бол'Ьзнепныя  отъ  нихъ  укло- 
нетя.  И  жизнь  малорусскаго  народа— или  его  исторхя — создала 
такое  положен1е,  когда  психологически  абсурдъ  какъ  бы  сд1)Лался 
несомн'Ьнной  психологической   истиной. 

Верхн1й  сюй  малорусскаго  народа,  разомъ  обратившшся  въ 
дворянство,  въ  собственниковъ  своихъ  недавнихъ  братьевъ,  какъ 
по  происхожден1ю,  такъ  и  по  общественному  положен1ю, — поста- 
вилъ  ц'Ьлью  своихъ  уси.11й,  освободиться  отъ  проявлен1й  своей 
малорусской  особности.  Сначала  онъ  научился  «говорить,  од-Ь- 
ваться,  п-бть  и  плясать  по-русски»;  зат-Ьмъ,  и])и  посредств-Ь  со- 
отв-Ьтственнаго  воспитанхя  д-Ьтей,  достигъ  и  дальнЬйшаго.  Южно- 
русская   культура    прекратила     свой    естественный     ])остъ;     мало- 
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русская  народность  скрылась  въ  простонародности,  а  простона- 
родность замерла  подъ  давлеп1емъ  кр'Ьпостного  права.  Правда,  въ 
общсственныхъ  группахъ,  промен{уточныхъ  между  панствомъ  и  кр'Ь- 
постной  массой,  еще  были  живы  н'Ькоторые  элементы  народности; 
да  и  паны  въ  своихъ  новыхъ  костюмахъ  по  французской  мод-Ь  но 
прочь  были  послушать  на1цональиыхъ  п1>сонъ,  а  при  случа'Ь  и 
всплакнуть,  слушая  какую-нибудь  «Чайку».  Но  чувство  нацюналь- 
наго  достоинства  было  утрачено,  а  при  этомъ  услов1и  и  нащональ- 
ныя  симпатш  теряли  значен1е  д-Ьятельной  творящей  силы. 

Но  малорусская  народность  была  еще  слишкомъ  жизненна, 
слишкомъ  богата  гЬшж  историческими  и  культурными  осадками,  ко- 
торые она  вынесла  изъ  своего  прошлаго  и  втянула  въ  себя,  какъ 
свое  достоян1е,  чтобы  ее  можно  было  такъ  легко  удержать  въ  т'Ьхъ 
сощальныхъ  н'Ьдрахъ,  куда  заключила  ее  ирон1я  ея  исторической 
судьбы  и — такъ  сказать — эгоистическая  воля  ея  первородныхъ  д-Ьтей. 
И  вотъ,  среди  этой  самой  привилегированной  группы,  которая  по- 
ставила себ'Ь  сознательной  ц-Ьдью  отр-Ьшенхе  отъ  своей  народности, 
начинаютъ  попадаться  отд'Ьльныя  единицы,  въ  дупгЬ  которыхъ  стре- 
млен1е  къ  этой  народности  получаетъ  бол-Ьзненно-страстный  характоръ. 
Они  н-Ьжио  лел'Ьютъ  въ  себ'Ь  остатки  народности,  пощаженные  вос- 
питан1емъ  и  вл1ян1емъ  обстановки,  и  жадно  стремятся  къ  тому,  чтобы 
воплотить  въ  себ1)  ея  полноту,  сохранившуюся  лишь  въ  народной 
массЬ.  Украинск1Й  пародъ  въ  его  непосредственной  ц-Ёльности — ко- 
нечно, лишь  простой  народъ — сд'Ьлался  альфой  и  омегой  стрем-тенШ 
этихъ  людей.  Это  духовное  движенхе  проходитъ  красною  нитью  черезъ 
всю  жизнь  южно-русскаго  общества  въ  течен1е  настоя щаго  столМя. 
И,  конечно,  съ  нашей  стороны  не  будетъ  ни  преувеличен1емъ,  ни 
ошибкой,  если  мы  назовемъ  Котляревскаго  его  родоначальникомъ 
въ  смысл-Ь  перваго  его  представителя,  зам'Ьтнаго  по  своимъ  еиламъ 
и  сознательнаго  по  проявлен1ямъ  этихъ  си.1ъ  во  вн'Ьшней  д-Ьятель- 
ности,  въ  литератур-Ь. 

Если  раннее  произведен1е  Котляревскаго,  его  «Энеиду»,  мы  по- 
ставили выше  въ  причинную  связь  преемства  съ  указанными  про- 
изводен1ями  самобытнаго  творчества  малорусскаго  народа,  то  осталь- 
ныя  его  произведон1я  зрЪлаго — даже  бол'Ье  ч-Ьмъ  зр'Ьлаго— возраста: 
«Наталку-Полтавку»  и  «Москаля-Чаривныка»,  мы  но  р1эшимся  со- 
поставить ни  съ  «вертепной  драмой >,  ни  сопровождавшими  ее  коми- 
ческими интерлюд1ями  и  интсрмед1ями,  какъ  ни  съ  соблазнительно  такое 
сопоставлен1е.  Это  было  бы  натяжкой.  Пожилой  авторъ  «Наталки- 
Полтавки»  слишкомъ  много  пережилъ  вм-ЬсгЬ  съ  своимъ  обществомъ. 
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Передъ  нимъ  прошла  д-Ьятельность  «патр1отовъ»,  ув'Ьнчавшаяся 
полнымъ  торжествомъ  малорусскаго  дворянства,  достигло  своего  апогея 
развитхе  кр'Ёпостного  права,  замерло  окончательно  всякое  проявленхе 
самобытности.  Если,  при  восшествш  на  престолъ  Екатерины,  мало- 
русское шляхетство  представило  правительству  ц-Ьлую  обширную  про- 
грамму своихъ  (1е81(1ега1:а,  если,  при  восшеств1и  Александра  I,  оно 
все-таки  еш;е  рискнуло  повергнуть  къ  стопамъ  государя  просьбу  о 
возстановлен1и  судовъ  по  статуту  (земскихъ,  городскихъ  и  подко- 
морскихъ),  о  свобод-Ь  винокурен1я  и  объ  устройств'Ь  университета  въ 
Чернигов-Ь; — то  теперь  ужо  оно  ничего  не  просило  и  ничего  не 
желало,  кром-Ь  государственной  охраны  своего  положенхя,  а  помимо 
дворянства  никто  не  могъ  возвысить  голоса  до  высоты  трона.  «Ко- 
зацк1й  запорожскШ  духъ»,  который  епге  во  время  появлен1я  на 
св'Ьтъ  «Энеиды»  всюду  усматривалъ  въ  Малоросс1и  желчный  авторъ 
«Зам^Ьчан1й  о  Малой  Россш»,  выдохся  окончательно.  Историческая 
Малоросс1я  перестала  существовать,  и  Котляревскому  незач'Ьмъ  было 
оглядываться  назадъ,  туда,  гд'Ь  онъ  не  вид-Ьдъ  ничего,  кром-Ь  без- 
молв1я  могилы.  Но  и  впереди  былъ  полный  и  безпросв'Ьтный  мракъ. 
Однако,  ясновид'Ьше  творческаго  духа  и  любви — именно  той  страстной 
любви  къ  своей  народности,  которою  была  полна  его  душа — под- 
сказало ему,  что  делать.  Надо  было  стучаться  в'ь  умы  и  сердца 
своихъ  привилегированныхъ  собратШ,  чтобы  высЬкать  изъ  этой  глу- 
хой и  черствой  среды  искры  сочувств1я  къ  народу,  надо  было  не 
дать  имъ  забыть,  что  народъ  созданъ  по  тому  же  образу  и  подоб1ю; 
что  онъ  также  способенъ  къ  благороднымъ  мыслямъ  и  чувствамъ, 
къ  возвышеннымъ  движен1ямъ  души.  Мало  того:  надо  было  и  вн-Ьш- 
нему  м1ру  показать,  каюя  сокровища  общече.юв'Ьческаго  значен1я 
укрываются  въ  малорусской  народности:  богатый  и  гибк1й  языкъ, 
своеобразныя  бытовыя  формы,  несравненная  поэз1я  п-Ьсеннаго  твор- 
чества. И  Котляревск1й  сд1)Лалъ  все  это, — сд'Ьлалъ  своими  двумя 
произведен1ями  посл'Ьдняго  пер1ода,  ничтожными  по  разм'Ьрамъ,  прос- 
тыми по  содержан1ю,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  весьма  значительными — 
въ  особенности  такова  «Наталка- Полтавка».  Поэтическая  теплота 
этой  своеобразной  оперетты  неотразимо  д'Ьйствустъ  на  малорусское 
сердце;  и  въ  этомъ  отношеши,  въ  смысл-Ь  возбужден1я  спмпат1й  къ 
малорусскому  народу  и  народности,  она  можетъ  быть  поставлена  на 
ряду  съ  лучшими  произведен1ями  Шевченка.  Но  этимъ  не  ограни- 
чивается значенхе  посл'Ьднихъ  двухъ  творенш  Котляревскаго.  Будучи 
произведен1ямп  несомн'Ьннаго  художественнаго  таланта,  они  вм'Ьст'Ь 
съ  тЬшъ  открываютъ  собой  научное  движете,  направленное  на  изу- 
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ЧСН10  народа.  «Наталка-Полтавка»  и  « Москаль- Чар1вникъ»  ость 
первые  сборники  малорусскаго  п1эсеннаго  творчества,  сохранивш1е 
намъ  н-Ьсколько  крупн'Ьйшихъ  перловъ  народной  поэзш.  ВсЬмъ  из- 
1?11Стно,  как1е  широио  разм'Ьры  приняло  позже  ато  движен1е,  и  К7. 
какимъ  важнымъ  результатамъ  оно  привело  не  только  въ  спещально- 
паучномъ,  но  и  въ  обществснномъ  смысл-Ь. 

Итакъ,  выдающееся  значение  Котляревскаго  въ  истор1и  развитхя 
малорусской  народности  есть  фактъ,  не  подлежащ1й  сомн'Ьнш.  Д'Ьло 
НС  въ  томъ  лишь,  что  «Энеида»  есть  первое  произведете  народнаго 
малорусскаго  языка,  вышедшее  въ  св'Ьтъ  изъ-подъ  псчатнаго  станка, — 
какъ  ни  важенъ  самъ  по  себ1>  этотъ  фактъ,  но  это  фактъ  вн-Ьш- 
н1й,  случайный.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  вн-Ьшихй  характеръ  факта 
совпадаетъ  съ  его  внутреннимъ  значен1ем1.  Котляревск1Й  есть  дМ- 
ствительно  первый  литературный  представитель  малорусской  народно- 
сти, и  «Энеида»  есть  д-Ьйствительно  первая  попытка  ввести  мало- 
русскш  языкъ  въ  циклъ  языковъ  литературныхъ.  Но  этимъ  не 
•исчерпывается  значете  Котляревскаго.  Онъ  открываетъ  собою  то 
духовное  двил{ен1е,  которое  съ  т-Ьхъ  поръ  проходитъ  черезъ  всю 
жизнь  южно-русскаго  обш;ества — движен1е,  исходившее  п'Ькогда  изъ 
оскорбленнаго  нравственнаго  чувства  и  стремившееся — въ  значи- 
чельной  степени  безсознательно — къ  очевидной  ц'Ьли:  дать  коррективъ 
тяжелымъ  урокамъ  исторш.  И,  наконецъ,  онъ  же,  Котляревск1и, 
кладетъ  починъ  въ  Д'Ьл'Ь  научнаго  изучен1я  родной  народности^ 
А^л'Ь,  оц'Ёнка  результатовъ  котораго  еп];е  принадлежитъ  будущему. 
Тотъ  фактъ,  что  онъ  руководился  въ  своей  д-Ьятельности  не  созна- 
тельно поставленной  ц-блью,  не  опред'Ьленной  программой,  а  могучимъ 
инстинктомъ  любви, — конечно,  не  уменьшаетъ  его  значенхя  въ  гла- 
захъ  историка... 


ПАМЯТИ 

ТАРАСА  ГРИГОРЬЕВИЧА  ШЕВЧЕНКА  ')• 


Сорокъ  л1>та  прошло  съ  той  поры,  какъ  Украина  лишилась 
своего  поэта,  своего  великаго  «кобзаря»,  и  украинцы  сложили  его 
прахъ  надъ  Дн'йпромъ,  высоко  на  гор-Ь,  откуда  б-блый  крестъ  гля- 
дитъ  на  страстно  любимую  поэтомъ  родную  р'Ёку  съ  ея  прекрасными 
берегами  ^).  За  это  время  имя  Тараса  Шевченка  усп'Ьло  перейти 
изъ  русской  Украины  за  границу,  въ  Галищю^  Буковину,  Бонгр]ю— 
австр1йсшя  области,  гд-Ь  также  живетъ  малоруссюй  народъ,- — и  б'Ьд- 
ный  галицюй  крестьянинъ  унесъ  его  съ  собой  за  океанъ,  въ  Аме- 
рику, куда  поплылъ  искать  «счастья-доли».  Однимъ  словомъ. 
всюду,  гд'Ь  украински!  человЁкъ  говоритъ,  читаетъ  и  учится  по- 
украински, — онъ  произноситъ  имя  Шевченка  благогов-Ьйными  устами, 
какъ  свяш,енное  имя  хранителя  родной  народности.  Сорокъ  л-Ьтъ 
изъ  году  въ  годъ  наши  русск1е  интеллигентные  украинцы,  по  всЬмъ 
городамъ  южной  Руси,  сбираются  въ  изв-Ьстный  день  «на  роковыны» 
(на  поминки),  которыя  справляются  иногда  въ  большихъ  блсстяп1;ихъ 
собран1Яхъ,  но  большою  частью  въ  скромныхъ  домашнихъ  кружкахъ. 
ДолгШ  срокъ — сорокъ  л'Ьтъ...  Ушло  за  Шевченкомъ  въ  могилу 
большинство  гЬхъ,  кто  зиалъ  и  любилъ  его;  неразумныя  д'Ьти  обра- 
тились въ  зр'Ьлыхъ  людей,  у  которыхъ  больше  жизни  позади,  ч-Ьмъ 
впереди.  А  какъ  изм'Ьнилась  за  это  время  сама  Украина!  Доста- 
точно было  времени,  слишкомъ  достаточно  случаевъ,  чтобъ  поду- 
мать, чтобъ  дать  себ'Ь  отчетъ:  въ  чемъ  же  собственно  д'Ьло  Шев- 
ченка? Что  далъ  Шевченко  Украин-Ь?  Можетъ  быть,  онъ  просто 
лишь  зачаровалъ  украинцевъ  своимъ  стихомъ,  чудными  звуками 
родной  р'Ьчи,  которую  малороссы  такъ  горячо  любятъ,   но  которую 


^)  „Журналъ  для  всЬхъ".  1901,  №  2. 

2)  Умеръ  Шевченко  въ  Петербург'Ь  20  февраля  1861  г.;    схоронили    его 
на  берегу  Дн'Ьпра,  недалеко  отъ  Канева,  въ  ма-Ь  того  же  года. 
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поневол'Ё  теряютъ?  Передъ  нами  стихотворен1я  Шевченка,  его 
«Кобзарь»,  книга,  которая  д.1я  каждаго  уроженца  юга,  признаю- 
щаго  себя  украннцемъ,  есть  своего  рода  нацюнальная  биб.щя.  Пе- 
релистаемъ  ее  медленно,  вдумчиво,  и  постараемся  осмыслить  себ'Ь, 
что  кроется  подъ  звуками  этихъ  стиховъ,  какъ  бы  русскими  и  въ 
то  же  время  столь  странными  для  русскаго  слуха,  такими  мягкими 
и  н'Ьжными.  Мы  читаемъ,  п  тихая  грусть  овладЬваетъ  душой.  Въ 
грусть  эту  врывается  по  временамъ  стонъ  невыносимой  боли,  бур- 
ный крикъ  отчаяшя,  грозный  призывъ  къ  мести,  и  снова  все  сти- 
хаотъ,  и  опять  вы  стоите  вм-йст-Ь  съ  поэтомъ  въ  грустномъ  раз- 
думьи.  Но  эта  грусть  не  возбуждаетъ  отвращен1я  къ  жизни — о, 
н'Ьтъ!  Жизнь  хороша,  и  тотъ  уголокъ  ея,  который  зовется  Украи- 
ной, такъ  чудно,  такъ  обаятельно  прекрасенъ.  Взгляните.  Широко, 
какъ  море,  син'Ьетъ-зелен'Ьетъ  зтепь,  убранная  въ  разноцв'Ьтныя 
нивы;  тамъ  темн-Ьетъ  на  ней  л-Ьсокъ,  тамъ  высокая  могила  ведетъ 
безконечную  бесЬду  съ  степнымъ  в'Ьтромъ,  а  тамъ  въ  байракЬ,  гд'Ь 
зелен'Ьетъ  верболозъ,  качается  стройный  тополь,  пышно  раскинулась 
калина,  тихо-тихо,  едва  зам-Ьтно  блеститъ  р-Ьчка.  Утро  ли,  когда 
соловей  встр'Ьчаетъ  солнце  въ  темной  дубрав-Ь,  и  пышные  сады  зе- 
лен-Ьютъ,  умытые  ранней  росой;  вечеръ  ли,  когда  солнце  гаснетъ 
между  вербами,  купаюш,ими  въ  зеркальной  вод'Ь  свои  зеленыя  в-йтви, 
а  хрущи  гудятъ  надъ  вишнями;  или  весна  будитъ  сонную  землю  и 
убираетъ  ее  цв'Ьтами,  какъ  нев'Ьсту...  Сколько  красоты,  которая 
можетъ  обратить  жизнь  въ  рай!  И  много  ли  нужно  челов-Ьку,  чтобы 
быть  счастливымъ?  Вотъ  д'Ьвушка,  заслышавъ  п-Ьихе  пташки,  идетъ 
изъ  своей  б-бленькой  хатки  по  долин'Ь,  а  навстр-Ьчу  ей  вышелъ  изъ 
зеленой  дубравы  ея  милый;  вотъ  сЬдой  д'Ьдъ  забавляетъ  своего  ма- 
ленькаго  кудряваго  внука,  а  молодая  мать  подходитъ  и  весело  ц-Ь- 
луетъ  обопхъ...  Какого  же  еш;е  счаспя  просить  у  Бога?  Но,  мо- 
жетъ быть,  душа  ваша  не  удовлетворяется  яснымъ  небомъ,  тихимъ 
покоемъ  семьи;  вамъ  мерещится  иное  счастье — счастье  борьбы, 
подвига,  жертвы:  поэтъ  готовъ  развернуть  передъ  вами  и  иныя 
картины.  Ревутъ  и  стонутъ  пороги,  свир'Ьпып  в'Ьтеръ  взды- 
маетъ  на  Дн'Ьпр'Ь  сЬдыя  волны  горами,  гнетъ  до  земли  вербы 
и  несется  дальше  по  безконечной  степи.  А  на  степи  черн-Ьготъ  мо- 
гилы и  говорятъ  съ  в'Ьтромъ  про  старые,  стародавте  годы  и  про 
то,  какъ  жили  когда-то  на  Украйн-Ь  люди.  Много  вид-Ёли  он'Ь, 
много  знаютъ  эти  высоия  могилы.  Давно  то  было,  два-три  в-Ька 
тому  назадъ  и  больше.  Степь  едва  была  тронута  плугомъ,  но  по 
берегамъ  р-Ькъ  и  тихихъ  степныхъ  р-Ьчекъ,  по  зе.1енымъ  байракамъ 
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широко  И  весело  раскинулись  свободный  села;  въ  гЬни  роскошныхъ 
садовъ  расцв'Ьтали  д'Ьвушки,  какъ  б'Ьлыя  лил1и;  матери  гордились 
своими  вольными  сыновьями.  Украина  не  знала  ни  холопа,  ни  пана. 
Дальше,  за  дн1)Провскими  порогами,  свили  себ*  неприступное  гн-^здо 
степные  рыцари— козаки,  т-Ь  же  вольныя  д'Ьти  вольной  Украины: 
•тамъ,  въ  Запорожской  С'Ьчи,  стояли  они  на  сторож1з  своей  родины, 
не  выпуская  изъ  рукъ  оруж1я.  Время  отъ  времени  они  спускались 
изъ  Запорожья  на  своихъ  челнахъ  внизъ  по  родному  Дн'Ьпру  на 
Черное  море,  и  тогда  не  только  крымскш  ханъ,  но  п  турецюй 
султанъ,  гроза  всего  христ1анскаго  м1ра,  трепеталъ  передъ  незван- 
ными  чубатыми  гостями.  Не  славы  лишь  и  добычи  искали  козаки 
на  Черномъ  морЪ;  больше  влекла  ихъ  туда,  въ  путь,  полный  опас- 
ностей, мысль  о  б'Ьдныхъ  русскихъ  невольникахъ,  захваченныхъ 
хищными  татарами.  О,  какъ  ужасно  было  положен1е  этихъ  неволь- 
никовъ!  Стоны  ихъ,  звонъ  ц'Ьпей,  отчаянныя  мольбы  о  вол'Ь,  о 
родин-Ь,  наполняли  воздухъ  проклятыхъ  крымскихъ  невольничьихъ 
рынковъ;  ихъ  кровью,  потомъ,  слезами  была  пропитана  земля 
Крыма  и  турецкихъ  бероговъ  Чернаго  моря.  Ол-Ьпые,  кал-Ьки,  ко- 
торымъ  удавалось  вернуться  изъ  неволи  на  родину,  расп1>вали  по 
Украйн'Ь,  подъ  звуки  кобзы,  нотрясающ1я  душу  невольничьи  думы, 
и  отважныя  сердца  рвались  на  подвигъ:  «вызволить»  братск1я  хри- 
ст1анск1я  души  изъ  тяжкой  неволи  или  сложить  буйныя  головы  на 
дн'Ь  Чернаго  моря,  на  цареградской  висЬлиц'Ь,  подъ  кинжаломъ 
янычара,  а  то  хоть  просто  залить  свою  злобу  и  жажду  мести  ба- 
сурманской кровью.  Облегла  прекрасное  украинское  небо  черная 
туча  съ  мусульманскаго  юга;  еще  бол-Ье  страшная  туча  надвинулась 
съ  сЬвера  отъ  Польши.  Не  долго  вольные  украинцы  жили  по- 
братски  съ  вольными  поляками.  Польская  шляхта  и  гордые  ма- 
гнаты, распоряжавш1еся  королевскимъ  престоломъ,  разобрали  между 
собой  украинскую  землю;  съ  ними  пришли  на  православную  Украину 
католическая  в1)ра,  кзендзы,  1езуиты,  евреи.  Настало  для  Украины 
тяжелое  горе:  гибнетъ  козачество  съ  его  старой  славой,  со  всей 
его  волей  и  долей;  еврей  откупи.11ъ  у  магната  церкви,  и  право- 
славныя  Д'Ьти  растутъ  безъ  креста,  люди  женятся  безъ  в-Ьица,  хо- 
ронятся безъ  попа.  Озываетъ  Запорожье  на  раду  своихъ  атамановъ 
и  товарищей — что  д-Ьлать  съ  вражьими  ляхами? — сзываетъ  и  вы- 
сылаетъ  на  защиту  Украины  одного  вождя  за  другимъ.  Но  вс1> 
кладутъ  свои  головы  въ  неравной  борьб-Ь:  кровавая  «Тарасова 
ночь»  покрыла  поле  трупами  «ляшковъ-панковъ»,  но  не  освободила 
Украины.  Но  вотъ  еще  одно  страшное  усил1е,  потрясшее  край  изъ  конца 
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въ  конецъ, — и  Украина  свободна.  Изъ  Чигирина  правитъ  Украиной 
гетманъ  Богданъ  Хмолышцкш,  выбранный  вольной  козацкой  радой: 
•блеснетъ  булавой,  и  козацкоо  войско  закипитъ  какъ  море  и  ра- 
зольется по  украинскймъ  стопямъ  и  ярамъ.  Гуляотъ  козачество,  ни- 
кому не  уступая  дороги;  льетъ,  какъ  воду,  вина  и  меды,  топчетъ 
ногами  шелкъ  и  бархатъ,  отбиваетъ  каблуки  въ  б-Ьшеной  пляск'Ь. 
И  опять  все  м'Ьняется.  Украину  разбираютъ  на  части  сильные  со- 
седи: отъ  Чорнаго  моря  выступаютъ  турки  съ  татарами;  съ  сЬвора, 
съ  Полесья,  снова  надвигается  польская  шляхта;  изъ-за  Днепра 
напираетъ  Москва.  Стая  хищниковъ  покрываетъ  Украину  и  клюетъ 
ее,  что  есть  силы,  Всл-Ьдъ  за  чужими  и  свои  продаютъ  братьевъ  въ 
басурманское  ярмо,  разливаютъ  братнюю  кровь;  до  сихъ  поръ  изъ 
заклятыхъ  могилъ  поднимаются  по  ночамъ  козацк1я  т^Ьни,  не  нахо- 
ДЯЩ1Я  себ'Ь  покоя  въ  земл-Ь,  какъ  изм'Ьнники  и  братоуб1йцы.  Ста- 
рый гетманъ  Дорошенко,  ПалШ  Семенъ,  съ  пхъ  великой  любовью 
и  жалостью  къ  прекрасной  несчастной  родин'Ь,  кончаютъ  неволей, 
сн-Ьгами  Сибири,  монастырской  кельей.  Прише.1Ъ  посл'Ьдшй  конецъ 
свободе;  по  одинъ  бокъ  Дн1>пра  запановали  поляки,  по  другой — 
Москва.  Уже  н'Ьтъ  больше  силъ  бороться,  но  все-таки  не  можегъ 
украинсий  народъ  примириться  съ  неволей.  Еще  разъ  съ  б-Ьшеной 
злобой  потрясаотъ  онъ  своими  тяжелыми  ц-Ьпями, — и  Боже,  сколько 
ужаса,  крови,  мукъ!  Съ  «свячеными»  ножами  въ  рукахъ  неистов- 
ствуютъ  гайдамаки,  н  н'Ьтъ  м'Ьры,  ни  краю  пхъ  сл-Ьпой  кровожад- 
ной мести.  Отъ  К1ева  до  Умани  все  горитъ,  подплываетъ  кровью. 
Н'Ьтъ  пощады  ни  одной  польской  и  еврейской  душ-Ь;  плачъ,  стоны, 
мольбы — все  напрасно;  гибнутъ  бозъ  разбора  старики  и  д-Ьти,  ка- 
льки, женщины.  Какъ  въ  аду,  страшно  черн'Ьютъ  на  висЬлицахъ 
трупы,  охваченные  пламенемъ;  но  еще  больше  валяется  этихъ  тру- 
повъ  по  улицамъ,  на  распутьяхъ,  гд-Ь  пхъ  рвутъ  собаки,  клюютъ 
вороны;  тих1я  степныя  р-Ьчки  красн-Ьютъ  кровью.  А  было  ли  когда- 
нибудь  на  св-Ьт-Ь  подобное  тому,  что  д'Ьлалось  въ  Умани?  Страшно 
вспомнить....  Напоили  гайдамаки  землю  ш.тяхетскою  кровью  и  ра- 
зошлись кто  куда.  Войска  Екатерины  разорили  С'Ьчь,  и  запорожск1е 
козаки  ушли  искать  пристанища  на  тйх1й  Дунай,  на  Кубань.  Все 
минуло,  только  пороги  ревутъ,  завываютъ  по  старому;  а  Украина 
заснула.  Заснула  Украина,  заросла  бурьяномъ,  зацв-Ьла  пл-Ьсенью. 
Розданы,  разобраны,  разграблены  оя  козацк1я  степи,  вольный  на- 
родъ закр^пощенъ  панамъ.  На  развалинахъ  славнаго  прошлаго  раз- 
вернулось мрачное  чудовище- — имя  ому:  кр'Ьпостное  право.  О,  какъ 
ненавид'Ьлъ  Шевченко  кр'Ьпостное  право,   эту    страшную,   позорную 
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власть  челов-Ька  надъ  челов-Ькомъ!  Мысль  о  томъ,  что  его  родной 
украинскш  народъ, — вся  истор1я  котораго  есть  борьба  за  свободу,— 
стонетъ  въ  ярм-Ь  кр-Ьпостного  рабства,  мысль  эта  была  для  души 
поэта  в-Ьчно  открытой,  в'Ьчно  болящею  язвой.  Подъ  ядовитымъ  ды- 
хан1емъ  этой  мысли  меркъ,  исчезалъ  изъ  его  души  тих1й  рай 
украинскаго  села,  украинской  хаты  въ  зеленой  дубрав-Ь  надъ  про- 
зрачной водой;  засыхали  зеленые  сады,  гнили,  валились  б-Ьленьия 
хаты,  заростали  бурьяномъ  тих1я  воды;  а  среди  этого  поруганнаго 
рая  «черн-Ье  черной  земли»  брели  на  тяжелый  подневольный  трудъ 
н-Ьмые,  одур-Ьвшхе  люди,  таща  за  собой  д-Ьтей.  Припомнимъ,  что 
поэтъ  самъ  былъ  кр'Ьпостнымъ,  на  себ1Ь  самомъ  испыталъ  весь 
ужасъ  рабской  зависимости.  Игра  случая  создаетъ  иногда  зйамена- 
тельныя  совпаден1я:  такъ  совпала  тяжелая  личная  судьба  Шевченка 
съ  тяжелыми  историческими  судьбами  его  родного  народа.  Сначала 
кр-Ьпостное  рабство,  зат-Ьмъ  солдатчина,  мучительная  ссылка  въ  за- 
бытыя  Богомъ  и  людьми  киргизсшя  степи, — однимъ  словомъ:  изъ 
сорока  семи  л-Ьтъ  всей  своей  жизни  Шевченко  только  тринадцать 
л'Ьтъ  жилъ  челов'Ькомъ  свободнымъ,  настолько  свободнымъ,  насколько 
могли  считаться  свободными  русск1е  обыватели  т-Ьхъ  дореформенныхъ 
временъ.  Мудрено  ли,  что  онъ  сум'Ь.тъ  найти  так1я  трогательныя  и 
вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  потрясающ1я  дшу  слова,  чтобъ  выразить  боль, 
обиду  и  позоръ  неволи.  И  не  только  неволи,  а  общественной .  не- 
справедливости во  вс'Ьхъ  ся  видахъ.  Едва  ли  есть,  наприм'ЬрЪу 
другой  поэтъ,  у  котораго  можно  найти  столько  чарующе-н-Ьжныхъ 
и  трогательныхъ  выраженш  и  образовъ  для  женской  доли,  въ  осо- 
бенности для  положенхя  д-Ьвушки-матери,  этой  такъ  часто  совсЬмъ 
невинной  жертвы  минутнаго  осл'Ьплен1я,  которой  приходится  иску- 
пать свою  ошибку  горемъ  ц'Ьлой  жизни.  Мы  пересмотр-Ьли  Кобзарь, 
и,  кажется,  уже  можемъ  сд-Ьлать  заключен1е  о  томъ,  что  далъ 
поэтъ  своей  родин'Ь.  Поэз1я  Шевченка,  какъ  прекрасное  волшебное 
зеркало,  отразила  въ  себ'Ь  и  неизгладимо  запечат.йла  Украину  въ 
оя  природ'Ь  и  челов-Ьк-Ь,  въ  ея  исторш  и  быт'Ь.  Конечно,  будетъ 
преувеличен1емъ  сказать,  что  ни  одна  черта  не  проскользнула  мимо 
этого  отражеп1я.  Но  вполн-Ь  справедливо  утверждеше,  что  все  наи- 
бол-Ье  важное  и  характерное  для  украинской  жизни  нашло  свое  вы- 
ражете  въ  Кобзаре, — и  какое  выражен1е!  Страстная  любовь  поэта 
къ  его  страдающей  родин-Ь  придала  этому  выражен1ю  такую  силу, 
которая  неотразимо  д'Ьйствуетъ  на  каждаго  украинца,  еще  не  утра- 
тившаго  вполн-Ь  сознашя  своей  народности.  Читая  и  перечитывая 
поэтичесшя  строки  Кобзаря,  украинецъ  снова  и  снова  перен{пваетъ 
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«вое  историческое  прошлое;  снова  поднимаются  въ  его  душЬ  на- 
€троен1я  и  чувства,  какими  живетъ  еще  масса  украинскаго  народа, 
ожйваетъ  красота  украинскаго  слова  и  чудныхъ  поэтическихъ  обра- 
эовъ,  которые  поэз1я  Шевчонка  унасл'Ьдовала  отъ  своей  родной  ма- 
тери, поэз1и  народной. 

Понятно,  что  все  это  доставляетъ  большое  удовлетворен1е  украин- 
скому сердцу.  А  доставлять  удовлетворен1е  сердцу — -значитъ  творить  сча- 
•ст1е.  Но  ;)тнмъ  но  исчерпывается  значен1е  Шовченка.  Есть  другая  сторона, 
въ  силу  которой  личность  и  д-Ьятельность  Шевченка  прюбр'Ьтаютъ  зна- 
чен1е  крупнаго  обп1.ественнаго  историчсскаго  факта.  Украинстй 
яародъ,  какъ  видно  и  изъ  сказаннаго  выше,  им-Ьдъ  особую  истори- 
ческую судьбу.  Ему  не  удалось  отстоять  своей  самостоятельности  въ 
той  борьб'Ь  за  суп1.ествован1е,  на  какую  нащи  обречены,  какъ  и  все 
живущее  на  земл'Ь;  и  теперь  онъ  разд'Ьленъ  между  Россшской  и 
Австршской  монарх1ями.  Но  изъ  того,  что  украинскш  народъ  не 
ютстоялъ  своей  политической  самостоятельности,  еще  но  сл'Ьдуетъ, 
что  онъ  долженъ  утратить  и  свою  особую  культуру,  т. -е.  языкъ, 
<5ытъ,  обычай,  письменность.  А  между  т-Ьмъ  выходитъ  именно  такъ: 
господствующая  народность  поглощаетъ  народность  зависимую,  втя- 
гиваотъ  ее  въ  себя.  Такъ,  въ  Австр1и  господствующ1я  народности, 
польская,  н'Ьмецкая,  венгерская,  стремятся  поглотить  народность 
украинскую;  но  какъ  та  ни  слаба,  а  все-таки  противится  поглощен1ю, 
<)лагодаря  свобод-Ь  слова.  Гораздо  больше  усп'Ьха  въ  этомъ  отношен1и 
обнаруживаетъ  великорусская  народность,  и  не  удивительно:  велико- 
россъ  гораздо  ближе,  родственнее  украинцу,  ч-Ьмъ  полякъ,  не 
говоря  уже  о  н'ЬмцЬ  пли  венгр'Ь.  Въ  силу  блпзкаго  родства  язы- 
ковъ,  украинцы  нер'Ьдко  оставляютъ  свой  языкъ  для  языка  обще- 
русскаго,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  незам'Ьтно  утрачиваютъ  п  остальныя 
особенности  своей  народности.  Въ  этой  «донащонализащи»  украин- 
<?каго  народа  есть  н1Ькоторыя  практичесшя  выгоды:  удобн'Ье,  когда 
люди,  живущ1е  въ  одномъ  государств'Ь,  говорятъ  однимъ  языкомъ. 
Но  практическ1я  удобства  далеко  не  искупаютъ  страшныхъ  духов- 
Быхъ  потерь,  как1я  влечетъ  за  собой  это  претворен1е  народности  въ 
иную.  Теряя  родной  языкъ,  народъ  теряетъ  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  и  свое 
духовное  достоян1е,  нажитое  многими  в-Ьками:  свой  особый  способъ 
пониман1я  М1ра,  особый  способъ  передавать  это  пониман1е,  свой 
запасъ  мудрости,  сберегаемый  въ  народной  поэз1и,  въ  произведен1яхъ 
устной  словесности,  которыми  богатъ  каждый  даровитый  народъ. 
Познакомьтесь  хотя  бы,  напр.,  съ  украинскими  «народными  думами»: 
каждая  изъ  нихъ  есть  поэтическое  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  историческое 
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произведен1е  высокой  художественной  и  научной  ц'Ьны.  И  все  это 
народъ  теряетъ  вм'Ьст'Ь  съ  языкомъ.  Народная  душа  скуд'Ьетъ, 
вырождается;  народъ  падаетъ  въ  своихъ  духовныхъ  силахъ^  пере- 
ходитъ  на  низшую  ступень  развйт1я;  слова  чужого  языка,  хотя  и 
родственнаго,  есть  для  него  мертвые  звуки,  которые  не  вызываютъ 
мыслей,  чувствъ,  всей  тон  плодотворной  творческой  работы,  какую 
вызываютъ  звуки  языка  родного.  Можетъ  быть,  пройдутъ  годы, 
см-Ьнятся  покол-Ьптя,  и  чужой  языкъ  усвоится  какъ  родной;  но  нужно 
ли  подвергать  народную  душу  этой  тяжелой,  бол'Ьзненной  ломк-Ь? 
Въ  такомъ  колебательномъ  положен1И  находилась  украинская  народ- 
ность, осаждаемая  съ  разныхъ  сторонъ  сильными  враждебными  вл1я- 
н1ями.  Появился  Шевченко  и  своей  поэз1ей  далъ  ей  опорную  точку. 
Его  устами  какъ  бы  заговорилъ  самъ  украинск1Й  народъ  и  заявилъ 
м1ру  о  томъ,  какъ  богатъ  и  звученъ  его  языкъ,  какъ  содержатель- 
на его  истор1я,  какъ  своеобразна  и  интересна  вся  его  духовная 
природа.  Поэз1я  Шевченка  есть  проявленхе  нац4ональнаго  само- 
сознатя,  а  разъ  нащя,  народность  сознала  себя,  какъ  культурную 
особь,  она  т'Ьмъ  самымъ  въ  значительной  степени  обезпечила  себя  отъ 
исчезновен1Я,  отъ  поглощен1я  другой  народностью.  Такое  особенное  зна- 
чен1е  Шевченка  для  Украины,  не  какъ  поэта  лишь,  а  какъ  д-Ьятеля 
историческаго,  сознается  на  всей  обширной  территорш,  занятой 
украинскимъ  народомъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Галиц1И,  въ  г.  Львов'Ь, 
есть  ученое  обп1,ество,  которое  выпускаетъ  ежегодно  разнообразные 
ученые  труды  на  украпнскомъ  язык^  и,  в-Ьроятно,  скоро  будетъ  при- 
знано австр1йскимъ  правительствомъ  украинской  Академ1ей  Наукъ: 
общество  это  называетъ  себя  «Науковымъ  товариствомъ  имени 
Шевченка»,  хотя  1Левченко  никогда  не  им-Ь.^  никакого  отношенш 
къ  наук^Ь.  Устами  своего  «Чернеца»  поэтъ  спрашиваетъ: 

Для  чого  жъ  я  на   свитъ  родьшся, 
Свою  Украину  любывъ? 

И  ЭТО  былъ  съ  его  стороны  не  праздный  вопросъ,  не  простая  к])а- 
сивая  фра.за:  это  былъ  вопль  набол-Ьншей  души,  измученной  стра- 
дан1емъ,  измученной  сомн'Ьн1емъ  въ  себ'Ь  и  въ  другихъ.  Такъ  и 
умеръ  онъ,  не  р'Ьшивъ  рокового  вопроса. 


УКРАИНШИ  ЭЛЕМЕНТЪ 
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ОЧЕРКЪ    ^). 


Душа  Гоголя  была  полна  тяжелыхъ  и  непримиримыхъ  противо- 
р'Ьч1й — это  знаетъ  каждый,  кто  ближе  подходилъ  къ  личности  всли- 
каго  писателя  путемъ  ли  углублешя  въ  матерхалъ  б1ографическш 
или  въ  произведен1я  его  творчества.  Наличность  этихъ  противор'Ь- 
чш  такъ  очевидна,  что  вызывала  даже  попытки  ихъ  объяснен1я  на 
патологической  основ-Ь.  Одинъ  изв-Ьстный  псих1атръ  подводилъ  всЬ 
якобы  ненормальныя  проявлен1я  въ  психолог1п  Гоголя  подъ  одну 
форму  душевнаго  забол-Ьванхя — изв'Ьстный  видъ  меланхолш.  Проти- 
вор'Ьч1я,  разсматриваемыя  подъ  этимъ  угломъ  зр-Ьтя,  являются  лишь 
порюдически  наггупаюш,ими  поырачен1ямп  и  просв'Ьтлен1ями  сознан1я, 
столь  характерными  для  н-Ькоторыхъ  пснхнческихъ  забол-Ьванхй.  Но 
врядъ  ли  можно  добиться  чего-либо  ц-Ьинаго  на  этомъ  скользкомъ 
пути.  Читайте  корреспонденщю  Гоголя,  изданную  недавно  подъ 
редакщей  г.  Шенрока  въ  четырехъ  солидныхъ  томахъ  и  разверты- 
ваюш,ую  передъ  нами  личность  великаго  писателя,  если  не  день  за 
днемъ,  то  нед'Ьля  за  нед'Ьлей,  м-Ьсяцъ  за  м'Ьсяцемъ,  отъ  ранняго 
детства  до  могилы — и  вы  должны  неизб'Ьжно  притти  къ  уб'Ьжденхю, 
что  им'Ьете  д'Ьло  съ  единымъ  и  ц-Ьльнымъ  сознанхемъ,  т. -е.  вполн-Ь 
здоровымъ  психически. 

Но  за  всЬмъ  гЬмъ  все-таки  остается  въ  наличности  фактъ,  чта 
душа  Гоголя  была,  д1Ьйствительно,  жертвой  мучитольныхъ  противо- 
р*ч1Й;  остается  и  нашъ  вполн-Ь  естественный  и  понятный  интересъ 
къ  этому  факту. 

1)  „В-Ьсхникъ  Бвропы*.  1902,  шль. 
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о  полномъ  осв-Ьщенхи  этой  темной,  страдальческой  души  пока 
не  можетъ  быть  и  р'Ьчи:  психологхЯ;  какъ  наука,  не  даетъ  проч- 
ной почвы  для  сложныхъ  психологическихъ  построенш,  а  Гоголев- 
скш  матерхалъ  только  вступаетъ  въ  первый  фазисъ  своей  разработ- 
ки. Пока  возможно  лишь  нам1>тить  н-Ькоторыс  элементы  этой  слож- 
ной задачи,  и  мы  хотимъ  предложить  внйман1Ю  читателя  н'Ькото- 
рыя,  относяшдяся  сюда,  соображен1я,  вынесенныя  изъ  изученхя  Го- 
голя въ  его  жизни  п  творен1яхъ. 


I. 

Мы  не  им-Ьемь  возможности  распространяться  зд'Ьсь  о  томъ  зна- 
чен1и — вполн1Ь  выясненномъ  современной  филолог1ей — какое  им-Ьотъ 
въ  творчеств'^  стих1я  народности:  всякое  творчество,  и  поэтическое 
въ  особенности,  заключено  въ  ней,  въ  своей  народности,  ею  пи- 
тается, и  въ  свою  очередь  само  вл1яетъ  на  нее,  расширяя  ея  пре- 
д1)Лы,  обогаш.ая  ея  содержан1е.  Душа  Гоголя  была,  прежде  всего, 
поражена  раздвоенностью  въ  этой  основной  стих1и  своего  бьтя.  Ве- 
ЛИК1Й  писатель  былъ  роднымъ  сыномъ  народности  малорусской  и 
пр1емнымъ — великорусской.  Своей  нрхемной  матери  онъ  отдалъ  все: 
свой  велийй  талантъ,  жизнь  свою,  кровь  своего  сердца.  Но  ничто 
не  могло  уничтожить  значенхе  того,  что  и  жизнь,  и  талантъ  онъ 
получилъ  не  отъ  нея,  а  отъ  той,  ,отъ  другой... 

Р-Ьшаемся  утверждать,  что,  ставъ  на  эту  точку  зр-Ьнхя,  мы  по- 
лучимъ  опору  для  н'Ькоторыхъ  выводовъ,  иначе  осв-Ьщающихъ 
личность  и  творчество  Гоголя,  ч'Ьмъ  это  было  до  сихъ  поръ  при- 
нято. 

Однажды  А.  0.  Смирнова,  въ  письм'Ь  къ  своему  великому 
другу,  затронула  вопросъ  о  его  нащональности.  Гоголь  отв-Ьчадъ  ей 
такъ:  «Скажу  вамъ,  что  я  самъ  не  знаю,  какова  у  меня  душа, 
хохлацкая  или  русская.  Знаю  только  то,  что  никакъ  бы  не  далъ. 
преимуп1;ества  ни  малоросс1янину  передъ  русскимъ,  ни  русскому  пе- 
редъ  малоросс1яниномъ.  Об-Ь  природы  щедро  одарены  Вогомъ,  и,  какъ 
нарочно,  каждая  изъ  нихъ  порознь  заключаетъ  въ  себ'Ь  то,  чего 
н'Ьтъ  въ  другой»... 

Несомн'Ьнно,  отв'Ьтъ  этотъ — отв'Ьтъ  вполн'Ь  искренн1й  и  прав- 
дивый. Гоголю  нерЬдко  посылались  упреки  въ  лицем'Ьр1и,  неискрен- 
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ностй,  ВЪ  сознательныхъ  намЬренхяхъ  обмануть  или  одурачить  лю- 
дей, съ  которыми  им'Ьлъ  д1)Л0.  Но  ничего  подобнаго  не  могло  быть 
относительно  Смирновой,  которую  Гоголь  глубоко  уважалъ  и  любилъ. 
Мы  в'Ьримъ,  что  Гоголь,  когда  писалъ  Смирновой,  то  д-Ьйствитольно 
самъ  но  зналъ,  какова  у  него  душа — хохлацкая  или  русская?  Но 
значить  ли  это,  что  его  духовный  обликъ  былъ  лишенъ  нацюналь- 
ной  окраски,  и  его  душа  не  знала  нацюнальныхъ  чувствъ  и  сим- 
пат1й?  или  что  въ  его  душ-Ь  два  нацюнальныхъ  элемента  уживались 
въ  полной  гармон1и,  никогда  и  нич'Ьмъ  не  заявляя  о  своихъ  взаим- 
ныхъ  противор'Ьчхяхъ?  Едва  лп  можно  допустить  одно  или  другое. 

Но,  можетъ  быть,  то,  чего  Гоголь  не  зналъ  про  себя,  то  знали 
про  него  друпе:  объективное  наблюден1е  во  многихъ  случаяхъ  при- 
годя-Ье  для  р'Ьшен1Я  психологической  задачи,  ч-Ьмъ  внутреннее  саиона- 
6люден1е. 

Обстоятельства  жизни  Гоголя  хорошо  изв'Ьстны;  кром'Ь  того. 
Гоголя  близко  знали  мног1е  люди,  которые  передали  намъ  свои  впе- 
чатл'Ьн1я  и  наблюден1я. 

Гоголь  былъ,  по  про11Схожден1ю,  коренной  малороссъ  и  провелъ 
€Вое  д-Ьтство  на  Украйн1>  въ  родномъ  дом'Ь.  Домъ  этотъ  былъ  ти- 
пичнымъ  домомъ  тогдашняго  малорусскаго  дворянина  средней  руки. 
Малорусское  дворянство  временъ  Гоголевскаго  д-Ьтства  было  уже  въ 
значительной  степени  денацшнализировано;  но  эта  денащонализиро- 
ванная  среда  была  все-таки  окружена  атмосферой,  насыщенной  исто- 
рической традиц1ей.  Традищя  была  такъ  сильна,  что  захватыва.1а 
даже  умы  и  настроен1я  высшихъ  м'Ьстныхъ  представителей  прави- 
тельственной власти.  Малоросс1йск1е  генералъ-губернаторы,  сначала 
кн.  Лобановъ-Ростовск1й,  всл-Ьдъ  за  нимъ  кн.  Репнинъ,  подаютъ 
въ  Петербургъ  проектъ  за  проектомъ  о  возстановлен1и  козачества, 
т. -е.  возврап1,ети  малорусскаго  козачества  изъ  того  положен1я  ка- 
зенныхъ  поселянъ,  въ  какое  ихъ  поставили  реформы  Екатерины  И, 
«къ  первобытному  ихъ  воинственному  состоян1ю»,  какъ  выражаются 
авторы  проектовъ.  Проекты  эти  потерп'Ьли  ф1аско,  а  кн.  Репнинъ, 
коронной  русскШ  вельможа,  подвергся  даже  подозр'Ьн1ямъ  въ  укра-. 
инскомъ  сепаратизм'Ь.  Но  в'Ьдь  старое  козачество  съ  его  оригиналь- 
ной организащей  еще  держалось  въ  Черноморь-Ь  въ  вид-Ь  кубанскаго 
козачьяго  войска;  въ  устьяхъ  Дуная,  подъ  покровительствомъ  Тур- 
щи,  существовала  еще  Задунайская  С'Ьчь,  воспроизводившая  запо- 
рожсие  порядки.  На  Кубань  и  Дунай  то  й  д'Ьло  б'Ьжали,  постоянно 
и  отовсюду,  кр'Ьпостные  малороссы,  отыскивая  утраченную  свободу, 
доставляя    тЬыъ    свонмъ    панамъ    неишкаемый    источникъ  заботъ, 
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огорчен1Й  и  толковъ.  Гогол1^_бы^ш_Д^__^1^1Ъ,_. когда    правительства; 
увид-Ьдо  себя  вынужденнымъ  произвести  второе  крупное  иересёлёнш. 
козаковъ  изъ  Полтавской  и  Черниговской    губ.  на  Кавказъ;  первое^ 
переселен1е  совершилось  въ  годъ  рожден1я  Гогам:  так1е   факты  н& 
проходятъ  безсл'Ёдно  для  общественнаго  самосознанхя.  Но  самосозна-  ■ 
н1е  это  получало  пищу  и  изъ  иныхъ  источниковъ.   Только  что  на- 
родившшся  харьковсий  университстъ,  сд'Ьлавшись  культурнымъцент-^ 
ромъ  украинской  территор1и,  живо  откликнулся  на  идею  славянскагОч' 
возр6жден1я,  зашедшую  съ  Запада:    на    харьковской    почв-Ь,    тогда^ 
еще  сильно  насыщенной  м'Ьстной  нащональной  культурой,  идея  сла- 
вяне каго    возрожден1я    быстро    превратилась    въ   идею   возрожден1я 
украинскаго.  Явилась  группа  слободско-украинскихъ   поэтовъ  и  пи- г 
сателей,  рядъ  малорусскихъ  издати,  ученыхъ  и  литературныхъ.  Та 
же  идея  украинскаго  возрожден1я  бродила  и  развивалась  въ  право- 
бережной Украйн'Ь,    принимая   зд-Ьсь    свою    окраску,    согласную    съ 
польскими  Историческими  традищями  края. 

Семья  Гоголя,  для  своего  времени  образованная  и  въ  высокой 
степени  общительная,  не  могла  оставаться  чуждой  различнымъ  вл1я- 
в1ямъ  этого  рода.  Но  она  и  внутри  себя  носила  живую  историчен 
скую  традицш.  Предокъ  Гоголей,  Остапъ,  былъ  при  Дорошенк-Ь 
подольскимъ  полковникомъ,  и,  когда  Дорошенко  передался  бодъ  ту- 
рецшй  протекторатъ,  получилъ  гетманскую  булаву,  какъ  ставленникъ 
Польши.  Тагае  факты,  вообще,  не  забываются  потомками;  а  въ  усло- 
В1яхъ  быта  и  нравовъ  тогдашней  Малоросс1и  они  пр1обр'Ьтали^ 
исключительную  важность.  Малорусское  дворянство,  почти  все  сплошь 
и  очень  недавно  лишь  отд-Ьдившееся  отъ  народной  массы,  ц-Ьплялось- 
за  всяк1й  фактъ,  могупцп  утвердить  и  украсить  ихъ  родословную, 
и  предокъ-гетманъ,— хотя  бы  лишь  наказной,  хотя  бы  лишь  по.1Ь-' 
скШ  и  фиктивный, — это  былъ  драгоц'Ьнн'Ьйш1Й  клейнодъ,  семейная 
реликв1я,  на  которой  незыблемо  покоилось  достоинство  и  честь- 
семьи.  Малорусская  стпх1я  была  такъ  сильна  въ  Гоголевской  семь'Ь, 
что  отецъ  Гоголя  считалъ  малоруссий  языкъ  за  свой  родной:  когда, 
его  незаурядный  творчесия  силы  искали  выхода  и  приложен1я,  он'Ь- 
нашли  это  приложен1е  въ  стих1и  именно  родного  языка.  Васил1й: 
х\0анасьевичъ  Гоголь — авторъ  двухъ  малорусскихъ  комедШ,  что  даетъ: 
ему  право  считаться  однпмъ  изъ  родоначальниковъ  современной 
украинской  литературы.  Все  это — и  многое  другое — не  оставляетъ 
никакихъ  сомн-Ьихй  въ  томъ,  что  ребенкомъ  Гоголь  росъ,  окружен- 
ный атмосферой  малорусской  народности.  Каковъ  былъ  языкъ  его; 
д-Ьтства?  Тотъ  ли   «языкъ  души», — какъ    онъ   называетъ    малорус- 
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СК1Й  языкъ  въ  одномъ  письм*  къ  Максимовичу — или  иной,    обще- 
русски? Мы  ничего  не  знаемъ  объ    этомъ.   Легко   допустить,    что 
его  отоцъ  въ  своихъ  заботахъ  о   будущей   карьер*    сына — и    уже' 
мать,  непрем'Ьнно — заставляли  ребенка  говорить  «по-пански»,  а  но- 
«по-хлопски»,  какъ  это  д'Ьлали  и  д'Ьлаютъ  тысячи  иныхъ  малорус-' 
скихъ  отцовъ  и  матерей.  Но   Гоголь- подростокъ   влад'Ьлъ    языкомъ 
своей  родины,  какъ  роднымъ — объ    этомъ   опрсд1>ленно    свид'Ьтель- 
ствуетъ  изв'Ьстный  разсказъ  Стороженка,  который    сообщаетъ,  какъ]| 
Гоголь  объяснялся  съ  крестьяниномъ  и  его  жинкой  по  поводу  своего 
незаконпаго  вторжен1я  въ  ихъ  огородъ.  Школьная  жизнь    въ  Ш-М   | 
жйн-Ь  не  вырвала  Гоголя  изъ  нащональной    украинской   среды.   «А' 
що,  Васылю,  якъ  бы  гимназ1я  згорила?» — повторяетъ  онъ  въ  письм-Ь 
къ  Н']&нскому  товарищу  запавшую  ему  въ  голову  школьную  шутку, 
указывая  т'Ьмъ  самымъ,  что  малоруссйй  языкъ  былъ  въ  обычпомъ'  . 
употреблен1и  между  н-Ьжинскими  школярами.  ■  ■ 

Велик1й  писатель  оставилъ  родину  уже  сложившимся  челов'Ькомъ. 
Двадцатил'Ьтнхй  юноша  неспособенъ  м^Ьняться  въ  основныхъ  чор- 
тахъ  своей  духовной  личности,  если  бъ  эта  личность  даже  и  не  но- 
сила на  себ'Ь  отпечатка  той  упорн^Ьйшей  индивидуальности,  какую; 
носитъ  личность  Гоголя.  Даже  украинская  вн-Ьшность  Гоголя  была 
настолько  выразительна,  что  прозвище  «хохолъ»,  «хохликъ»,  такъ 
и  осталось  за  нимъ  въ  потербу1)гскомъ  кружк'Ь  Россетъ-Смирновой, 
Пушкина  и  Жуковскаго.  Эту  украинскую  вн-Ьшность  Гоголь  сохра-; 
нилъ,  какъ  утверждаютъ  наблюдатели,  до  конца  жизни,  хотя  въ 
зр-Ьломъ  возрасти  только  изр'Ьдка  и  на  короткое  время  прйзжалъ 
на  родину.  А  изв'Ьстныя  стороны  его  характера — скрытность,  упрям-  * 
ство,  своеобразный  юморъ — всегда  и  всЬми  объяснялись  какъ  про-  | 
явлен1е  малорусскихъ  нац1ональныхъ  особенностей.  Мы  знаемъ,  что 
Гоголь,  въ  течен1е  своей  жизни,  не  упускалъ  случаевъ  пользоваться 
малорусской  р-Ьчью:  по-малорусски  объяснялся  онъ  за  границей  съ 
польскими  эмигрантами,  Богданомъ  Зал'Ьсскимъ  и  Мицкевичемъ;  со- 
хранилось его  письмо  къ  Богдану  Зал-Ьсскому,  написанное  на  народ- 
номъ  малорусскомъ  язык-Ь, — по-малорусски  говорилъ  онъ  въ  Москв'Ь,! 
уже  нередъ  смертью,  со  своимъ  слугой,  и,  конечно,  по-малорусски 
бесЬдовалъ  со  своими  земляками.  Объ  йсключитвльномъ  расположе- 
нии Гоголя  къ  землякамъ  сохранилось  много  свид'Ьтельствъ.  Даже 
съ  Россетъ-Смирновой,  «дамой  блистательнаго  св-Ьта»,  онъ  сошелся; 
.1егко  и  быстро  потому,  что  она,  по  ея  собствсннымъ  словамъ,  при- 
влек.1а  и,  такъ  сказать,  приручила  его  заявлен1ями  самыхъ  горя- 
чихъ  симпат1й  ко  всему  украинскому. 
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.  Его  ближайш1е  друзья,  друзья  всей  его  жизни,  Даниловшй  и  Проко- 
повичъ,  были  малороссы.  А  то  обстоятельство,  что  Гоголь  р'Ьзко 
м'Ьнялся,  когда  попадалъ  въ  кругъ  земляковъ,  и  не  только  въ  мо- 
лодости, а  и  въ  конц1)  жизни — это  зам-Ьтили  и  вспоминали  многхе, 
иные,  какъ,  напр.,  Бергъ,  р'Ьзко  и  съ  недоброжелательствомъ  под- 
черкивая этотъ  фактъ.  Съ  земляками  исчезала  скрытность  Гоголя, 
его  натянутыя  манеры — та  напряженность  и  настороженность,  кото- 
рая безъ  словъ  предупреждала  всякую  отдаленную  попытку  коснуться 
того,  что  таилось  въ  душ-Ь  Гоголя  вЬчно  болящею  язвой...  Читайте 
его  письма  къ  землякамъ,  сравните  ихъ  простой,  открытый,  любя- 
щ1й  тонъ  съ  тономъ  остальной  его  корреспонденц1и  за  малыми 
исключен1ями,  и  вы  почувствуете  всю  огромную  разницу  его  на- 
строен1Й  въ  томъ  и  другомъ  случаЬ.  «Ради  всего  нашего»,  «ради 
нашей  Украины»,  «наша  единственная  б-Ьдиая  Украина»,  «душа 
сильно  тоскуетъ  за  Украиной» — вотъ  выражен1я  пзъ  его  писемъ  къ 
землякамъ.  Малорусскую  музыку,  танцы  и  въ  особенности  п'Ьсни 
Гоголь  всегда  любилъ  страстно:  даже  передъ  смертью,  уже  больной, 
съ  крайне  притуплённой  воспр1имчивостью  къ  впечатл'Ьнхямъ  и  инте- 
ресамъ  вн-Ьшняго  м1ра,  писатель  вспыхивалъ  и  оживалъ  при  зву- 
кахъ  родной  П'Ьсни.  А  его  огромный  интересъ  къ  малорусской  исто- 
р1и,  которую  онъ  изучалъ  и  зналъ  какъ  спощалистъ,  къ  украин- 
скимъ  л-Ьтописямъ,  къ  собиран1ю  всякаго  рода  этнографическаго 
ма'гер1ала,  въ  особенности  п'Ьсеннаго... 

Факты  этого  рода  можно  бы  умножать  еще  и  еш,е;  но  мы  при- 
бавимъ  только  вотъ  что.  Если  Гоголь  писалъ  Смирновой,  что  онъ 
не  знаетъ  самъ,  какова  его  душа,  хохлацкая  или  русская,  то  в'Ьдь 
онъ  же  писалъ,— правда,  н'Ьсколькими  годами  раньше — другому 
блпзкому  челов-Ьку,  изв'Ьстному  ученому  тогда,  профессору  въ  Москв-Ь, 
Максимовичу:  «Бросьте,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  эту  кацап1ю,  да  по'Ьзжайте 
въ  гетманш.ину...  Туда,  туда,  въ  Шевъ!  въ  древн1й,  въ  прекрас- 
ный Шевъ!  Онъ  нашъ,  онъ  не  ихъ,  не  правда  ли?  Тамъ  или  во- 
кругъ  него  д'Ьялись  д-Ьла  старины  нашей...  Дурни  мы,  право,  какъ 
разсудить  хорошенько...  Для  кого  и  кому  мы  жертвуемъ  всЬмъ? 
Идемъ  въ  Шевъ»...  Ясно,  изъ  какой  души  вырывались  эти  горяч1я, 
молодыя  р-Ьчи... 

Однако  сколько  бы  мы  ни  собрали  свид'Ьтельствъ  въ  томъ  же 
род-Ь,  включая  даже  показантя  литературныхъ  враговъ  Гоголя,  ко- 
торые обзывали  его  «хохлацкой  душой»  и  «врагомъ  Росс1и»,— 
все-таки  на  противоположной  чашк-Ь  вЬсовъ  астанется  одно,  значи- 
тельностью своей  перев'Ьшивающее  вс«  остальное:  Гоголь  былъ  рус- 
скимъ  1шсателемъ,  гордостью  русской,  а  но  украинской  лите|)атуры4 
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Намъ  кажется,  что  для  р'Ьшеегя  вопроса  о  на1цона.1Ьности  Го- 
голя нсзач-Ьмъ  обращаться  ни  къ  его  б1ограф1и,  ни  къ  его  личнымъ 
свид'Ьтельствамъ,  ни  къ  показанхямъ  его  друзей  или  враговъ.  Б1огра- 
фичесюя  данныя  могутъ  быть  толкуемы  такъ  или  иначе;  свид-Ь- 
тельства  и  показан1я  всегда  субъективны.  Въ  данномъ  вопросЬ  есть 
возможность  объоктивнаго  р'Ьшенхя:  его  даютъ  сами  произведен1я  Го- 
голя. 


П. 

Недавно  вышло  спещальное  и5сл^Ьдован^е  гольсингфорскаго  про- 
фессора Мандельштама:  «О  характер*!?  Гоголевскаго  стиля».  Проф. 
Мандельштамъ  тщательно  изучилъ  языкъ  Гоголя,  сл-^Ьдуя  пр1емамъ 
великихъ  языков-Ьдовъ  XIX  в-Ька,  въ  особенности  Потебни,  и  при- 
ше.1ъ  къ  такимъ  выводамъ.  Онъ  утверждаетъ,  что  «возбужден1в  / 
мысли  шло  у  Гоголя  по  коле11  родного,  т.-е.  малорусскаго  языка».  / 
Участ1е  малорусскаго  языка,  малорусской  нащональной  стих1и,  сооб- 
щаетъ  художественному  м1росозерцатю  Гоголя  ту  особую  складку, 
которая  выд'Ьляетъ  его  творческую  индивидуальность.  Гоголь,  по- 
видимому,  самъ  не  сознавалъ  того,  чтб  открываетъ  ученый  анализъ 
его  слова,  а  именно,  что  онъ  безсознательно  пользовался  стих1ей 
малорусской  р'Ьчи  всегда,  когда  ощущалъ  подъемъ  чувства,  подъемъ 
художественнаго  настроен1я.  Писатель  мысленно  переводилъ  слова  и 
юбороты  съ  языка  малорусскаго  на  общеруссюй,  такъ  что  всякому, 
знакомому  съ  обоими  языками,  и  чуткому  челов-Ьку  легко  зам-Ьтить 
эти  мысленные  переводы.  Но  во  многихъ  случаяхъ,  думая  на  род- 
номъ  язык1).  Гоголь  и  не  давалъ  себ'Ь  труда  переводить,  а  оста- 
Блялъ  малоруссгае  обороты  и  выражен1я.  Отсюда  происходитъ  тотъ 
своеобразный  колоритъ  языка,  который  заставилъ  кого-то  выра- 
зиться, что  Гоголь  писалъ  не  на  русскомъ,  а  на  гоголевскомъ  язьшЪ. 
Естественно,  что  въ  бол'Ье  раннихъ  произведен1яхъ  эта  сторона  вы- 
ступаетъ  р-Ьзче.  Но  и  позже,  когда  русская  р-Ьчь  окр-Ьпла,  все-таки 
въ  моменты  художественнаго  подъема,  подъема  чувства,  у  Гоголя 
наплывала  р'Ьчь  малорусская.  По  мн1Ьн1Ю  проф.  Мандельштама,  ма- 
лоруссгай  и  русски!  языки  связаны  были  въ  душ-Ь  Гого.1Я  съ  раз- 
личными областями  и  пр1емами  мысли,  и  эти  области  были  разгра- 
ничены, хотя  иногда  и  не  очень  р'Ьзко.  Если  бы  мы  не  им-бли  ни- 
какихъ  б1ографическихъ  св'Ьд'Ьн1й  относительно  Гоголя,  то  «по  языку, 
по  выражсн1ямъ,  образамъ,  сравнен1ямъ,  входящимъ  въ  главныя  его 
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дроизведенхя,  мы  должны  были  бы  заключить,  что  им'Ьемъ  д'Ьло  съ 
малороесомъ»... 

Вотъ  первое  проявленхе  психической  раздвоенности,  ук])ывав- 
шейся  ВЪ  глубочайшей  глубин1з  души  Гоголя,  недоступной  для  со- 
,знан1я  самого  художника. 

Идемъ  дальше,  отъ  слова  и  стиля  къ  самому  про1;ессу  и  со- 
держан1ю  художественнаго  творчества. 

Мног1е  указывали  на  то,  что  въ  творчеств-Ь  Гоголя  перепле- 
таются два  ;)лемеита,  какъ  бы  несовм'Ьстимые,  исключаюш,1е  другъ 
друга.  Это — лиризмъ  ^__юмрръ — восторженная,  пылкая  идеализащя 
д-Ьйствительности  и  низведен1е  ея  черезъ  оем'Ьянхе  на  степень  не 
только  вульгарнаго,  пошлаго,  но  и  низкаго,  бсзобразнаго.  И,  ко- 
нечно, это  правда:  даже  въ  такомъ  произведен1и,  какъ  Тарасъ 
Бульба,  глубоко  проникнутомъ  лирическимъ  элементомъ,  пробивается 
м'Ьстами  юмористическая  жилка,  и  такое  глубоко  юмористическое 
произведете  какъ  «Мортвыя  Души»  перерывается  отступленхями 
страстно-лирическаго  характера.  Но  для  нашихъ  ц'Ьлей  любопытно 
не  это:  любопытно  просл'Ьдить  эту  двойственность  творчества  Гоголя 
въ  связи  съ  содержашемъ  его  произведонхи.  И  зд^сь  мы  зам'Ьчаемъ 
сл'Ёдующес.  Почти  весь  лиризмъ  его  творчества  изливается  въ  про- 
изведешяхъ  изъ  малорусской  жизни;  на  долю  произведсн1й  изъ  жизни 
обпцерусской  выпадаетъ  только  юморъ,  и  притомъ  не  тотъ  н-Ьжини, 
мягшй,  такъ  сказать,  любовный  юморъ,  которымъ  расцв-Ьчены  также 
кое-гд1>  и  малорусскхя  произведенхя  Гоголя,  а  совсЬмъ  иной,  холод- 
ный и  суровый,  быощ1й  и  клеймяш,1й,  какъ  орудхе  казни. 

Собственно  говоря,  неправильно  подводить  эту  двойственность 
подъ  опред'Ьлен1я  лиризма  и  юмо])а.  Тутъ  есть  кое-что  другое,  бол'Ье 
сложное. 

Если  обхватить  произведен1я  Гоголя  одпимъ  общимъ  взглядомъ, 
то  невольно  получаешь  такое  впечатл'Ьн1о,  какъ  будто  им'Ьешь  д'Ьло 
съ  двумя  различными  писателями,  правда,  им'Ьюш.ими  между  собой 
много  общаго,  но  сильно  расходяш,имися  въ  своихъ  художествен- 
ныхъ  пр1емахъ,  въ  характере  творчества.  Одинъ  Гоголь,  обраш,ен- 
ный  къ  малорусской  жизни,  Ц'Ьльно  схватываетъ  эту  жизнь  и  вос- 
производитъ.  Картины,  образы,  типы — все  является  передъ  вами  въ 
своихъ  естественныхъ  отношешяхъ;  положительное  и  отрицательное, 
добро  и  зло,  красота  и  безобразхе  въ  ихъ  оттЪнкахъ  и  комбина- 
ц1яхъ — все  отражается  въ  творчоств-Ь  Гоголя  въ  той  гармонхи,  ка- 
кая характеризуетъ  полноту  жизни.  А  главное,  во  всемъ  чув- 
ствуется   присутств1е    всеобъемлющей    любви    художника    къ    этой 
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изображаемой  имъ  жизни.  Вы  понимаете,  что  художникъ  любить  пе 
-только  то,  что  онъ  нзображаетъ  какъ  прек|)аснос  и  доброе,  спра- 
ведливое и  благородное:  он7>  любить  и  пьяницу  Оолоп1я  Черевика, 
и  предателя  Андр1я,  и  совсЬмъ  недобродЬтельнаго  Хому  Брута,  и 
глупаго  Шпоньку.  Кто-то  выразился,  что  Гоголь  въ  «ТарасЬ  БульбТ)  > 
представляетъ  д-Ьйствительность,  осв'Ьщенную  бенгальскимъ  огнемъ. 
Н-^тъ,  ^то  не  св'Ьтъ  бенгальскаго  огня:  ;)Т0 — тотъ  особый  св-бть, 
которымь  осв'Ьщено  въ  глазахь  молодой  матери  лицо  ея  первенца. 
Въ  будничномъ  настроенш  вы  склонны  чувствовать  преувеличенге 
въ  описанш  украинской  ночи,  Дн'Ьпра;  но  если  ваше  настроен1е 
приподнято,  или,  если  вы  тоскуете  на  чужбин'Ь  за  родиной,  какъ 
несомн'Ьнно  тосковаль  за  ной  Гоголь  первое  время  своей  жизни  въ 
ПетербургЬ,  весь  этотъ  блескъ,  яркость,  роскошь  красокъ, — все 
кажется  вамъ  вполн"!)  естественнымъ,  вполн'Ь  соотв'кствуюш.имъ  д'Ьй- 
ствительности.  Ясно,  что  художникъ,  когда  писалъ,  жилъ  заодно  съ 
изображаемой  имъ  жизнью. 

Но  воть  художественное  творчество  Гоголя  обраш;аотся  къ  рус- 
ской д-Ьйствительности, — и  ого  пр1емы  р'Ьзко  м-Ьняются.  Художникъ 
какъ  бы  пом-Ьщается  вн'Ь  «громадно-несущейся  передъ  нимъ  жизни» 
п  наблюдаетъ  ее.  При  этомъ  онъ  пом'Ьп1;ается  такь,  что  можетъ 
наблюдать  жизнь  лишь  «съ  одного  боку»,  по  его  собственному  вы- 
раженш.  Жизнь,  наблюдаемая  такъ,  даеть  въ  воспроизведен1и  своемъ 
образы  совсЬмъ  иного  характера.  Образы  эти  теряють  свои  есте- 
ственныя  очертан1я  и  соотношен1я,  являются  крайне  преувеличенными 
вь  тЬхъ  чертахъ,  въ  какихъ  ихь  наблюдаетъ  художникъ,  но  зато 
чрезвычайно  выигрывають  въ  выразительности.  По  замыслу  художни- 
ка, о  которомъ  онъ  самъ  опред'Ьленно  свид'Ьтельствуетъ,  это  должны 
быть  только  каррикатуры;  но  сила  огромнаго  таланта,  помимо  воли 
художника,  даеть  душу  этимъ  каррикатураиъ:  он-Ь  живуть,  какъ 
живутъ  глаза  въ  его  «Портрет-Ь», — живуть,  возбуждая  см-Ьхъ, 
скорбь,  негодован1е,  возбуждая  въ  самомь  художник'Ь  ужась  передъ 
этой  созданной  имъ  жизнью.  Вся  красота,  которою  Гоголь  окружаль 
такъ  любовно,  такъ  роскошно  малорусскую  д-Ьйствительность,  исчезла 
безсл'Ьдно.  То,  что  разворачивается  теперь  передъ  вами,  даже  нельзя 
назвать  жизнью:  это  какая-то  геенна,  изъ  которой  авторсый  ген1й 
своею  волею  удалилъ  «плачь  и  скрежеть  зубовъ»,  а  оставиль  только 
безобраз1е,  осв-Ьтивь  это  безобраз1е  такь,  что  оно  вызываеть  не- 
вольный и  неудержимый  см'Ьхъ.  Но  изм-Ьните  н'Ьсколько  осв'Ьш.енхе, 
удалите  см-Ёхъ — и  что  явится  передъ  вами? 

«Пустынны,  грустны  и  безлюдны  наши  пространства,   такъ  же 
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безпр1ютно  и  непривЬтливо  все  вокругъ  насъ,  точно  какъ-будто 
мы  не  у  себя  дома,  не  подъ  родною  нашею  крышей,  но  гд^-то 
остановились  безпр1ютно  на  нро-йзжей  дорогЬ,  и  дышитъ  намъ  отъ 
Росс1и  не  радушнымъ  роднымъ  пр1емомъ  братьевъ,  но  какою-то 
холодной,  занесенной  вьюгой  почтовой  станщей,  гд'Ь  видится  одинъ 
ко  всему  равнодушный  станщонный  смотритель  съ  черствымъ  отв'Ь- 
томъ:  «н'Ьтъ  лошадей».,.  Какой  это  гешально  простой  и  потря- 
сающШ  скорбью  образъ!  Воспримите  его  подготовленной  душой,  и 
васъ  будетъ  пресл-Ьдовать,  какъ  тяжелый  кошмаръ,  эта  холодная, 
занесенная  вьюгой  почтовая  станщя,  представляющая  собою  Росс1ю, 
и  руссюй  гражданинъ— злосчастный  путникъ,  который  безпрхютно 
бродитъ  во  мрак-Ь  и  холод-Ь,  осужденный  на  то,  чтобъ  в-Ьчно  слы- 
шать одно  равнодушно-грубое:   «н'Ьтъ  лошадей!» 

Итакъ,  Гоголь  относился  къ  русской  жизни,  какъ  постороннШ 
ея  наблюдатель.  Постороншй,  но  не  равнодушный:  все-таки  онъ 
былъ  связанъ  съ  этою  жизнью  кровными  интересами.  Однако  не- 
равнодуш1е  это  им'Ьетъ  мало  обш;аго  съ  т-Ьмъ  чувствомъ,  которое 
питалъ  Гоголь  къ  своей  малорусской  родин-Ь.  Малороссхя  «един- 
ственно вдохновляла  его»,  по  выражен1ю  проф.  Мандельштама,  т.-е. 
въ  ней  лишь  онъ  черналъ  положительное  содержанхе  своихъ  худо- 
жественныхъ  воззр'Ьшй,  идеа.1ьные  мотивы  своего  творчества.  Для 
Великой  Росс1и  у  него  оставалось  только  отрицанхе,  его  безпощад- 
ный,  злобный,  неподражаемый  юморъ.  Но  народъ,  нац1я,  какъ  ео- 
цхально-духовный  организмъ,  не  можетъ  быть  содержан1емъ  юмора— 
такое  предположен1е  было  бы  не.1'Ьпостью,  разрушаюш,ей  себя  сво- 
ими внутренними  противор'Ьчхями.  Къ  тому  же  вполн-Ь  очевидно, 
что  Гоголь  не  только  не  зналъ  великорусскаго  народа  съ  его  столь 
характернымъ  нацхональнымъ  обликомъ,  но  и  совсЬмъ  не  интересо- 
вался имъ, — ни  его  современными  особенностями,  ни  его  историче- 
скимъ  прошлымъ.  Когда,  во  время  его  неудачной  профессуры,  ему 
предложили,  со  свойственной  т^мъ  временамъ  безцеремонностью,  чи- 
тать русскую  исторхю,  Гоголь  ужаснулся.  «Чортъ  возьми», — пишетъ 
онъ: — «если  бъ  я  не  согласился  взять  скор'Ье  ботанику  или  пато- 
лопю,  ч-Ьмъ  русскую  истор1ю.  Ты  хочешь,  чтобъ  самая  должность  была 
для  меня  тягостной!  Если  меня  не  будетъ  занимать  предметъ  мой,  я 
буду  несчастливъ»...  И  это  пишетъ  тотъ  самый  Гоголь,  который  сбирал- 
ся «удрать»  истор1ю  Малоросс1и  чуть  не  въ  десяти  томахъ,  въ  столькихъ 
же  томахъ  пстор1ю  среднпхъ  в-Ьковъ,  который,  по  нужд-Ь,  брался  читать 
и  древнюю  истор1ю,  изв-Ьстную  ему,  конечно,  гораздо  меньше,  ч'Ьмъ  исто- 
р1яРосс1п,  въ  силу  естественной  связи  этой  посл'Ьдней  съ  истор1ей  Мало- 
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))0('с1и5  иссомн'Ьнно  н  серьезно  его  интзресовавлюй.  Все  положитель- 
ное въ  воликорусско!!  на1ци  онъ  обходилъ,  можно  бъ  сказать  тен- 
деищозно,  если  бъ  это  не  было  такъ  вполн^Ь  безсознательно.  Его 
масковск1е  помойники  славянофилы  восхищались — конечно,  за  не- 
11М'Ьн1вмъ  лучшаго  —  фигурой  кучера  Селифапа,  воплощавпюй  яко- 
бы въ  себ-Ь  великоруссшй  народный  духъ.  Но  вЬдь  это  такое  же 
(•м'1)1ннос  преувеличенхе  и  той  же  категор1и,  какъ  и  сравнен1е  «Мер- 
твыхъ  Душъ»  съ  поэмами  Гомера,  на  какое  рискнулъ  умный,  да- 
|)овнтый  и  искренн1й  К.  0.  Аксаковъ.  Ни  кучеръ  Селифанъ.  ни 
Петруиша,  ни  трактирные  половые  и  лакеи,  нп  мужики,  бес'Ьдующ1е 
о  томъ,  до'Ьдоа'ъ  ли  колесо  до  Казани  —  не  великоруссюй  народъ. 
Гоголь  какъ  бы  даже  и  не  подозр'1>валъ  о  существовати  этой  здо- 
ровой и  сильной  великорусской  народной  стпх1и,  а  судилъ  о  ней 
только  по  гЬмъ  нечистымъ  междуклассовымъ,  междунащональнымъ 
осадкамъ,  которые  неизб'Ьжны  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ.  Гоголь 
зналъ  бол'Ье  или  менЬс  только  русскую  общественность — выработан- 
ныя  истор1ей  формы  культурной  русской  жизни  и  ненавид'Ьлъ  какъ 
эти  формы,  такъ  и  ихъ  носителей  до  глубины  дуиш.  Какъ  онъ  не- 
навид'Ьлъ эти  формы — объ  этомъ  слпшкомъ  красноречиво  свид'Ьтель- 
ствуютъ  его  произведен1я.  Какъ  онъ  ненавид'Ьлъ  ихъ  носителей  — 
само  русское  общество,  воплощавшее  въ  себ-Ь  эти  формы,  ясно  изъ 
его  перениски,  изъ  т'Ьхъ  выражен1й,  которыя  прорываются  то  тамъ, 
то  сямъ,  напр.:  «на  Руси  такая  коллекц1я  гадкихъ  рожъ»;  этотъ 
<ч безмозглый  классъ  людей» — выраженхя,  ])авносильныя  жесту  чело- 
в'Ька,  сбрасывающаго  съ  своего  платья  какое-нибудь  отвратительное 
нао'Ькомое.  Вотъ  этой-то  ненависти  и  суждено  было  сд-Ьлаться  источ- 
никомъ  той  огромной,  исторической  заслуги,  какую  оказалъ  Гоголь 
нашему  развит1Ю.  Коренному  русскому  челов'Ьку,  конечно,  трудно 
было  порвать  т'Ь  тонк1я  психологическ1я  нити  кровныхъ  симпатхй, 
как1я  связывали  его  съ  роднымъ  народомъ  и  его  культурой,  и  нужна 
была  большая  внутренняя  работа  надъ  своимъ  образован1емъ  и  раз- 
витгемъ  критической  мысли,  чтобъ  встать  вн'Ь  своей  среды  и  отне- 
стись къ  ней  объективно.  Какими  судорожными  усил1ями  мысли,  ка- 
кой душевной  борьбой  дошелъ  Б'Ьлинск1й  до  того  настроен1я,  какое 
продиктовало  ему  его  знаменитое  письмо  къ  Гоголю:  вЬдь  не  трудно 
понять,  что  значило  его  примиренхо  съ  дЬйствительностью  подъ  фла- 
гомъ  Гегелевской  философ1и,  его  Бородинская  годовщина...  Первые 
московск1е  славянофилы  относились  вполнЬ  отрицательно  къ  совре- 
менной имъ  русской  д'Ьпствительности  и  готовы  были  молиться  на 
Гоголя,   какъ    выразителя  этого  отрицанхя:  и  т-Ьмъ  не  мен-Ьо,  какъ 
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тяжело  давалось  оно  1шъ,  какъ  упорно  стремилась  ихъ  мысль  и 
чувство  къ  положительнымъ  сторонамъ  русской  жизни...  То,  что  до- 
рого обходилось  Б-Ьдинскому  пли  Герцену,  Хомякову  или  Аксако- 
вымъ,  то  далось  Гоголю  само  собой,  бозъ  всякаго  подготовитель- 
наго  труда  и  усил1й,  безъ  работы  критической  мысли,  безъ  того 
душевнаго  надрыва,  которымъ  сопровождается  низвержен1е  етарыхъ 
родныхъ  кумировъ.  Вс'Ь  недостатки  русскаго  общественнаго  строя, 
ого  В0П1ЮЩ1Я  отклонен1я  отъ  челов-Ьчоскон  правды  были  непосред- 
ственно ясны  холодному  и  наблюдательному  взору  Гоголя,  а  ого 
велитй  талантъ  уже  помогъ  заключить  эти  наблюден1я  въ  образы 
поразительной  силы. 

Но  значитъ  ли  это,  что  у  Гоголя  вовсе  не  было  никакого 
«см1эха  сквозь  слезы»?  что  ему  но  надъ  чЬмъ  было  плакать?  Н'Ьтъ, 
не  значитъ.  Слезы  Гоголя  надъ  русской  жизнью  но  были  т-Ьми  кро- 
вавыми, т-Ьми  разбивающими  сердце  слезами,  какъ  слезы  Б-Ьлинскаго: 
но  все-таки  это  были  слезы.  Прежде  всего,  Гоголь  но  особымъ  свои- 
ствамъ  своей  духовной  природы — или,  можетъ  быть,  точн'Ье  сказать, 
своей  нервной  организащи — вообще  воспринпмалъ  д'Ьйствительность 
какъ  страдан1е:  его  природа  была  природой  пессимиста.  Зат-Ьмъ, 
русская  д-Ьйствитольность,  имъ  наблюдаемая,  стояла  слипшомъ  въ 
разр1}ЗЪ  съ  его  моральными  идеями  и  чувствами:  онъ  вынесъ  изъ 
д'Ьтства  опред'Ьленное,  традищонное,  религшзно-нравствепное  м1ропо- 
ниман1е  и  пронесъ  его  неприкосновеннымъ  черезъ  всю  свою  жизнь — 
свободный  отъ  заразы  даже  т-Ьмъ  легкимъ  французекимъ  скептициз- 
момъ,  которому  отдавали  обычную  дань  современные  ему  молодые 
умы.  А,  наконсцъ,  самое  главное  —  то,  что  русская  дМствитель- 
ность  оскорбляла  въ  Гогол'Ь  одну  идею,  которая  выросла  изъ  этой 
же  самой  д-Ьйствительноети.  Это — идея  русскаго  государства,  кото- 
рую Гоголь  какъ-то  странно  отвлека.'1ъ  отъ  всякихъ  формъ  ея  во- 
площен1я  и  облекалъ  въ  своей  душ'Ь  настоящимъ  апоееозомъ.  Какъ 
сложилось  въ  великомъ  писател-Ь  преклоненхе  передъ  идеей  русской 
государственности — трудно  просл'Ьдить:  совершенно  очевидно  лишь, 
что  онъ  вывезъ  эту  идею  готовой  изъ  своей  малорусской  родины. 
Можетъ  быть,  зд'Ьсь  вл1яли  впечатл'Ьн1я,  полученныя  имъ  еще  въ 
д^Ьтств-Ь  во  время  частыхъ  посЬщенхй,  вм-Ьст-Ь  съ  родителями,  Тро- 
щинскаго;  вл1яли  и  понят1я,  привитыя  въ  юношеств'Ь  частью  школой, 
частью  русской  литературой.  Боснр1имчивую  почву  находили  эти  чув- 
ства и  понятхя  также  въ  южномъ  темперамент'Ь  Гоголя,  въ  его  вле- 
ченш  ко  всему  яркому,  эффектному,  грандюзному.  Конечно,  не  при- 
думанъ  иисатолемъ,    а  выброшенъ   изъ   глубины   души   знаменитый 
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образъ,  заключаюпцй  первую  часть  «Мертвыхъ  Душъ»:  «Не  такъ  ли 
и  ты,  Русь,  что  бойкая  нообгонимая  тройка  несешься?  Дымомъ  ды- 
мится подъ  тобой  дорога...  летитъ  мимо  все,  что  ни  есть  на  земл-Ь,  и, 
косясь  ностаранпваются  и  даютъ  ей  дорогу  друпе  народы  и  госу- 
дарства»... 

Какъ  ни  противор'Ьчитъ  этотъ  образъ  приведенному  выше  образу 
Росс1и  въ  вид-Ь  занесенной  вьюгой  почтовой  станщи,  но  оба  они 
одинаково  выношены  въ  противор'Ьчивой  душ-Ь  Гоголя.  И  несомн1ш- 
но,  что  Гоголь  всю  жизнь  находился  подъ  обаян1емъ  идей,  связап- 
ныхъ  съ  этой  Росс1ей,  отъ  которой,  «косясь  постараниваются  дру- 
пе народы  п  государства».  Обстоятельства  и  услов1я  жизни  укр1>п- 
ляли  въ  немъ  эти  идеи.  Кружокъ  Жуковскаго,  Пушкина  и  Россетъ- 
Смирновой,  который  им'Ьлъ  на  Гоголя  наибольшее  вл1ян1е,  былъ 
всец'Ьло  пропитанъ  преданной  любовью  къ  русской  государственности. 
Наконецъ,  даже  .шчныя  чувства  признательности  привязывали  Го- 
голя къ  императору  Николаю  и  императорскому  Двору.  Въ  связи  съ 
этими  идеями  и  чувствами  находится,  конечно,  и  та  мысль,  около 
которой,  какъ  около  неподвил^ной  оси,  вращалась  писательская  д'Ь- 
ятельность  Гоголя:  мысль  о  служб-Ь  государству.  Еш,е  школьникомъ 
изъ  Н-Ьжина  Гоголь  писалъ  своему  дяд-Ь:  «съ  самыхъ  л-Ьтъ  почти 
непонимашя  я  пламен'Ьлъ  неугасимою  ревностью  сд-блать  жизнь  свою 
нужною  для  блага  государства»...  «Службу  государству»,  «благо 
государства»  Гоголь  понималъ,  конечно,  сперва  очень  элементарно: 
это  значило  поступить  на  государственную  службу  по  министерству 
юстищи,  добиться  важнаго  чина  и  такимъ  путемъ  сд'Ьлаться  «бла- 
год'Ьтелемъ  челов-Ьчества».  Да  и  какое  иное  пониманге  жизненныхъ 
задачъ  могла  дать  русская  жизнь  того  времени,  жизнь  Николаевской 
эпохи?  Когда  Гоголь  въ  Пстербург^Ь  пришолъ  къ  сознан1ю  своего 
великаго  таланта,  первыя  его  произведен1я  есть  еш;е  проявлен1я 
свободной,  такъ  сказать,  стиххйной  игры  его  огромныхъ  творческихъ 
силъ.  Но  всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  онъ  ужо  сп-Ьшитъ  набросить  на  свое  твор- 
чество узду  изъ  своей  излюбленной  идеи:  «службы  государству». 
Посмотрите,  какъ  Гоголь  ц-Ьинтъ  свои  произведсн1я:  его  обычный 
критер1Й  есть  государственная  польза.  Оскорбляетъ  его  до  глубины 
души  лишь  то,  когда  противники  и  недоброжелатели  отвергаютъ  та- 
кую пользу  его  произведени!  или,  наборотъ,  утверждаюп.,  что  они 
приносятъ  вредъ  государству. 

Вотъ  именно  въ  этоиъ  нункгЬ, — въ  томъ  коренномъ  разграни- 
чен1и,  какое  выступаетъ  въ  отношенхяхъ  Гоголя,  съ  одной  стороны, 
къ  русской  государственности,    къ   политическимъ    формамъ   жизни. 
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съ  другой — къ  формамъ  культурной  жизни  русскаго  общества,  и 
заключается  одна  изъ  любопытн1>йшихъ  особенностей  Гоголевскаго 
м1ропониман1я.  Онъ  не  вид'Ьлъ  связи  между  этими  двумя  катего- 
])1ями  явленш, — связи,  которая  была  ясна  для  другихъ  его  передо- 
выхъ  совремонниковъ,  для  его  поклонниковъ  и  почитателей  какъ 
славянофильскаго,  такъ  и  западническаго  лагеря.  Какъ  могъ  тво- 
рецъ  «Мертвыхъ  Душъ»  не  понимать,  что  кр-Ьпостиня  отношен1я 
есть  отвратительн-Ьйшое  изъ  соцхальныхъ  золъ^  что  только  въ  ихъ 
отравленной  атмосфер-Ь  могла  зародиться  эта  возмущающая  душу 
коллекц1я  нравственныхъ  уродовъ,  имъ  выведенныхъ?  И  однако  онъ 
не  понималъ  этого.  «Объясни  мужикамъ», — пишотъ  Гоголь  въ 
письм'Ь  къ  русскому  пом'Ьщику, —  «что  ты  родился  пом'Ьщикомъ,  что 
взыщетъ  съ  тебя  Богъ,  если  бъ  ты  пром'Ьнялъ  это  зван1е  на  дру- 
гое, потому  что  всякш  долженъ  служить  Богу  на  своемъ  м'Ьст'Ь,  а 
не  на  чужомъ,  равно  какъ  и  они,  родя&ь  подъ  властью,  должны 
покоряться  той  самой  власти,  подъ  которой  родились...  Скажи  имъ, 
что  заставляешь  ихъ  работать  вовсе  не  потому,  чтобы  нужны  были 
теб-Ь  деньги  па  свои  удовольств1я  (и  въ  доказательство  тутъ  же 
сожги  передъ  ними  ассигнащю),  а  потому,  что  Богомъ  повел-Ьно 
трудомъ  и  потомъ  снискивать  хл'Ьбъ...  Учить  мужика  грамот-Ь,  что- 
бы читать  книжонки,  которыя  издаютъ  европейсие  челов-Ьколюбцы, 
есть  вздоръ»  и  т.  д.  Какъ  могъ  велиюй  творецъ  «Ревизора»  не 
понимать,  что  взяточничество  и  всякш  видъ  произвола  ноизб'Ьжны 
въ  обществ'Ь,  связанномъ  по  рукамъ  и  ногамъ  собственной  темно- 
той и  отданномъ  тогда  въ  распоряжен1е  орды  чиновниковъ,  нев"!)- 
жественной  и  своекорыстной?  И  однако  онъ  но  понималъ  этого.  Онъ 
находилъ,  что  общ1й  строй  нашъ  превосходенъ.  «Все  полно  и  вездЬ 
слышна  законодательная  мудрость,  какъ  въ  установлепш  самихъ  вла- 
стей, такъ  и  въ  соприкосновен1яхъ  ихъ  между  собой...  Слышно, 
что  самъ  Богъ  строи.1ъ  незримо  руками  государей.  Все  устроено 
такъ,  чтобы  спосп-Ьшествовать  въ  добрыхъ  д1>йств1яхъ  и  останавли- 
вать на  пути  къ  злоупотреблен1ямъ»...  Изучен1е  Гоголевской  кор- 
респонденщи,  изданной  недавно  въ  четырехъ  томахъ,  заключающих!, 
больше  двухъ  тысячъ  страницъ,  уб'Ьждаетъ  насъ,  что  въ  приведен- 
ныхъ  цитатахъ  Гоголь  выражалъ  мысли  всей  своей  жизни,  кото- 
рымъ  онъ  не  изм'Ьнялъ  никогда.  Искренно,  всей  душой  стремясь  къ 
воплощетю  добра  въ  формахъ  тогдашней  русской  жизни.  Гоголь 
былъ  уб'Ьжденъ,  что  добро  это  призваны  воплощать  въ  обществен- 
иыхъ  низахъ  добродетельные  отцы-пом-Ьщики,  а  на  общественныхъ 
верхахъ  мудрые  губернаторы  и    генералъ-губорнаторы    съ    ихъ    до- 
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стоЙБыми  супругами,  на  сов-Ьсти  и  отв1>тствонности  которыхъ  лежатъ 
общественные  нравы. 

Итакъ,  Гоголь  не  нонималъ,  что  формы  жизни  государственной, 
иолитичоской,  съ  одной  стороны,  и  сощально-культурной,  съ  дру- 
гой, находятся  въ  самой  т'Ьсной  связи  между  собой.  Трудное  д1)Л о — 
отделить  одно  01^  другого,  да  еще  отд-блить  такъ  рЬшительно,  какъ 
отд1)Лялъ  Гоголь,  отдавая  одной  сторон-Ь  благогов'Ьйное  почтен1е, 
другой — безпощадную  насм'Ьшку.  Императоръ  Николай  лучше  1  оголя 
понималъ  это,  когда  сказалъ,  глядя  на  '<Гевизора»:  «Ну,  коме- 
Д1йка!  досталось  всЬмъ,  а  больше  всЬхъ  мн-Ь»...  Но  и  Гоголь,  если 
не  нонималъ  ясно,  то  чувствовалъ,  что  его  насм-Ьшка  бьёп.  дальнк' 
нам'Ьченной  ц'Ьли,  вторгаясь  въ  ту  область,  которую  онъ  хогЬлъ  бы 
вйД'Ьть  неприкосновенной  святыней.  Отсюда  то  крайнее  угнетен1е  духа,  въ 
которое  онъ  впалъ,  когда  написалъ  «Ревизора»;  отсюда  мучитель- 
ныя  попытки  сдвинуть  «Мертвыя  Души»  съ  ихъ  первоначальнаго 
пути.  Ничего  подобнаго  не  могло  быть,  если  бы  Гоголь  былъ  ув-Ь- 
ронъ  въ  своей  правот1>... 

Но  чтобы  представить  себ'Ь  всю  глубину  противор'Ьч1й,  опуты- 
вавшихъ  мысль  Гоголя,  надо  имЬть  въ  виду  еще  сл'Ьдующее.  Ко- 
нечно, не  можетъ  быть  никакихъ  сомн'Ьн1й,  что  Гоголь  былъ  вполн-Ь 
искреннпмъ,  когда  окружалъ  словеснымъ  апооеозомъ  идею  русской 
государственности,  политичесшй  строй  русской  жизни.  Но  можно  ли 
предположить,  что  онъ  былъ  мен'Ёе  искреннпмъ,  когда,  въ  «Та- 
рас'Ь  Вульб-Ь»,  окружалъ  апоееозомъ — не  словеснымъ  лишь,  а  ху- 
дожественнымъ — совс/Ьмъ  иной  историчесшй  строй,  демократичесшй 
строй  малорусскаго  козачества,  который  онъ  изучилъ  и  прекрасно 
понима«'1Ъ?  И,  конечно,  мы  въ  прав^  сказать,  что  даже  по  отпо- 
пгенхю  къ  этой,  такъ  сказать,  специфически  ограниченной  области, 
Гоголь  посилъ  въ  душ'Ь  дв'Ь  правды,  изъ  которыхъ  одна  укрыва- 
лась въ  глубинахъ  его  художественно-творческой  психолопи,  питав- 
шейся нац1ональной  стих1ей,  другая— влад'Ьла  поверхностной  оболоч- 
кой его  резонирующей  мысли... 

Такимъ  образомъ,  м1росозерцан1е  великаго  писателя  было  полно 
раздвоенности  н  тяжелыхъ  противор'Ьч1й.  Эта  раздвоенность  и  про- 
тивор-Ьчивость  есть  естественный  и  психологически  необходимый  ре- 
зультатъ  того,  что  Гоголь  оторвался  от'ь  своей  нацшнальной  почвы 
«для  службы»  русскому  государству,  но  не  отрЬшился,  и  не  могь 
отр-Ьшиться,  отъ  исключительности  своихъ  нацшнальныхъ  симпат1й. 
Гоголь  сд'Ьлался  преданнымъ  ир1емнымъ  сыномъ  русской  государ- 
ственности, но  до  конца  не  могъ  ассимилироваться   съ  русской  на- 
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родностью.  Конечно,  не  онъ  первый,  не  онъ  посл'Ьдтй  былъ  въ 
такомъ  положен1и.  Разные  люди  находятъ  изъ  него  разные  психо- 
логическ1е  выходы.  Гоголь  нашелъ  свой  выходъ  въ  мистицизм-Ь.  Съ 
точки  зр'Ьн1я  небесъ  и  в-Ьчности  обращались  въ  ничтожную  суету 
всЬ  вопросы  и  противор'Ьч1я.  Но  на  этомъ  пути  ждала  писателя 
гибель  его  великаго  таланта,  который  не  могъ  питаться  одними 
«Размышлешями  о  божественной  литурпи».  А  гибель  таланта  сд'Ь- 
лалась  гибелью  и  самого  челов-Ька... 

Гоголь  палъ  жертвой    душевной    раздвоенности,   им-Ьншей   своп 
глубочайш1е  корни  въ  раздвоенности  нащональной. 


Отъ  Общества  имени  Т.  Г.  Шевченка. 

Общество  имени  Тараса  Григорьевича  Шевченка 
для  вспомоществован1я  нуждающимся  уроженцамъ 
Южно?!  Росс1и,  учащимся  въ  высшихъ  учебныхъ 
заведен1яхъ  С.-Петербурга,  существуетъ  съ  1898  года. 

Издан1е  сочинен!!!  г-жи  А.  Я.  Ефименко  по 
истор1и  Южной  Руси  предпринято  Обществомь  для 
увеличен1я  фонда  на  устройство  общежит1я  и  сто- 
ловой для  южно-русской  учащейся  молодежи.  Фондъ 
этотъ  составился  изъ  пожертвован1й,  каковыя  про- 
должаютъ  приниматься  казначеемъ  Правлен1я  Обще- 
ства, адресъ  которого  изв'Ьстенъ  С.-Петербургскому 
почтамту. 
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